centrum fur
bioethik

CfB-Newsletter

Infobrief des Centrums fir Bioethik der WWU Miinster = 18/23 = Juli 2023

One Health:

Gesundheit
von Menschen und
Tieren

Von Johann S. Ach

Pandemien:
Ein vorhersagbares Ergebnis
menschlichen Handelns

Pandemien wie die COVID-19-
Pandemie werden durch unse-
ren Umgang mit der Natur, ins-
besondere durch unseren Um-
gang mit nichtmenschlichen
Tieren, beglnstigt und ver-
starkt. Ein Bericht des Umwelt-
programms der Vereinten Nati-
onen nennt sieben vom
Menschen vermittelte Faktoren,
die die Entstehung von Zoono-
sen vorantreiben: Dazu geho-
ren (1) die steigende menschli-
che Nachfrage nach tierischem
Protein, (2) eine nicht nachhal-
tige Intensivierung der Land-
wirtschaft, (3) eine verstarkte
Nutzung und Ausbeutung von
Wildtieren, (4) eine nicht nach-
haltige Nutzung natirlicher
Ressourcen, die durch Urbani-
sierung, Landnutzungsande-
rungen und Rohstoffindustrie
beschleunigt wird, (5) die Zu-
nahme an Reisen und Trans-

port, (6) Veranderungen im Be-
reich der Lebensmittelversor-
gung, und schlieBlich (7) der
Klimawandel. (UNEP 2020)

COVID-19 ist nur ein Beispiel
dafir, wie Krankheiten, die
durch Viren verursacht werden,
von tierlichen Wirten auf den
Menschen (bertragen werden
kénnen. Tatséachlich ,springen”
etwa 75 Prozent aller menschli-
chen Infektionskrankheiten von
anderen Tieren auf Menschen
Uber. (UNEP 2020) Die Griinde
dafiir sind vielféltig. Sie haben
aber viel mit unserer Wirt-
schafts- und Produktionsweise
Zu tun. Zoonoserisiken entste-
hen namlich insbesondere dort,
wo Menschen und nicht-
menschliche Tiere auf engstem
Raum miteinander leben und
interagieren. Die industriali-
sierte Nutztierhaltung ist dafir
ebenso ein Beispiel wie die im
Zusammenhang der COVID-
19-Pandemie in den Fokus ge-
ratenen Lebendmarkte fir Wild-
tiere. Aber auch die durch eine
ungebremste Ausweitung von
Anbauflachen verursachte Ab-
holzung von Waldern und die
damit einhergehende Zersto-
rung von naturlichen Habitaten
fihrt dazu, dass Menschen zu-
nehmend haufig in Kontakt mit
Wildtieren kommen, die in
menschliche Lebensraume ein-
wandern. Studien zeigen, dass
auch der Klimawandel ein glo-
baler Verstéarker von Konflikten
zwischen Mensch und Tier ist.
(Abrahms et al. 2023) Pande-
mien sind infolgedessen ein in

weiten Teilen vorhersehbares
Ergebnis menschlichen Han-
delns.

COVID-19 hat eindrucksvoll ge-
zeigt, dass die Folgen einer
Entstehung und Ubertragung
von Zoonosen fur den Men-
schen nicht nur lokal, sondern
auch global schwerwiegend
sein kénnen.
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Aktuellen Zahlen der WHO zu-
folge sind im Zusammenhang
der COVID-19-Pandemie min-
destens 7 Millionen Menschen
gestorben. (WHO 2023) Exper-
tinnen und Experten gehen al-
lerdings davon aus, dass die
Zahl der Todesopfer um ein
Vielfaches hoher sein diirfte,
und dass mindestens 20 Millio-
nen Menschen der Pandemie
zum Opfer gefallen sind.
COVID-19 war freilich nicht nur
eine Gesundheitskrise, son-
dern in vielen Teilen der Welt
eine soziale, politische und



okonomische Krise. Die Nach-
wirkungen der Pandemie wer-
den uns, soviel steht fest, noch
viele Jahre beschaftigen.

Die One Health-Strategie

Die Vermeidung von Zoonosen
und anderen Gesundheitsge-
fahren, die an der Schnittstelle
von menschlichen und tierli-
chen Populationen und der na-
turlichen Umwelt ihren Ur-
sprung haben, ist vor diesem
Hintergrund offenbar von gro-
Ber Bedeutung. Das One
Health-Konzept kann als Ant-
wort auf diese Herausforderun-
gen verstanden werden. One
Health zielt auf einen mdgli-
chen Mehrwert in Bezug auf die
Gesundheit von Menschen und
Tieren, auf finanzielle Einspa-
rungen und auf Umweltdienst-
leistungen ab, der durch eine
Zusammenarbeit von Human-
medizin, Veterindrmedizin und
Okologie erreicht werden kann.
(Zinsstag et al. 2015) Das erfor-
dert methodisch einen ,syste-
mischen” Ansatz, der Infekti-
onsrisiken vor dem Hintergrund
eines komplexen und durch
Wechselwirkungen gekenn-
zeichneten Mensch-Tier-Um-
welt-Systems versteht und be-
arbeitet. (Zinsstag et al. 2011)

Die One Health-Strategie hat
sich inzwischen in verschiede-
nen Beispielen als fruchtbar er-
wiesen und nicht nur einen Bei-
trag dazu geleistet, Gesund-
heitsrisiken fuir Menschen zu
minimieren, sondern ggf. auch
enorme Kosten einzusparen.
Zinsstag et al. beispielsweise
konnten in einem Forschungs-
projekt, das sie in einem der
armsten Lander der Welt, im
Tschad, durchgefuhrt haben,
zeigen, dass die Tollwut beim
Menschen durch eine Massen-
impfung von Hunden beseitigt
werden kann. Dabei haben sie
eine bio-mathematische Me-
thode zur Einschatzung der

Ubertragungsdynamik von Toll-
wut angewendet. Das For-
schungsteam kommt in seiner
Untersuchung zu dem Schluss,
dass eine wirksame Tollwutbe-
kampfung, politischen Willen
und die notwendigen finanziel-
len Mittel vorausgesetzt, auch
in ganz Afrika machbar ware.
Das wiurde nicht nur menschli-
ches Leid reduzieren (insbe-
sondere Kinder sterben sehr
haufig nach Bissen tollwitiger
Hunde), sondern ware auf lan-
gere Sicht auch erheblich kos-
tenglnstiger als die medizini-
sche und soziale Versorgung
von an Tollwut erkrankten Men-
schen. Diese und &hnliche Bei-
spiele haben dazu beigetragen,
dass das One Health-Konzept
heute weltweit anerkannt ist.
Und auch das deutsche Bun-
desministerium fir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) hat jingst ein
neues Referat fur Pandemie-
pravention, One Health, Tier-
gesundheit und Biodiversitat
eingerichtet.

Gleichwohl handelt es sich bei
One Health nach wie vor um ein
umstrittenes Konzept. Das liegt
daran, dass es in der One
Health-Gemeinde unterschied-
liche Auffassungen daruber
gibt, wofiir genau der Begriff ei-
gentlich steht. Trotz des Na-
mens One Health verstehen
viele seiner Beflrworterinnen
und Beflrworter One Health le-
diglich als ein (wenn auch wich-
tiges) Instrument, das in erster
Linie der Verbesserung der
menschlichen Gesundheit
dient. Kurz gesagt: Je intakter
die Umwelt und je gesiinder die
Tiere, mit denen Menschen
Umgang haben, desto weniger
Gesundheitsrisiken  fur den
Menschen. Auch das gerade
angesprochen Beispiel der Toll-
wut-Bekampfung legt ein sol-
ches instrumentelles* Ver-
stéandnis von One Health nahe:
Zwar konnen die beteiligten
Forscherinnen und Forscher

zurecht darauf verweisen, dass
die Impfung der Hunde gegen
die Tollwut letzten Ende auch
diesen selbst nutzt. Es besteht
aber kein Zweifel daran, dass
das Projekt durch die Bekamp-
fung der Tollwut beim Men-
schen motiviert war — und si-
cher nicht durchgefiihrt worden
ware, waren ,nur* die Hunde
betroffen. One Health, in dieser
Weise instrumentell verstan-
den, beschrankt sich im We-
sentlichen auf eine Art von auf-
geklarter Public Health-Politik
und einen allgemeinen Aufruf
zu disziplinibergreifender Zu-
sammenarbeit.

One Health und die Tiere

Dabei wird leicht Ubersehen,
dass Pandemien wie die
COVID-Pandemie auch fir
viele Tiere eine gesundheits-
und existenzbedrohende Situa-
tion darstellen. Die Massento-
tung von Nerzen in Danemark
im Zusammenhang der COVID-
19-Pandemie ist dafur nur ein,
wenn auch besonders drasti-
sches Beispiel: Zwischen dem
5. und 19. November 2020 wur-
den in Danemark rund 15 Milli-
onen Nerze getotet. Bei der
Keulung der Tiere halfen die
Polizei, die danische Veterinar-
und Lebensmittelbehdrde, die
Streitkrafte und die Heimwehr
Dénemarks. Hintergrund der
Entscheidung der danischen
Regierung, die Massentdtung
anzuordnen, war, dass eine
Mutation des Corona-Virus bei
Nerzen nachgewiesen worden
war, und die zustandigen Ge-
sundheitsbehérden in ihrer Ri-
sikobewertung zu dem Schluss
gekommen waren, dass die
Fortfihrung der  Nerzzucht
wahrend einer anhaltenden Co-
vid-19-Pandemie ein erhebli-
ches Risiko flr die o6ffentliche
Gesundheit mit sich bringe und
auch die Wirksamkeit von Impf-
stoffen gegen Corona beein-
trachtigen kénne. Ein anderes



Beispiel ist die Entwicklung der
Impfstoffe  gegen  Corona.
Diese wurden an nichtmensch-
lichen Tieren, insbesondere an
Méausen, untersucht und getes-
tet. Wie viele Tiere auf diese
Weise der COVID-19-
Pandemie zum Opfer gefallen
sind, ist nicht bekannt.

Ein drittes Beispiel ist das
Schicksal der zahlreichen
Tiere, die im Zuge der Pande-
mie als Heim- und Begleittiere
angeschafft worden sind. Dem
Zentralverband  Zoologischer
Fachbetriebe Deutschlands
(ZZF) zufolge haben im
Corona-Jahr 2020 uber eine
Million mehr Heimtiere in deut-
schen Haushalten gelebt als
noch im Jahr davor. (ZZF 2020)
Wie von Tierschutzorganisatio-
nen befiirchtet worden war,
sind viele dieser Tiere nach
dem Ende der Lockdowns in
grofRer Zahl ausgesetzt oder in
Tierheimen abgegeben wor-
den.

Dass auch die Interessen und
Belange nichtmenschlicher
Tiere moralisch z&hlen und wir
auch mit Blick auf — zumindest
empfindungsfahige — Tiere mo-
ralische Pflichten haben, wird in
der ethischen Diskussion heute
kaum noch in Frage gestellt. Es
gibt keinen Grund, der es recht-
fertigen konnte, Gesundheitsri-
siken fUr die Tiere selbst, wie
das ,instrumentelle* Verstand-
nis von One Health es tut, als
bloR3 indirekt bedeutsam anzu-
sehen. Das gilt fur nicht-
menschliche Tiere in menschli-
cher ,Obhut* ebenso wie fur
wildlebende Tiere. Zumindest
aus konsequentialistischer Per-
spektive fuihrt das Gebot der
Leidvermeidung notwendiger-
weise zu einer Interventions-
plicht zugunsten der Interessen
und Belange auch von wildle-
benden Tieren, sofern deren
Wohlergehen durch menschli-
che Handlungen bewahrt oder
beférdert werden kann. Aber
auch aus der Perspektive von

Tierrechtstheorien oder kon-
textorientierter und relationaler
Positionen lassen sich zumin-
dest negative, punktuell auch
positive Hilfspflichten begrin-
den. Ob sich moralische Pflich-
ten dariber hinaus auch ge-
genluber Pflanzen, Biotopen,
Okosystemen, Tier- und Pflan-
zenarten oder der Biosphare
begriinden lassen, ob also
auch die ,Gesundheit* der na-
tirlichen Umwelt ein Gut ist,
das im Rahmen des One
Health-Ansatzes beriicksichtigt
werden kann und muss, ist in
der bioethischen Diskussion
dagegen umstritten.

Fuhrt man sich diese ethische
Dimension des One Health-An-
satzes vor Augen, wird schnell
klar, dass es nicht nur ein Man-
gel an politischem Willen ist, an
dem die One Health-ldee im-
mer wieder zu scheitern droht.
Und auch nicht das vielbeklagte
Verharren in eingeubten diszip-
linaren Denkmustern. Beides
mag es durchaus geben (histo-
risch betrachtet ist die heute
.Komparative  Medizin* ge-
nannte Zusammenarbeit zwi-
schen Human- und Veterinar-
medizin allerdings keineswegs
neu). Im Kern aber scheint es
um Interessenkonflikte zu ge-
hen, die die Diskussion Uiber die
Theorie und Praxis des One
Health-Konzepts préagen: Das
gilt schon mit Blick auf das ,in-
strumentelle” Versténdnis von
One Health. Es verwundert
nicht, dass die Nerzziichterin-
nen und Nerzzlchter in Dane-
mark der Anordnung zur Mas-
sentétung nicht  sonderlich
begeistert gefolgt sind — und mit
dem Versprechen auf Entscha-
digungszahlungen und ,Be-
schleunigungsboni“ erst mih-
sam Uberzeugt werden
mussten. Erst recht aber treten
Interessenkonflikte auf, wenn
man das One Health-Konzept
nicht-instrumentell versteht,
also davon ausgeht, dass ne-
ben der Gesundheit von Men-

schen auch die Gesundheit
nichtmenschlicher Tiere (und
vielleicht auch die ,Gesundheit*
oder Resilienz von Okosyste-
men oder der Biosphére) z&h-
len. Van Herten et al. haben
zweifellos Recht, wenn sie fest-
stellen: ,Genau wie in der Ge-
sundheitspolitik, in der die dis-
tributiven Aspekte der Gesund-
heit in der menschlichen Bevol-
kerung berucksichtigt werden,
zwingt uns das One-Health-Pa-
radigma, Uber eine gerechte
Verteilung der Gesundheit zwi-
schen Mensch, Tier und Um-
welt nachzudenken.” (van Her-
ten 2018, 28; meine Ubers.)

Doppelter
Paradigmenwechsel

Die Grunde dafir, dass sich
groRBe Teile der One Health-
Strategie bislang tUberwiegend
oder sogar fast ausschlieB3lich
auf die Interessen und Belange
von Menschen beschranken,
sind daher zwar einerseits
nachvollziehbar: Die Herausfor-
derungen, der die One Health-
Strategie sich gegenubersieht,
sind offenkundig bereits dann
enorm komplex, wenn man den
Blick allein auf die Interessen
von Menschen richtet. Anderer-
seits aber taugt die Behaup-
tung, dass die Diskussion tber
One Health noch komplexer
und anspruchsvoller wird als
sie es ohnehin schon ist, wenn
man den Horizont Uber das
Wohl von Menschen hinaus er-
weitert, offenkundig kaum als
Argument dafir, die berechtig-
ten moralischen Anspriiche von
nichtmenschlichen Entitaten zu
ignorieren.

Die Erfahrungen mit der
COVID-19-Pandemie und die
Einsicht, dass Pandemien, wie
eingangs festgestellt, ein zu
weiten Teilen vorhersehbares
Ergebnis menschlichen Han-
delns sind, verlangt somit nach



einem doppelten Paradigmen-
wechsel. Erstens muss der One
Health-Ansatz der Einsicht
Rechnung tragen, dass es bei
der Ubertragung von Krankhei-
ten um mehr geht als nur um
Krankheitserreger und biologi-
sche Mechanismen, und auch
vorgelagerte strukturelle Trei-
ber, die bei der Entstehung und
Ausbreitung von Infektions-
krankheiten eine Rolle spielen,
in den Blick nehmen. Zweitens
ist eine neue ethische Ausrich-
tung des One Health-Ansatzes
erforderlich: One Health muss
den Horizont Uber das Wohl
von Menschen hinaus erwei-
tern und neben der Gesundheit
von Menschen auch die Ge-
sundheit nichtmenschlicher
Tiere und deren Interessen
ernst nehmen. Es gibt keinen
Grund, der es rechtfertigen
wiirde, Gesundheitsrisiken fir
nichtmenschliche Tiere, wie es
auch in One Health haufig ge-
schieht, als blof3 indirekt be-
deutsam anzusehen.
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Pandemieethik in
Georgien und Deutsch-
land (PaGeDe)

Die Klausurwoche ,Pandemie-
ethik in Georgien und Deutsch-
land“ (PaGeDe) befasste sich
angesichts der Erfahrungen mit
der Corona-Pandemie mit aus-
gewahlten Fragen und Aspek-
ten einer Pandemieethik. Ein
besonderer Schwerpunkt lag
dabei auf dem Austausch so-
wohl von praktischen Erfahrun-
gen als auch von wissenschaft-
lichen Debatten zur Pandemie-
ethik in Deutschland und in Ge-
orgien. Die Klausurwoche ver-
folgte vor diesem Hintergrund
ein dreifaches Ziel: Neben der
Diskussion spezifischer ethi-
scher Frage- und Problemstel-
lungen im Kontext der Covid-
Pandemie, ermdglichte sie ei-
nen Austausch Uber unter-
schiedliche nationale Erfahrun-
gen mit der Pandemie und der
jeweiligen Pandemiepolitik. Zu-
gleich bot sie die Gelegenheit
zu einer — in mehrfacher Hin-
sicht wiinschenswerten und in-
struktiven — Zusammenschau
verschiedener disziplinarer Zu-
gange (Philosophie, Rechtswis-
senschaft, Politik- und Sozial-
wissenschatft; Gesundheits-
wissenschaft) auf das Thema.

Als ein zentrales Thema der
Pandemieethik und -politik so-
wohl in Georgien als auch in
Deutschland stellte sich bei den
Gesprachen im Rahmen der
Klausurwoche die herausra-
gende Bedeutung des Vertrau-
ens der Gesellschaftsmitglieder
in die Politik und die Wissen-
schaft heraus. Die Frage, wie
Vertrauen generiert werden
bzw. verlorengegangenes Ver-
trauen wiedergewonnen wer-
den kann, war (und ist) offenbar
in beiden L&andern intensiv dis-
kutiert worden. In diesem Zu-
sammenhang wurde im Rah-
men der Klausurwoche nicht
nur die Frage diskutiert, wie
eine angemessene Kommuni-
kation in Zeiten einer Krise wie
der Corona-Pandemie ausse-
hen kann, es wurden vielmehr
auch grundsatzliche demokra-
tietheoretische Fragen erortert.
Ein weiteres, damit zusammen-
hangendes, Thema war die
Frage nach der Rolle und dem
Selbstverstandnis von politi-
schen, wissenschaftlichen oder
ethischen Expert:innen in Zei-
ten der Pandemie.

In der Diskussion zeigte sich je-
doch auch, dass in Georgien
und in Deutschland teilweise
unterschiedliche Erfahrungen
gemacht worden sind. So spiel-
ten die Kirchen in Georgien —
anders als in Deutschland, wo
die Corona-Politik der Regie-
rung weitgehend auch von
kirchlicher Seite mitgetragen
worden war — insbesondere zu
Beginn der Pandemie eine
wichtige und, wie man konsta-
tieren muss, Uberwiegend ne-
gative Rolle. Anders als in
Deutschland, so ein weiterer —
zumindest fir die Teilneh-
mer:innen aus Deutschland
Uberraschender — Befund, hat
in Georgien kaum eine Diskus-
sion Uber Triage und Triage-
Kriterien stattgefunden. Eben-
falls eher mit Uberraschung
konnten die Teilnehmer:innen
aus Deutschland vernehmen,



dass die deutsche Corona-Poli-
tik, die hierzulande haufig als
Flickenteppich wahrgenommen
worden war, von den Expert:in-
nen aus Georgien im Gegenteil
als (weitgehend) kohérent
wahrgenommen worden ist.

DFG-Projekt:
Tierwohl durch
Genom-Editierung?
Tierethische Per-
spektiven auf die
Genom-Editierung bei
landwirtschaftlichen
Nutztieren (TiGer)

lerwohl durch

Genom-Editierung?
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Der Einsatz neuer biotechnolo-
gischer Verfahren, wie der der
Genome-Editierung, hat die De-
batte um die ethische Zulassig-
keit einer gentechnischen Ver-
anderung von Tieren neu
entflammt. Die Motivation zu
genomeditorischen Zichtungs-
vorhaben ist, so wie bei ,kon-
ventionellen* Vorhaben auch,
zumeist produktions- und leis-
tungsorientiert. Es gibt verein-
zelt aber auch Vorhaben, die
auf das Tierwohl abzielen. So
werden  beispielsweise die
Zucht auf Krankheitsresisten-
zen (z. B. gegen Tuberkulose

oder Schweinepest) oder zur
Vermeidung schmerzhafter
Eingriffe (z. B. Enthornung von

Rindern, Ferkelkastration, Re-
duktion der Schmerzempfin-
dung) vorangetrieben, die,

wenn sie gelingen, dem Tier-
wohl zugutekommen sollen. Vor
diesem Hintergrund  wurden
im  Forschungsprojekt TiGer
tierschutzrelevante Vorteile der
Nutzung der verschiedenen
Verfahren der Genom-Editie-
rung identifiziert und unter Be-
ricksichtigung einschlagiger
tierethischer Argumente und
Positionen einer Bewertung un-
terzogen. In diesem Zusam-
menhang wurde auch der ,rela-
tive Wert® der durch die
Verfahren der Genom-Editie-
rung erdffneten tierschutzrele-
vanten Optionen diskutiert: Wie
lassen sich (falls Uberhaupt), so
die Frage, Handlungen recht-
fertigen, die zwar einerseits zur
Perpetuierung einer moralisch
problematischen Praxis (Stich-

wort: industrielle Massentier-
haltung) beitragen, anderer-
seits aber in  bestimmter

Hinsicht gegeniber dieser mo-
ralisch problematischen Praxis
eine Verbesserung bedeuten?
Unter der (kontrafaktischen)
Voraussetzung, dass die Ent-
wicklung von genomeditori-
schen Verfahren auf ethisch to-
lerierbare Weise erfolgen kann
und ihre Anwendung hinrei-
chend sicher ist, ist, so das Er-
gebnis der Untersuchung, in ei-
nem ersten Schritt zu prufen, ob
mit einem Zichtungsvorhaben
eine Verbesserung des tierli-
chen Wohls gegenuber der El-
terngeneration erzielt werden
kann. Handelt es sich um ein
Vorhaben, das eine Steigerung
des Tierwohls verspricht, dann
ist in einem zweiten Schritt zu
entscheiden, ob die Zichtungs-
handlung im Lichte des ,Prin-
zips der Angleichung der Inte-
ressenberiicksichtigung” befilr-
wortet werden kann. Aus-
gehend von der Idee einer glei-

chen Berlcksichtigung der Inte-
ressen von Menschen und Tie-
ren schreibt dieses Prinzip vor,
dass die 6konomischen, politi-
schen oder kulturellen Hinder-
nisse, die einer gleichen Be-
racksichtigung im Wege
stehen, identifiziert und soweit
wie moglich beseitigt werden
mussen. Die ungleiche Bertck-
sichtigung der Interessen von
Menschen und Tieren muss
dabei, solange sie unver-
meidbar ist, so gering wie
mdglich gehalten werden.

Tiere in der Medizin

Die vom Centrum fir Bioethik in
Kooperation mit dem Alfried
Krupp Wissenschaftskolleg in
Greifswald eigentlich fur Méarz
2022 geplante Tagung ,Tiere in
der Medizin“ konnte nun im
Marz 2023 nachgeholt werden.
Den Auftakt machte eine 6ffent-
liche Vortragsveranstaltung mit
Vortradgen von Prof. Dr. Katha-
rina Schaufler und Prof. Dr. Se-
bastian Gunther unter dem Titel
One medicine — one health.

INTERDISZIPLINARE FACHTAGUNG

TIERE

in der Medizin

30. UND 31. MARZ 2023

JOHANN 5. ACH [Minster] SEBASTIAN GUNTHER (Greifswald)

KARIN HEDIGER (Basel] SUSANNE HIEKEL (Milheim an der Ruhr]
TiM LODDECKE (Giefien] CHRISTOPH REHMANN-SUTTER (Lobeck)
VOLKER ROELCKE {GieBen) KATHARINA SCHAUFLER (Kiel)
JAKOE ZINSSTAG (Basel)

Die eigentliche Tagung im Klei-
nen Kreis beschéaftigte sich
dann anhand von Vortragen mit



anschlielBender Diskussion mit
der Rolle von Tieren in der Me-
dizin und der medizinischen
Forschung. Dabei wurden me-
dizinhistorische, wissenschafts-
theoretische und ethische As-
pekte der Mensch-Tier-
Beziehung in der Medizin be-
trachtet.

Die Tagung fand am Alfried
Krupp Wissenschaftskolleg in
Greifswald statt und wurde von
der Stiftung Alfried Krupp Kol-
leg Greifswald mitfinanziert.
Im Anschluss an die Tagung ist
ein Sammelband geplant, der
zeitnah im mentis-Verlag er-
scheinen soll.

Lehre

Das Centrum fiir Bioethik bietet
in jedem Semester zwei Semi-
nare in den Allgemeinen Stu-
dien der WWU an, die sich mit
aktuellen bio- bzw. medizin-
ethischen Fragestellungen be-
schaftigen. Den Studierenden
des Fachbereichs Medizin ste-
hen diese beiden Veranstaltun-
gen im Rahmen des Wahlfach-
angebots des Instituts fur Ethik,
Geschichte und Theorie der
Medizin zur Verfigung.
Zusatzlich bietet das CfB ein
weiteres Seminar zu for-
schungsethischen Fragestel-
lungen an, das auf die Bedurf-
nisse des  Studiengangs
Experimentelle Medizin zuge-
schnitten ist (2 SWS).

Des Weiteren ist das CfB seit
einigen Semestern regelma-
Rig an der Ringvorlesung Bio-
ethik im Fachbereich Biologie
beteiligt.

Literatur

Valeska Becker (Hg.): Die
Bremer Stadtmusikanten.
Neues aus der Wissenschaft
zu einem alten Marchen.
Munster: agenda 2023

agenda

Das Marchen ,Die Bremer
Stadtmusikanten® ist eines der
bekanntesten aus der Samm-
lung der Kinder- und Hausmar-
chen der Gebrider Grimm und
eines der wenigen, in der die
Handlung hauptsachlich von
Tieren getragen wird. Die Mit-
glieder des Forschungsnetz-
werks ,TiMeS - Tier-Mensch-
Studien* an der Westfélischen
Wilhelms-Universitat  Munster
haben sich aus den Perspekti-
ven von Philosophie und Bio-
ethik, Psychologie, Theologie
und Archaologie mit der Ge-
schichte von Esel, Hund, Katze
und Hahn auseinandergesetzt:
Was lasst sich aus dem Mar-
chen herauslesen, wenn die
Lebensumstéande der vier
Tiere, ihre Korper, ihre Her-
kunft, die Verbindung zwischen
ihnen und die symbolische Be-
deutung, die wir mit ihnen asso-
ziieren, das Thema sind?
Die Ergebnisse dieses Nach-
denkens sind nun als Buch im
Miinsteraner agenda-Verlag er-
schienen.

Johann S. Ach & Birgit Beck:
Insekten als Nahrungsmittel?
Ein Bericht zur Ethik der En-
tomophagie. In: TIEREthik 25,
2022, 99-125

Susanne Hiekel: Tierwohl
durch  Genom-Editierung?:
Tierethische Perspektiven
auf die Genom-Editierung bei
landwirtschaftlichen Nutztie-
ren. Berlin: Metzler 2023

Termine

m 7. Juli 2023

CfB-Jahrestagung

Vom Protest zum Widerstand:
das letzte Mittel der letzten Ge-
neration?

Prof. Dr. Bernd Ladwig
(Otto-Suhr-Institut fur Politikwis-
senschaft, Freie Universitat Berlin)

Prof. Dr. Dr. Michael Quante
(Philosophisches Seminar der
WWU Miinster)

Freitag, 15-18 Uhr
Horsaal Badestr. 9/10,
48149 Minster

m 16. November 2023

UNESCO-Welttag der
Philosophie

Kl als Person?
Grundlagenfragen der Regu-
lierung Kiinstlicher Intelligenz
Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf
(Juristische Fakultat,
Universitat Wirzburg)

Donnerstag, 18-20 Uhr,
Ort: in Planung

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Homepage:

www.uni-muenster.de/bioethik

cfb@uni-muenster.de

Red.: Dr. Beate Littenberg, M.A.E.





