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die improvisierte Lesung aus einer als Subskriptions-
liste von Spendern ausgegebenen Schriftrolle verleiht
er auf virtuose Weise seiner Verkleidung als Yama-
bushi (Bergasket) Glaubwiirdigkeit. Die Tokugawa-
Zeit (1603-1867) ist die Zeit intensivierter philologi-
scher Forschung [36] und des gelehrten, in Briefen und
Traktaten ausgetragenen Streites. In Privatakademien
werden noch vielfach traditionelle Lektiireformen prak-
tiziert, jedoch sind einzelne Lehrer fiir besonderen Vor-
tragsstil beriihmt. Andererseits zeigt eine — sicher nicht
représentative und nur fiir hochrangige Schiiler iiber 50
geltende — Regelung in Aizu, wonach, wer den offentli-
chen Vortrag scheute, den Lehrer zu sich nach Hause
bestellen konnte, ein gewisses Verstindnis fiir mangeln-
de Beredsamkeit. [37] Im Kontakt mit den Westmichten
Mitte des 19.Jh. tritt ein Defizit an rhetorischer Kom-
petenz offen zutage. Ob dies, wie man meinte, Ausdruck
einer generellen Bevorzugung individueller Konversa-
tion (danwa) gegeniiber difentlicher Rede [38] war oder
eher Ergebnis der politisch-restriktiven Verhilinisse
der Tokugawa-Zeit, 148t sich bei derzeitigem For-
schungsstand nicht kldren. Forkuzawa YukicH vermif3-
te eine Kommunikationsform, welche man «in engli-
scher Sprache ‘speech’ (A E'—" supiichi) nennt»[39].
Die von ihm propagierte ffentliche Rede wird nach an-
fanglicher Skepsis begeistert aufgenommen und bringt ~
neben Fukuzawa selbst — eine Reihe bedeutender Red-
ner hervor. Die politische Rede wird schnell populir,
1878 indessen mit Verbot belegt. 1910 erscheint erstmals
die Zeitschrift <Y{iben»> (Redekunst). Ein literarisches
Beispiel daflir, wie in den 30er Jahren des 20.Jh. Ultra-
nationalisten Gerichte als Forum politischer Rede nutz-
ten, findet sich in Kapitel 37 des zweiten Bandes von
Mismma Yukios Romantetralogie <Hoj6 no umi> (Das
Meer der Fruchtbarkeit). [40] Die ersten theoretischen
Schriften der Metji-Zeit (1868-1912) sind Fukuzawa
Yukicass <Kaigiben» {Konferenzrede, 1873) und Ozaxx
Yuxkios <Kdkal enzetsuhd» (Methode 6ffentlicher Rede,
1877), Adaptationen unbekannter westlicher Werke.
Ungeachtet der neuen Redekultur ist R. bei den Ver-
fechtern der Genbun itchi- (Einheit von Gesprochenem
und Geschricbenem) Bewegung zundchst negativ kon-
notiert, da man schéne Rede mit der archaischen «ele-
ganten» Literatursprache assoziiert. Eime archaische
Sprachform benutzt noch SHéwa-TENNG in seinem auf
Schallplatte aufgezeichneten und am 18. August 1945 im
Radio gesendeten <Kaiserlichen Edikt zum Kriegsende»
(Shitsen no shosho).]41] Live gesendet wird die Pro-
klamation zur Natur des Kaisers als Mensch> (Ningen
sengen) am 1. Januar 1946. Nicht aufgrund rhetorischer
Brillianz, sondern wegen des darauf folgenden Seppuku
(ritueller Selbstmord) ist Misaima Yukios vergeblicher
Aufruf zum Putsch vor dem japanischen Militir am
25.November 1970 zu den bekanntesten Beispielen 6f-
fentlicher Rede hinzuzurechnen. Beachtung und Aner-
kennung fand die am 13.Juli 1985 in franzésischer Spra-
che gehaltene Rede des damaligen Ministerprisidenten
NAEKASONE YasuHIRo an der Sorbonne. [42] Seit der Mei-
ji-Zeit widmen sich Versinigungen, darunter studenti-
sche Clubs, der Pflege von Debatte und Rede, zum Teil
in englischer Sprache. Mit der Einfiihrung des Internets
begannen einige von ihnen, sich auch online zu priisen-
tieren.

Anmerkungen:

1W.H. Oxford: The Speeches of Fukuzawa (Tokio 1973) ix;
redakt. Hinweis: Figennamen werden nach japanischer Kon-
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vention angefiihrt. - 2R, Okabe: Yukichi Fukuzawa: A Pro-
mulgator of Western Rhetoric in Japan, in: Quarterly Journal
of Speech 59 (1973} 188; Fukuzawa Yukichi zenshii (FYZ) 1
(Tokic 1959) 55. ~ 3vgl. M. Tomasi: Quest for a New Written
Language: Western Rhetoric and the Genbun itchi Movement,
in: Monumenta Nipponica (MN) 4.3 (1999) 333-360. — 4J.L.
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Culture, in: Western Speech V 36, 2 (1972) 89-102; C.B.
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tes (Minnesota 1998). — 8vgl. Okabe[2] 186. — 9P. Fuchs: Die
Umschrift (1995) 35-55. — 10 A.M. Prunty, D.W. Klopf: Ar-
gumentativeness: Japanese and American Tendencies to Ap-
proach and Avoid Conflict, in: Communication Research Re-
ports 7, 1 (1990); D.W. Klopf: Japanese Communication Prac-
tices: Recent Comparative Research, in: CQ 39, 2 {1991). -
111.T. Doi: The Japanese Patterns of Communication and the
Concept of Amae, in: Quarterly Journal of Speech 59 (1973)
180-183. —~ 12B. Lewin (Hg.): Beitr. zum interpersonalen Be-
zug im Japanischen (1969). - 13Klopf[10] 137. - 14. ebd. 138. -
15G. Paul: Philos. in Japan. Von den Anfiingen bis zur Heian-
Zeit (1993). — 16J. Hinds: Retention of Information Using a
Japanese Style of Presentation, in: Working Papers in Linguis-
tics 11,1 (Pusne, In. 1984). — 17D. Pollack: The Fracture of
Meaning. Fapan’s Synthesis of China from the Eighth through
the Eighteenth Centuries (Princeton 1986). — 18M. Riitter-
mann: Die Schreibregularien (Shorei kuketsu) des Kaibara
Ekiken, in: Humboldtiana 2 (1998) 103-162; 3 (1999) 105-164,
- 19K. Kracht: Anstand und Etikette in Japan. Ein For-
schungsgebiet, in: Humboldtiana 2 (1998} 5-58; 3 (1999) 5-48.
- 20Nihon koten bunkagu zensh@ (NKBZ) 50 (Tokio 1975)
493, — 21P. Nosco: Nature, Invention and National Learning.
The Kokka Hachiron Controversy (1742-46), in: Harvard
Journal of Asiatic Studies 41 (1981) 75-91. — 22Paul[15] 88. -
23vgl. S. Ishii: Buddhist Preaching: The Persistent Main Un-
dercurrent of Japanese Traditional Rhetorical Communica-
tion, in: CQ 40, 4 (1992) 391-397. - 24vgl. ebd. 396, — 258X, Lu,
D.A. Frank: On the Study of Ancient Chinese Rhetoric / Bian,
in: Western Journal of Communication 57 (1993) 445-463, 448.
— 26K.-Antoni: Shinté und die Konzeption des japanischen
Nationalwesens (kokutai): Der religidse Traditionalismus in
Neuzeit und Moderne Japans (1998). - 27P. Portner, J. Heise:
Die Philos. Japans (1993) 59. — 28 Antoni[26] 236-239; Ox-
ford[1] xil. - 29R.A. Miller: The Spirit of the Japanese Lan-
guage, in: Journal of Japanese Studies 3,2 {1977) 251-298, bes.
277f. — 30 Man’yéshi 13 Nr. 3253, NKBZ 4 (Tokic 1973} 390,
N. Naumann: Die einheimische Religion Japans, T. 1 (Leiden
1980) 126. - 31G. Rahn: Rechtsdenken und Rechtsauffassung
in Japan (1989) 35; Motoori Norinaga zenshi 11 (Tokio 1976)
266. —~ 32K. Flerenz: Die hist. Quellen der Shinto-Religion
(1919) 13f; NKBZ 1 (Kioto 1973) 55. - 33Paul[15] 200-202;
Nihon koten bungaka taikei 68 (Tokio 1965) 181-187. -
34Paul[15] 228. T. Sakamoto: The Six National Histories of
Japan (Vancouver 1991) 98ff. — 35vgl. A.C. Scott: Kanjinché.
A Japanese Kabuki Play (Tokio 1953). - 36V, Eschbach-Sza-
bo: Sprache und Denken in der japanischen Sprachforschung
withrend der Keokugaku, in: A. Sylvain v.a. (Hg.): Gesch. der
Sprachwiss., Bd.1 (2000} 85-92; dies.: Die Frithzeit der neu-
eren japanischen Sprachforschung. Vom Kokugaku zum Ko-
kugogaku, in: ebd. 93-102. — 37R.P. Dore: Education in To-
kugawa Japan (Berkeley/Los Angeles 1965) 142, — 38M. To-
masi: Oratory in Meiji- and Taishé Japan: Public Speaking and
the Formation of a New Written Language, in: MN (2002)
43-71, 46. - 39vel. Oxford[1]: xii; FYZ 3 (Tokio 1959) 102, -
40vgl. 1. Morris. Samurai oder die Wirde des Scheiterns
(1989) 225. - 41Ubers. und Faksimile des Originaltextes in:
E.M. Mever: Worte des Tennd, in: KAGAMI XVI, 1/2 (1989)
100-113. — 428. Dei: The International Speech-Making of Ya-
suhiro Nakasone. A Case Study in Intercultural Rhetoric (Ann
Arbor 1990).
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Literaturhinweise:
G. Schurhammer: Die Disputationen des P, Cosme de Torres
5.J. mit den Buddhisten in Yamaguchi im Jahre 1551 {Tokio
1929). — O. Benl: Die Entwicklung der japanischen Poetik bis
zum 16.Jh., in: Abh. aus dem Gebiet der Auslandskunde, 56.
Reihe B, 31 (1951). - ders.: Seami Motokiyo und der Geist des
No&-Schauspiels (1953}, — H. Nakamura: Ways of Thinking of
Eastern Peoples (Honolulu 1964), — S.E. Ostler: A Study of the
Contrastive Rhetoric of Arabic, English, Japanese and Spanish
{Los Angeles 1987). - K.J. Woife: Towards a History of Classi-
cal Japanese Rhetorics and Their Recognition in American
Composition Studies (Nebraska 1990}, ~ R. Kubota: Contrast-
ive Rhetoric of Japanese and English. A Critical Approach
(Toronto 1992). - H. Morioka, M, Sasaki: Die Erzihlkunst des
Rakugo (Tokio 1992). - V. Alleton (Hg.): Paroles a dire, paroles
a écrire. Inde, Chine, Japon (Paris 1997). — Ch. Hohenstein:
Sprecherexothesen im Japanischen, in: K. Bahrig, Y. Matras:
Sprachtheorie und sprachliches Handeln (1999). — W. Schau-
mann: Wie die Rhet. nach Japan kam, in: T. Kaji et al. (Hg. )
Medien und Rhet. (2003). — M. Hayashi: Die Renaissance der
Rhet. in der modernen japanischen Lit., in: T. Kaji et al. {(Hg.):
Medien und Rhet. (2003).

H. Buck-Albulet

V. Arabische Kultur. 1. Definition und Forschungs-
stand. Inhalte, die in der abendlindischen Tradition un-
ter den Begriff der <R.> fallen oder sich mit diesem iiber-
schneiden, wurden in jenem Kulturraum, in dem Ara-
bisch Wissenschaftssprache war, im Laufe der Zeit mit
verschiedenen Begriffen bezeichnet, die wiederum bei
einzelnen Autoren ein unterschiedliches Bedeutungs-
spektrum aufweisen konnen. Die Standardtheorie der
arabischen R., wie sie seit dem 8./14, Jh. an den Hoch-
schulen der gesamten islamischen Welt gelehrt wird,
trigt die Bezeichnung “ilm al-baldga, d.h. Wissenschaft/
Wissenszweig von der balaga. Das Wort balidga kann mit
<Beredsamkeit> tibersetzt werden, unter Beriicksichti-
gung der Etymologie (balaga, «[ein Ziel} erreichen»)
verstanden als Fihigkeit zum Erreichen eines (kom-
munikativen) Ziels. Von aL-Qazwint wird balaga defi-
niert als «die Ubereinstimmung einer Redesequenz mit
den Erfordernissen der Sprechsituation bei gleichzeiti-
ger fasaha»[1], wobei letzteres wiederum die Fehlerlo-
sigkeit, Klarheit und #sthetisch befriedigende Gestalt
der Einzelausdriicke bezeichnet. In dem Ansatz al-Ha-
fagis wird fas@ha (meist vor allem «sprachliche Korreki-
heit>, beiihm jedoch vor allem <«Kiarheit>) zum zentralen
Begriff, Verbreiteter ist hierfiir jedoch der Begriff bavan
(Deutlichkeit; Verdeutlichung), der fiir viele Autoren
bis ins 7./13.7Jh. als Oberbegriff fiir die rhetorisch rele-
vanten Disziplinen steht, in der Standardtheorie aber
nur ein Teilgebiet (etwa <Referenzrhetorik>) bezeich-
net. Ein weiteres Teilgebiet ist ilm al-badi® iiberschrie-
ben und behandelt den groBeren Teil der Stilfiguren.
Der Ausdruck badi® bedeutet zundchst wmeuartig (und
daher) staunenerregend:, wird in der frithen Abbasiden-
zeit fiir bestimmte Stilmittel verwendet und ausgehend
hiervon zur Bezeichnung der Disziplin, die sich mit der
Erforschung der Stilmittel beschiftigt.

Anders als in der antiken Kultur spielt die Prosarede
im arabisch-islamischen Kulturkreis eine untergeord-
nete Rolle. Schon in vorislamischer Zeit gibt man Tex-
ten, die man in der antiken Tradition dem genus deli-
berativumn. oder dem genus demonstrativum zuordnen
wiirde (die Gerichtsrede spielt bei den Arabern keine
Rolle), die Form eines Gedichts. Deshalb ist eine Un-
terscheidung zwischen R. und Poetik in der arabischen
Tradition kaum sinnvoll. Ebensowenig 13t sich zwi-
schen religitser und nichtreligiéser Rhetoriktradition
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unterscheiden, da einerseits die aus der Koranexegese
gewonnenen Erkenntnisse auch in Werken tiber die si-
kulare Dichtung verwertet werden und andererseits die
rhetorische Analyse des Korans wesentlich auf den Mo-
dellen der Literaturtheoretiker beruht. In Werken iiber
den Koran werden nicht weniger Beispiele aus der Dich-
tung zitiert als in dichtungstheoretischen Werken. In der
Standardtheorie sind schlieBlich beide Anliegen un-
trennbar vereint. Dies bedeutet auch, dafl die arabische
Rhetoriktradition gleichermaBen an der Textprodukti-
on wie an der Textanalyse interessiert ist. Es 4Bt sich
allerdings eine vorwiegend an der praktischen Stilistik
ausgerichtete Tradition, hier badi*-Tradition genannt,
von einer stirker theoretisch orientierten Tradition un-
terscheiden. Letztere miindet schlieBlich in die Stan-
dardtheorie der arabischen R., die sich als Teildisziplin
der Sprachwissenschaften versteht.

Ein wesentlicher Unterschied zur griechisch-abend-
landischen Rhetoriktradition ergibt sich auch aus der
Tatsache, dal} kein die zukiinftige Entwicklung bestim-
mender autoritativer Text wie die Rhetorik> des Ari-
stoteles am Anfang steht, sondern daB erst allméihlich
durch eine Vielzahl von Interessenslagen aus einfachen
Anféngen ein komplexes Beziehungsnetz unterschied-
licher Herangehensweisen entsteht, die sich mit denen
der antiken R. nur teilweise decken. Hinzu kommt, daf
manche Themen, die in der Antike im Rahmen der R.
abgehandelt wurden, in der arabischen Literatur in an-
deren Genres thematisiert werden. So werden die fopoi
der Dichtung in anthologieartigen Biichern gesammelt,
doch nur allgemein in baldga-Werken angesprochen.
Das Thema Persuasion wird ebenso oft in der belletri-
stischen Literatur wie in rhetorischen Werken behan-
delt. [2]

Im Laufe ihrer tiber tausendjéhrigen Geschichte ent-
steht eine arabischsprachige Rhetoriktradition, die der
abendlindischen nicht nur hinsichtlich ihres Umfangs,
sondern auch hinsichtlich ihrer Leistungen nicht nach-
steht. Es wire deshalb angemessen, daB ihr in einem
Wrterbuch, das sich als universales Worterbuch der R.
(und nicht speziell der abendlindischen) R. versteht,
auch annéhernd derselbe Raum eingeriumt wird wie
der abendlindischen Rhetoriktradition. Doch wiire dies
allein schon aufgrund des auBergewdhnlich schlechten
Forschungsstands nicht durchfiihrbar. Obwohl gerade
die deutsche Arabistik eine Reihe von Pionierwerken
zur ErschlieBung der arabischen Tradition vorgelegt
hat, kann man auf keine umfassende Gesamtdarstellung
und nur auf wenige griindliche Einzeluntersuchungen
zuriickgreifen. Der Hauptgrund hierfiir liegt in der Tat-
sache, daB sich die ohnehin wenigen Vertreter der Ara-
bistik und Islamwissenschaft primér jenen Aspekten der
arabisch-islamischen Kultur zuwenden, die in ihrer ei-
genen Kultur, der westlichen Moderne, als wichtig gel-
ten, nicht aber jenen, die in der arabisch-islamischen
Kultur selbst jahrhundertelang als wichtig galten. So fal-
len weite Bereiche des religitsen Schrifttums des Islam,
noch mehr aber die heute als marginal geltende R. {de-
ren vorkoloniale Bliite in der islamischen Welt vielen
westlichen Forschern sogar als Zeichen der Riickstin-
digkeit gilt) aus dem Katalog der prim#ren Forschungs-
interessen heraus. Hinzu kommt, daB sich die westliche
Forschung sehr einseitig auf die Anfinge sowie auf die
Rezeption der aristotelischen Tradition konzentriert
hat. Das kolonialistische Konstrukt einer «Verfallszeits
des Islam seit dem 11. Jh. hat ferner dazu gefiihrt, daf die
bedeutendste Errungenschaft der arabischen R., nim-
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lich die Standardtheorie in der As-SAKkAKI-Nachfolge,
fast vollstindig unerforscht geblieben ist. Dies nachzu-
holen sowie auszuloten, wie deren Erkenntnisse die
zeitgenossische Rhetorikdiskussion befruchien kénnen,
sollte das vorrangige Ziel der arabistischen Rhetorik-
forschung der néchsten Jahrzehnte sein.

Im folgenden kann daher nur eine unvollstindige
Kennzeichnung des Forschungsstandes erfolgen. Dabei
soll das besondere Augenmerk der Herausbildung der
Standardtheorie gelten, wihrend andere Aspekte, etwa
die Aristotelesrezeption, vernachlissigt werden.

Anmerkungen:

1 at-Taftazinal-Qazwini: Muhtasar as-Sa‘d: Sarh Talbis kitzh
Miftah al-‘uliim, ed. ‘A. Hindawi (Beirat 2003) 31; red. Hinweis:
Alle historischen Daten sind zuerst nach islamischer, dann nach
christlicher Zeitrechnung angegeben. — 2vgl. G.J. van Gelder:
The Apposite Request: A Small Chapter in Persian and Arabic
Rhetoric, in: Edebiyat 12 {2001) 1-13.

Literaturhinweise:

AF. Mehren: Die R. der Araber (Kopenhagen/Wien 1853; ND
1970). - “Abdalqahir al-Curcin®: Die Geheimnisse der Wort-
kunst, Ubers. H. Ritter {1959). — S.A. Bonebakker: Aspects of
the History of Literary Rhetoric and Poetics in Arabic Litera-
ture, in: Viator 1 {1970} 75-95. - B. Reinert: Art. <al-Ma‘ani wa
-Bayaw, in: Encyclopaedia of Islam (Leiden 1960ff.) Bd.5
(1986) 898-902. - W. Heinrichs: Poetik, R., Literaturkritik, Me-
trik und Reimlehre, in: H. Gitje (Hg.): GrundriB der Arabi-
schen Philol. Bd.2 (1987) 177-207. - U. Simon: Ma. arabische
Sprachbetrachtung zwischen Grammatik und Rhet.: “ilm al-
ma‘ani bei as-Sakkaki (1993). — ders.: Art. <Islamische R.», in:
HWRh, Bd. 4, Sp. 639-655. - W P. Heinrichs: Art. <Rhetoric and
Poetics», in: I.S. Meisami, P. Starkey (Hg.): Encyclopedia of
Arabic Literature {London 1998).

2. Geschichte. a. Abbasidenzeir (8.—13.Jh.). a. Friih-
abbasidische Philologie. Die arabisch-islamische Kultur
hat zwei Wurzeln, die religiose Offenbarung einerseits,
das vorislamische altarabische Kulturerbe andererseits.
Die Tatsache, dal sich beides in sprachlich hochkom-
plexen Texten manifestiert, verleiht der Kultur des Is-
lam eine auBlergewdhnliche Sprachzentriertheit und sti-
muliert die Entwicklung der Sprachwissenschaften. Die
spatantike Randkultur des vorislamischen Arabien hin-
terlaBt ein reiches sprachliches Erbe in Form von Ge-
dichten, Reden, Sprichwértern und historischen Uber-
lieferungen, die zunichst vorwiegend miindlich tradiert
werden, che sie aufgezeichnet und von den Philologen
des 2./8. und 3./9.Jh. gesammelt und kommentiert wer-
den. Die frithen Philologen, Grammatiker und Lexiko-
graphen haben mafgeblichen Anteil an der Schaffung,
Verbreitung und Durchsetzung einer standardisierten
Sprache fiir Verwaltung, Wissenschaft und Literatur,
ohne die die Griindung eines arabisch-islamischen
Reichs von Spanien bis Zentralasien nicht moglich ge-
wesen wire, Vor diesem Hintergrund wird versténdlich,
warum die ErschlieBung und Kommentierung altarabi-
scher sikularer Texte zunichst im Vordergrund des In-
teresses steht und die frithen Grammatiken und lexiko-
graphischen Werke vorwicegend aufl altarabische Ge-
dichte und nur vergleichsweise selten auf die religitsen
Texte des Frihisiam Bezug nehmen.

Bei einem grofien Teil der in diesem Rahmen be-
arbeiteten altarabischen Texte handelt es sich um sol-
che, die rhetorischen Charakter aufweisen. Hierzu ge-
héren zunichst die Reden (hurba, pl. utab) der Stam-
messprecher (hatih, pl. hutaba@), die in vorislamischer
Zeit zur Elite der arahischen Stammesgesellschaft ge-
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horen. In seinem Buch al-Bavan wa-t-tabyin hat AL-
GAamz (gest. 235/868) zahlreiche Namen solcher huraba’
uberliefert. Dieses Buch, dessen Titel etwa mit «die
Deutlichkeit (des Ausdrucks) und die Verdeutlichung:
zu iibersetzen ist[1], hat 1. a. zum Ziel, zu beweisen, dal
die Araber auf dem Gebiet der Redekunst und Dich-
tung den Nichtarabern iberlegen sind. Es ist das erste
arabische Buch, das den deutlichen Ausdruck expressis
verbis zum Thema hat. In ungegliederter Folge werden
Erwigungen iiber das Wesen der Beredsamkeit ange-
stellt, einschligige Anekdoten erziihlt, Beispiele aus Re-
den und Gedichten zitiert und beriihmte Redner, Pre-
diger und Dichter vorgesicllt. Obwohl sich der Verfasser
stiarker als Autoren der folgenden Generationen auf die
Prosarede konzentriert, spielen Redeausschnitte kaum
eine Rolle, wihrend rund eineinhalb tausend Gedichte
und Gedichtausschnitte zitiert werden. Dies spiegelt
eine Entwicklung wieder, die sich bereits in vorislami-
scher Zeit abzeichnet, ndmlich die allméhliche Verdrin-
gung der Prosarede durch das Gedicht. Zu al-Gahiz’
Zeiten versteht man unter hufba vor allem die rituelle
Freitagspredigt, die aber wiederum kaum jemals das In-
teresse der Literatur- und Rhetoriktheoretiker findet.
Zwar existiert die puzba als politische Volksrede bis in
die Abbasidenzeit hinein [2], doch selbst jene Rhetori-
ker, die sich vor allem fiir die Prosa interessieren, haben
in erster Linie das Sendschreiben im Sinn und nicht die
Predigt oder die freie Ansprache.

Die Aufgaben aber, die anderswo die Prosarede in-
nehat, werden schon in vorislamischer Zeit weitgehend
von der Dichtung iibernommen. Bei einem groBen Teil
des umfangreichen Dichtungskorpus, das aus vor- und
frithislamischer Zeit tiberliefert ist, handelt es sich um
zweckgerichtete Texte, die einem konkreten politischen
Anliegen dienen, auch wenn sie mit zweckfreien Ab-
schnitten (etwa Liebesdichtung) kombiniert werden, um
grofere Aufmerksamkeit zu erregen. Dies kommt auch
in den Gattungsklassifikationen der Philologen und Li-
teraturtheoretiker zum Ausdruck. Der Sprachgelehrte
Ta‘LaB (200-291/815-904), der das wohl erste analysie-
rende Werk iiber arabische Dichtung schreibt, erkennt
vier «Wurzeln» der Dichtung: Befehl, Verbot, Mittei-
lung und Frage, die sich wiederum «verzweigen» in Lob,
Satire, Trauerklage, Entschuldigung, Ausdruck der Lie-
be, Vergleich und Berichterstattung von Ereignissen. [3]
Diese Klassifikation zeigt die grofle Bedeutung persua-
siver Gattungen innerhalb der arabischen Dichtung, aus
der sich auch die enge Verschrinkung von Poetik und R.
in der arabisch-islamischen Kultur ergibt.

Im Mittelpunkt des Interesses der Philologen steht
zunéchst die Aufarbeitung des altarabischen Erbes.
Eine Poetik, die auch auf die Bediirfnisse der zeitgents-
sischen Dichter und ihr gewandeltes Stilempfinden ein-
geht, entsteht erst allmahlich. Noch der Literat, Philo-
loge, Koran- und Haditgelehrte Isn Quraypa (213-276/
828-889) versucht in seinem Buch a§-8ir wa-§-§u‘ara
{<Die Dichtung und die Dichter), in dem durchaus
auch neuere Dichter zu Wort kommen, Strukturprinzi-
pien der altarabischen Dichtung als normativ zu etablie-
ren.

B. Ibn al-Mu‘tazz und Qudama Ibn Ga‘far. Obwohl
bis zum Jahr 274/887 Grammatiker, Philologen, Litera-
ten und Koranexegeten schon viel {iber die Angemes-
senheit und Wirksamkeit der Rede nachgedacht hatten,
ist es doch das in diesem Jahr entstandene Kitab al-Badi©
des IeN aL-Mu‘Tazz, das den entscheidenden Anstof
zur Entwicklung der arabischen literarischen R. gibt und
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das von spiteren Autoren stets als Griindungsdokument
der Stilistik angesehen wird.

{bn al-Mu‘tazz, Sohn des Abbasidenkalifen al-Mu‘-
tazz, lebt an den Hoéfen von Samarra und Bagdad, wo er
in den Thronwirren des Jahres 296/908, nachdem ihn
eine Partei zum Kalifen proklamiert hatte, ermordet
wird. Seinen Nachruhm verdankt der <Kalif fiir einen
Tag> vor allem seiner Dichtung und seinem Kitah al-
Badr‘. Diese keine achtzig Seiten umfassende Schrift
entsteht vor dem Hintergrund der seit lingerem schwe-
lenden Kontroverse tiber die newen Dichier (muhdatiin).
Die Philologen verwenden gewaltige Energien darauf,
das altarabische Erbe zu bewahren, zu erschlieBen und
es zu einer Grundlage der arabisch-islamischen Kultur
zu machen, und so ist es durchaus verstindlich, wenn sie
argwohnisch auf einschneidende Anderungen ausge-
rechnet in der Poesie, dem wichtigsten Bereich des alt-
arabischen Erbes, reagieren. Den besonderen Zorn
der Kritiker des neuen Stils erregt Abil Tammam (ca.
189-232/805-845), zeitweise Hofdichter des Kalifen al-
Mu‘tasim, dessen mit gewagten Metaphern, Antithesen
und Paronomasien iiberquellender Stil auf heftige Ab-
lehnung st68t.

Ibn al-Mu‘tazz sind die neuen Dichier ein Herzensan-
liegen, denn schlieBlich ist er selbst einer von ihnen. Als
einer der ersten verfaft er eine Sammlung von Bio-
graphien und Textausziigen, die ausschlieBlich den
muhdatin gewidmet ist. Im Kitab al-Badi* wiederum re-
agiert er auf die Debatten iiber den neuen Stil. Das Wort
badi* bedeutet «neu, erstmals hervorgebracht, (und da-
her:) erstaunlich, wundervoll». Es wird mit dem Stil der
muhdatiin assoziiert, besonders mit einer Reihe von ih-
nen hiufig verwendeter Stilmittel. Diese Stilmittel will
Ibn al-Mu‘tazz benennen (er schaifft z.T. ¢ine neue Ter-
minologie) und an Beispielen verdeutlichen. Vor allem
aber will er zeigen, dall die Stilmittel des badi* keine Er-
findung der neuen Dichter, sondern bereits Teil des ara-
bischen Erbes sind. Deshalb fiihrt er zunichst Beispiele
aus dem Koran und der frithislamischen Tradition sowie
Verse alter Dichter an, ehe er Verse der muhdatiin pri-
sentiert, um anschlieBend mit Negativbeispielen vor fal-
schem Gebrauch zu warnen. Die fiinf unter der Rubrik
badi* erlduterten Stilmittel sind isti‘Gra (Metapher),
tagni-s (Paronomasie), mutabaqga (Antithese), radd al-
‘aguz ila s-sadr (meist paronomastische Vorwegnahme
des Reimworts im ersten Versteil) und al-madhab al-
kalami (dialektische Argumentation). AnschlieBend be-
handelt Ibn al-Mu‘tazz etwas kiirzer noch dreizehn
«Verschonerungen der Rede», bei denen es sich um Stil-
formen handelt, die offensichtlich nicht als badr-typisch
betrachtet wurden (u.a. rhetorische Frage, ernsigemein-
ter Spaf3, Anspielung und Fuphemismus, Hyperbel, Ver-
gleich und schéner Anfang). Spitere Autoren verzichten
auf diese Unterscheidung, und badi* wird zum gewdhn-
lichen Wort fiir alle Stilmittel. Der Ausdruck ‘im al-
badr: (Wissenschaft vom badi?) entwickelt sich zum Tez-
minus fir die Stilformenlehre und wird gelegentlich
auch fiir die R. insgesamt gebraucht.

Die badi-Diskussion hatte sich vor allem an einer
Stilform entziindet, nédmlich an der isti‘dra, deren Be-
handlung mehr als ein Viertel des Kitab al-Badi® ein-
nimmt. Die Begriffe isti‘dra und badi scheinen zunéchst
geradezu synonym gebraucht zu werden. {4] In dieser
frithen Zeit versteht man unter istiGra, wortl. <Leihe>,
nicht jede Form der Metapher, sondern nur jenen nicht
unmittelbar vergleichsbasierten Typ, der spiter phan-
tastische Metapher genannt wird. [5] Ehe die arabische
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R. diesen Metapherntyp in der Standardtheorie als
«kindya-basierte Metapher» adiquat zu analysieren
lernt, behilft sie sich mit dem Konzept der «Leihe».
Schulbeispiel ist ein Vers des friihislamischen Dichters
Labid: «Abgewehrt habe ich manch einen kalten, stiir-
mischen Morgen, dessen Ziigel in der Hand des Nord-
winds lag.» Als Vergleich 148t sich der Vers nicht ohne
weiteres analysieren, dagegen sehr wohl als «Leihe»,
denn der Morgen «leiht sich» einen Ziigel und der Nord-
wind «leiht sich» eine Hand. Dieses Beispiel st ein alt-
arabisches, das Tbn al-Mu‘tazz die isti‘Gra als altehrwiir-
dig zu belegen hilft. Die muhdatin verwenden diesen
Tropus allerdings wesentlich hiufiger als die Alten, und
auch auf kithnere Weise. Unter den von Ibn al-Mu‘tazz
positiv beurteilten Versen der Neuen finden sich so ge-
wagie Konstruktionen wie folgender Vers von Agga’,
einem Hofdichter Harfin ar-Rafids: «Seine Schwerter
beifien zu mit den Fangzihnen des Todes und trinken
aus den Zitzen aller Drosselvenens». [6]

Das Kitab ai-Badi* des Prinzen ist die erste termino-
logisch durchdachte und mit reprisentativ ausgewihlten
Beispiclen versechene Abhandlung tiber Stilistik und
wird als solche von allen spéteren Literaturkritikern und
Rhetorikern direkt oder indirekt rezipiert. Dennoch bil-
det es in seiner unsystematischen Art, seinen knappen
(oft auch ganz fehlenden) Definitionen und der be-
scheidenen Anzahl von achtzehn Stilformen kaum mehr
als einen ersten Anfang. Und vielleicht hétte es auch die-
se Wirkung nicht erzielt, wenn nicht nur wenig spiter ein
Buch entstanden wire, das cinen ganz andersartigen
Zugang zu Stil, Sprache und Literatur aufzeigt.

Es handelt sich um das Kitab Nagd a3-3i‘r (Kritik der
Dichtkunst>) von Qupima Isn Ga‘Far (gest. 337/958),
das in vieler Hinsicht das Gegenstiick zam Kitab al-
Badr darstellt. Qudama stammt aus einer Familie christ-
licher Staatsbeamter und hat selbst verschicdene Posten
in der kalifalen Administration in Bagdad inne. Als
Handbuch fiir den Verwaltungsbeamten verfaBt er ein
Buch iiber «Grundsteuer und Schreibkunst>, dessen
(nicht mehr erhaltenes) balaga-Kapitel eine der ersten
theoretischen Arbeiten tiber die Stilistik der Prosa war.
Erhalten ist dagegen sein Werk {iber Poesie, das sich
vollstindig von demjenigen des Ibn al-Mu‘tazz unter-
scheidet. Qudama zeigt sich am aktuellen Literaturstreit
uninteressiert. Sein Ziel ist vielmehr, eine wissenschaft-
liche Disziplin zu etablieren, die es erlaubt, die Qualitiit
von Dichtung zu erkennen. Er ist {iberzeugt, daB sich
theoretische Grundlagen finden lassen, von denen aus-
gehend eine intersubjektive Bewertung der Qualitiit von
Dichtung mdoglich isi. Diese neue Disziplin erhebt den
Anspruch, ebenso wissenschaftlich fundiert zu sein wie
etwa die Grammatik, versteht sich also als Teil der
Sprachwissenschaften.

Ausgangspunkt fir Qudama bietet folgende Defini-
tion: «Dichtung ist durch Metrum und Reim gebundener
Wortlaut (lafz), der auf einen Inhalt (ma‘rd) hindeu-
tet».[7] Hieraus ergeben sich die vier Grundelemente
der Dichtung, die zunéchst einzeln, sodann aber auch in
ihrer Kombination untereinander untersucht werden
miissen. Da der Reim selbst ¢in Phinomen des Wort-
lauts ist, fallen die Kombinationen Reim/Wortlaut und
Reim/Metrum weg, so dafl von den sechs méglichen nur
vier Kombinationen zu beriicksichtigen sind. Es ergeben
sich mithin acht Kategorien, die auch die Gliederung des
Buches liefern: (1) Wortlaut, (2) Metrum, (3) Reim, (4)
Inhalt, {5) Harmonie zwischen Wortlaut und Inhalt, (6}
zwischen Wortlaut und Metrum, (7) zwischen Inhalt und
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abgefalt. Eine eigenstiindige rhetorische Disziplin hat
sich im japanischen Bildungswesen nicht entwickelt, Die
an der 701 in Nara gegriindeten Universitit gelehrten
Fécher waren neben Mathematik (sand8) und Recht
(my&hodd) konfuzianische Studien (mydkyéds) und
Geschichte (kidendd, spiter monjéds). Letzteres kann
am ehesten als rhetorikiiquivalentes Fach gelten, da es
auch praktischen Schreibunterricht beinhaltete. Die zur
Heian-Zeit (794-1185) bereits erblichen Professuren la-
gen in den Handen von Gelehrtenfamilien. Nach gegen-
wirtigem Forschungsstand finden sich wenige japani-
sche Quellen, die einer Theoric der 6ffentlichen, miind-
lichen Rede zuzuordnen wiren. Fine Ausnahme bilden
die buddhistische Homiletik (Aowajufsu), Anweisungen
zur Rezitation von kaiserlichen Erlassen (semmyd) und
Sprechlehren als Teil der Theatertheorie. Implizite R.
findet sich jedoch im gesamten chinesisch-japanischen
Schrifttum. Hoch entwickelt ist die R. der Schriftlich-
keit, insbesondere in der Lyriktheorie {kagaku, karon,
shiron) und in Briefregularien (éraimono).[18] Signifi-
kant sind die Betonung visuell-kalligraphischer und ma-
terieller (Schreibmaterial, Papier) Aspekte sowie der
Formen der Ubermittlung (begleitende Geschenke,
Darreichungsformen, Falttechniken) im normativen
Schrifttum. Weitet man den Rhetorikbegriff also auf
Kodifizierung nonverbaler Zeichensysteme aus, so las-
sen sich auch theoretische Schriften zu den traditionel-
fen Kiinsten (Tee-, Riucherzeremonie u.a.) sowie zum
rituellen Anstand (reigaku) nennen. Rei (i), die Lehre
vom Ritus bzw. vom decorum, war als eine der «sechs
Kiinste» (jap. rikizgei) bereits in China Gegenstand aka-
demischer Ausbildung und wird im gegenwiirtigen Ja-
pan in populdrwissenschaftlicher Ratgeberliteratur tra-
diert [19], kann also als rhetorikanaloges Wissensgebiet
gelten, das eine Vielzahl von Zeichensystemen kodifi-
ziert. Formen des Sprechens und Schreibens regeln
Briefsteller, Ratgeber zur Festrede, insbesondere zur
Hochzeitsrede und zur Hoflichkeitssprache.

¢ Dichtungstheorie. Die differenzierteste Lehre ver-
balen Ausdrucks in Japan hat die Poetik entwickelt, al-
len voran die Erorterungen des Waka (karon, kagaku),
des Renga (rengaron) und des Haikal (hairon) sowie der
chinesischen Dichtung {shiron). Die Rezeption chinesi-
scher Dichtung und Poetik bringt im 9. Jh. zunichst ja-
panische Texte zur chinesischen Dichtung hervor, Aus
der chinesischen Poetik werden Elemente wie Stil- und
Metapherntypologie und die Klassifikation von sog.
«Gedichtkrankheiten: tibernommen. Das japanische
Vorwort (Kanajo) des Ki No TSURAYUKI zur Waka-
Anthologie <Kokinshii> (905) kann als Versuch der
Emanzipation vom chinesischen Vorbild betrachtet
werden, doch koexistiert es, wie andere bedeutende
Texte, mit einer chinesischsprachigen Variante. Fur-
WARA NO TEIXA (1162-1241) formuliert seine an der ho-
fischen Literaturszene orientierte klassizistische Poetik
an der Schwelle zum Zeitalter des Kriegeradels. Gegen-
stand seiner Schrift <Eiga taigai> (Eckpunkte der Dich-
tung) ist das erlaubte Maf} poetischer Zitate (honkado-
i) im Gegensatz zu verbotenen, weil mit einer Art poe-
tologischem Copyright belegten Wendungen (spéter als
sei no kotoba bezeichnet). In seinem Diktum, wonach
der Gehalt (kokoro) neu, die Worte (kotoba) aber alt
sein sollten [20], verdichten sich die beiden meistdebat-
tierten Dichotomien, ndmlich die zwischen Form und
Inhalt (kotoba, Worl vs. kokoro, Herz, Gefiihl, Inhalt)
sowie die zwischen Tradition und Tnnovation. Beides
lauft auf die Frage hinaus, wie sich kokoro mit den Re-
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striktionen archaischer Sprache darstellen 145t und wie-
viel Ornatus, in japanischer Begrifflichkeit <Eleganez,
(sinoj. ga, jap. mivabi) dazu moglich oder notig sei. In
der Tokugawa-Zeit wird Waka-Poetik vornehmlich
apologetisch gegen Utilitarismus und Sozialethik der
Neokonfuzianer formuliert. Apologetik gegen buddhi-
stische Bedenken kommt hiufig von Monchen selbst.
Thnen gilt die Dichtung als «Mittel» (hében). In der
<Kokka hachiron> (Acht Thesen zum Lied unseres Lan-
des)-Debatte 174246 kommen die genannten Antago-
nismen offen zum Ausbruch.{21] Die Dichotomie
zwischen eleganter (ga, mivabi) und vulgirer (zoku)
Sprache bestimmt noch den poetologischen Diskurs der
Meiji-Zeit und strukturiert die Rezeption der westlichen
Literatur und R. Schulspezifische Lehren, einschlieBlich
praktisch-normativer Bereiche der Poetik wie Figuren-
lehre, Silben-Orthographie (kanazukai) und Gramma-
tik werden wie andere Wissensgebiete noch bis ins
18.Jh. hinein in Form von zunéchst miindlicher Geheim-
lehre tradiert, finden aber auch in Fibeln ihren Nieder-
schlag. Florilegien sind weithin in Gebrauch. Gelegent-
lich sind poetologische Texte in katechetischer Form
(monddtai) abgefalt, jedoch mehr noch ist die poetische
Praxis dialogisch orientiert: Nicht nur das Renga, son-
dern auch die kurzen Formen Waka und Haikat/Haiku
sind hiaufig in eine dialogische Struktur eingebunden.
Die Romantheorie entwickelt sich zogerlich und in en-
ger Anlehnung an die Lyriktheorie. Obgleich der klas-
sische Roman «Genjl monogatari> stilbildend auf die Ly-
rik gewirkt hat und Objekt intensiver philologischer
Forschung war, beginnt eine literaturtheoretische Aus-
einandersetzung erst im 17.Jh. Der bedeutendste Bei-
trag stammt von Moroorr NoriNaca (1730-1801). Sei-
ner Uberzeugung nach verfolgen Lyrik und Roman die-
selbe Intention, den Ausdruck von morno no aware: Dic
Fihigkeit der Dichtung, Pathos (aware) zu erregen,
hingt von einer ansprechenden Form ab, aber auch von
der Féhigkeit sowohl des Produzenten als auch des Re-
zipienten zur Empathie (moro ne aware). Indem Nori-
naga dieses Konzept auf den Roman iibertriigt, gelingt
ihm eine Zusammenfithrung von Lyrik- und Roman-
theorie. Zugleich etabliert er damit den wichtigsten
Schliisselbegriff zum Verstdindnis der japanischen As-
thetik.

d. Religiose Rede. a. Buddhismus. In der Rede
vom ‘thetorischen Vakuum’ fehlt selten ein Hinweis auf
den Zen-Buddhismus und die sog. «Kultur der Stilles.
Dem ist entgegenzuhalten, dall im Lauf der Epochen
zahlreiche buddhistische Schulen nach Japan eingefiihrt
bzw. dort gegriindet wurden, die keineswegs so sprach-
und diskursskeptisch waren, wie oft angenommen. Das
um das 6.Jh. eingefithrte <Lotus-Sutra> (jap. <My5ho
renge kyd> oder Hokke kyds, ein zentraler Text meh-
rerer Schulen, preist an zahlreichen Stellen die positive
Wirkung metaphorischer, geschickter Rede zum Zweck
der Uberzeugung. Der iiber China und Korea eingefiihr-
te Buddhismus dient den frithen Machthabern in erster
Linie zu magischen, d.h. praktischen Zwecken. Dazu
gehort das Rezitieren von magischen Formeln (jap. dar-
ani). Eine enge Verflechtung von Buddhismus und Po-
litik ist hier bereits angelegt. Die sechs Sekten der Nara-
Zeit, besonders die ersten vier (Sanron, Jéitsu, Hossd,
Kusha) «kennzeichnet ein auBerordentlich hohes Ni-
veau der Argumentation, mit der Hossd-Schule gelangte
dariiber hinaus eine explizite Argumentationstheorie
nach Japan, die eine differenzierte Theorie der Logik
einschlof» [22]. Mit dem Buddhismus kommen Theorie
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und Praxis der Sutrenrezitation und -auslegung {jap.
shédé, "838) nach Japan. Wird in der Nara- (710-794)
und Heian-Zeit (794-1183) die Predigt (sekkyd) vorwie-
gend am Hofe praktiziert, so verbreiten sich in der Ka-
makura-Zeit (1192-1333) Amida-, Zen- und Nichiren-
Sekten in Kriegeradel und Volk. Deren Konkurrenz um
Unterstiitzung durch die Machthaber und Gewinnung
von Anhéingern befordert die Entwicklung von Legiti-
mationsstrategien, von Offentlicher und persuasiver
Rede. Die von Cudken (1126-1203) gegriindete <Agui-
Schule> etabliert fiir die Ausbildung ihrer Prediger Prin-
zipien, die den fiinf rednerischen Aufgaben inventio, dis-
positio, elocutio, pronuntiatio und memoria der westli-
chen Rhetorik vergleichbar sind. [23] Die dispositio der
Sutrenrezitation und -auslegung wird in der Jédo-shin-
Schule zu einer fiinfstufigen Textorganisation ausge-
baut.[24] Aus der buddhistischen Predigt entwickeln
sich orale Unterhaltungskiinste wie rakugo, rokvoku
und kédan. Erzihlungen fsetsuwa) werden in Predigt-
handbiichern gesammelt. Der Grinder der Shingon-
Sekte KUkar (774-835) wird seiner Eloquenz wegen
vom Kaiser geschitzi; er soll Sffentliche Disputationen
mit Priestern durchgefithrt haben, eine Diskursform, die
im 16. Jh. auch mit Jesuitenpatres praktiziert wird. Auch
verdankt der Griinder der Jédo-Sekte HoweN (1133-
1212) ebenso wie sein frither Vorginger Kova (903-972)
seine Popularitit der wirksamen offentlichen Predigt
und Nenbutsu-Rezitation. Und schlieBlich sind sich auch
die Patriarchen des Zen-Buddhismus trotz Sprachskep-
sis — die Rinzai-Sekte praktiziert das kdan zur Transzen-
dierung diskursiver Erkenntniswege, die S6to-Sekte legt
mehr Nachdruck auf die Meditation ~ und Betonung
nonverbaler Transmission des Paradoxons bewult, daf3
die Tradierung dieser Lehre der Sprache bedarf. Prin-
zipien wie furvii monji (unabhingig von Wort- und
Schriftzeichen) stehen die umfangreichen Gesamtwerke
von Ersar (1141-1215) und DéGEN (1200-1253) entge-
gen. Frotz unbesirittener Wirkung des Zen auf die As-
thetik liBt sich sagen, dal im Westen dessen Stellenwert
generell iiberschétzt, die Bedeutung des Amida (Jédo)-
Buddhismus dagegen unterschiitzt wird.

B.  Konfuzignismus. Die hiufig als Ausweis rhetorik-
feindlicher Tradition zitierten Passagen des JLun-yiis,
eines der ersten nach Japan eingefiihrten Biicher, sind
vielmehr als Ermahnung zum angemessenen, den Kar-
dinaltugenden Menschlichkeit (jap. jin), Rechtlichkeit
(jap. gi), ritueller Anstand (jap. ref} und Weisheit (jap.
chi) entsprechendem Sprechen zu verstehen. Withrend
im Neokonfuzianismus der Tokugawa-Zeit in der Tat
Skepsis gegentiber epideiktischer Rede (Dichtung) vor-
herrscht, Dichtung sozialethischer Zielsetzung unter-
worfen ist und die Affektkontrolle betont wird, erfah-
ren Emotionen wie auch epideiktische Rede im neo-
klassischen Konfuzianismus (Kogakiu) insbesondere
des Ocy0 Sorar (1666-1728) eine Aufwertung. Zen-
trale Gedanken werden von der <Landesschules (Ko-
kugaku) aufgenommen; ihr Anliegen ist dariiber hinaus
die Aufwertung der japanischen Sprache und Schrift-
quellen gegenliber dem Chinesischen. Wie der konfu-
zianische Kanon wurden in westlicher Literatur im iib-
rigen auch Zitate aus taoistischen Quellen im Sinne ge-
nereller Redefeindlichkeit interpretiert, die indessen
adaquater als Empfehlung moderaten Sprechens zu
deuten sind.[25] Anders als im Konfuzianismus FiBt
sich flir den Taoismus auch in Japan sogar eine ausge-
sprochene Affinitit zu Literatur und schéner Sprache
feststellen.
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v.  Shinté. Gilt der Shintd als urspriinglich nicht-dis-
kursive Religion, so liegen doch in seiner Staatsverbun-
denheit sowie in der synkretistischen Verschmelzung
zunéchst mit dem Buddhismus, dann mit dem Konfuzia-
nismus und schlieBlich' durch die Rekonstruktionsbe-
mithungen der Kokugaku im 18. und 19.Jh. die Grund-
lagen fiir die Herausbildung einer theologischen Leh-
re.[26] Im Hinblick auf die R. bedeutsam sind die im
Shinté enthaltenen Potentiale, «auf die das philosophi-
sche Denken in Japan immer wieder zuriickgekommen
ist»[27], wic das Reinheits- oder Wahrhaftigkeits(ma-
kotoj-1deal sowie die Vorstellung des kotodama. Rhe-
torische Produkte aus der Shinto-Tradition sind die Op-
fergebete (norifo, Ritualreden), geistliche Wakadich-
tung und Erzdhlungen. Zu den kanonischen Schriften
gehort das <Shintd-Pentateuchs (Shinté gobusho, um
1200); die bedeutendste philologische Leistung ist Mo-
ToORI NorINaGas Kojikiden». In der Meiji-Zeit wurde
der Shinté auch durch Missionare (senkydshi} verbrei-

. tet.]28]

3. Geschichte der Rede. Im alten fapan herrschte die
Vorstellung einer Wirkkraft des Wortes (kofodama,
Wortseele), der zufolge der Inhalt des sprachlichen Aus-
druckes (altj. kéto, Sache) mit dem Ausdruck {altjap.
kdrd, Wort) selbst realisiert wird. Darauf griinden sich
Worttabus (imikotoba) und Praktiken wie Beschwo-
rung> (ukei) oder <Worterheben> (kotoage, altjap. kdis-
agé). In der Gedichtanthologie Man’yéshii> (8.Jh.)
erreicht das Konzept des kotoage bereits «ein betriicht-
liches intellektuelles Niveaus [29] und erhilt eine nega-
tive Konnotation. Das «Land, wo man kein Worterhe-
ben macht» (koteagesenu kuni) wird im <Man’y6shil> ge-
radezu zum «stehenden Beiwort fiir Japan» [30]. DaB
dieses Zitat spiiter als «Land, in dem man nicht debat-
tiert» interpretiert und in diesem Sinne auch in westli-
cher Literatur rezipiert wird, diirfte auf MoToogrt Nori-
NaGas Erkldrung von ketoage zuriickgehen[31]. Ein
Beispiel fiir implizite R.-findet sich in den Mythen des
dltesten Geschichtswerkes Kojiki> (712). Im Kontext
der Reichsentstehung wird der Dialog der Liebeswer-
bung zwischen den Gottheiten Izanagi und Tzanami, ge-
{folgt von einer rituellen Umwandlung des Himmelspfei-
lers und Beischlaf, geschildert. Das MiBlingen der ersten
Abfolge Dialog-Umwandlung-Beischlaf wird wie folgt
begriindet: Sie [die Rede] ist «nicht gut, weil die Frau
zuerst gesprochen hat. Kehret wieder [...] zuriick und
verbessert Eure Rede [wortl.: redet erneut}» (Omina no
saki ni teru ni yorite yokaraze. Mata kaeri kudarite ara-
tame ie).[32] Betont die <17-Artikel-Verfassungs (Ji-
shichi-kinenpd), 604 von Sudtoxu TalsHi erlassen, in § 1
die Harmonie (wa) als hohen Wert, so spricht § 5 davon,
dah «das Volk téglich tausend Streitfragen» (sore dmi-
tachi kara no utae hitohi ni chiwaza ari) hervorbrin-
ge[33]. Erwihnung finden also Beratungsrede und
Gerichtsrede. Offentliche Disputationen — wie die mit
Sucano No Mamicul im Jahr 8035 um die Frage rechter
Regierung [34] — sind bei Hofe nicht unbekannt. In den
am Kaiserhof beliebten Gedichtwettstreiten (uia-awase,
shi-awase) messen begabte Dichter ihr poetisches Aus-
drucksvermégen. Dafl Eloquenz nicht durchweg als ne-
gative Qualitit angesehen wird, ist vielfach literarisch
belegt. So soll die Beredsamkeit des Volkshelden Ben-
kei dem N&-Stiick <Ataka> und der Kabuki-Bearbei-
tung <Kanjinché» {Die Subskriptionsrofle, 1840 urauf-
gefiihrt} [35] zufolge seinem Herrn Minamoto no Yoshi-
tsune (1159-1189) aufl der Flucht vor dessen Bruder
tiber den Grenzposten Ataka verholfen haben: Durch
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Metrum, (8) zwischen Reim und Inhalt. Diese acht Ka-
pitel erscheinen zweimal. Im ersten Durchgang wird
nach den positiven Qualititen, im zweiten in gleicher
Reihenfolge nach den jeweiligen Fehlern gefragt. Das
System ist bestechend logisch, 148t aber auch Schwach-
punkte erkennen. So sind die Kapitel von sehr unter-
schiedlichem Gewicht. Zu (2), (3), (6), {7) und (8) weil
Qudama nur wenig zu sagen, da die Regeln fiir die Kor-
rektheit von Reim und Metrum ja (ebenso wie die
Grammatik) Gegenstand einer eigenen Disziplin sind.
Seine Ausfithrungen zum Wortlaut (1) sind ebenfalls
nur knapp, doch sollten sie spitere Autoren (Ibn
Hafaga, Ibn al-Afir) zn einer ausgefeilten Theorie
sprachlichen Wohlklangs anregen, die auf phonetischen
und morphophonologischen Grundlagen aufbaut. So
ruht die ganze Last auf den Kapiteln (4) «Inhalt» und (5)
«Harmonie zwischen Wortlaut und Inhalt», wobei Fr-
steres noch einen langen Abschnitt iiber die «Anliegen
{agrad) der Dichtung» enthilt. Diese Ausfithrungen
stellen den bedeutendsten frithen Beitrag zur arabi-
schen Gattungstheorie dar, wobei Qudama interessan-
terweise neben Lob, Satire, Trauer und Liebe auch Be-
schreibung und Vergleich unter die agrad rechnet. [8]

Enttduschend ist Qudamas Behandlung der Meta-
pher. In der Rubrik <Fehler des Wortlauts> findet sich
ein ~ eigentlich in die Rubrik (5) gehoriger — Abschnitt
ither «Gebrauch falscher Worters, in dem Qudama u.a.
feststellt, daBl die Verwendung falscher> Worter zu ent-
schuldigen ist, wenn sie auf einem Vergleich beruht, wie
dies bei der isti‘Gra der Fall sei. Unkommentiert folgen
Beispiele, die mehrheitlich dem Kitddb al-Badi® entnom-
men zu sein scheinen. Das zentrale Anliegen des Ibn al-
Mu‘tazz wird damit zum entschuidbaren Wortfehler de-
gradiert. Diese Fehlleistung Qudamas erklirt sich viel-
leicht aus seinem Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber Ibn
al-Mu‘tazz.

Von hochster Bedeutung fiir die Folgezeit sind da-
gegen die Phinomene, die Qudama — groBenteils arst-
mals sowie unter Verwendung einer selbstgeschaffenen
Terminologie — in den Abschnitten (4) und (35) be-
schreibt. Dabei wird nicht nach einem Mittel zur Ver-
schonerung der Rede gefragt, sondern danach, wie ein
bestimmter Inhalt sprachlich organisiert werden kann,
etwa durch sikhar ai-tagsim (einwandfreie Gliederung)
oder sikhat al-muqabalat (¢éinwandfreie Kontrastierun-
gen) der Information, durch ratmim (abrundende Er-
klarung) oder irifat (erginzenden Einschuly, in spiiterer
Terminologie: i'tirdd). In die Rubrik (5) fallen etwa al-
musawdh {Auvsdrucks- und Bedeutungsiquivalenz), al-
ifara (anspiclungsreiche Priignanz), al-irddf (Hindeu-
tung durch Nennung einer Folge — die spitere kinaya)
und ai-tamyil (gleichnishafte Umschreibung). Diese Ka-
tegorien bedeuten nicht nur eine wichtige Erweiterung
des Stilmittelkatatogs, sondern richten die Aufmerk-
samkeit auch auf Phidnomene, wie sie spiter Gegen-
stand des %lm al-ma‘ani und des ilm al-bayan werden
sollten. Noch folgenreicher scheint jedoch der Wissen-
schaftsoptimismus Qudamas zu sein. Denn auch wenn
sein System wegen seiner Schwachpunkte nie ohne gri-
Bere Modifikationen iibernommen wird, zeigt es den
Literaturtheoretikern, daB es iiber den gesunden Ge-
schmack hinaus Moglichkeiten der Analyse und Be-
schreibung von Stilqualititen gibt, die eine intersubjek-
tive Beurteilung erlauben. Dies gibt dem Projekt, den
i‘gaz (die sprachliche Unnachahmlichkeit des Korans)
wissenschaftlich nachzuweisen, den entscheidenden Im-
puls.
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Die unmittelbare Reaktion ist eine zweifache. Lite-

raturkritiker, die sich vor allem in der Ibn al-Mu‘tazz-
Tradition sehen, addieren die von Qudiama beschriebe-
nen Phanomene zu den von Ibn al-Mu‘tazz behandelten
Stilfiguren, und zwar einschlieBlich der vier Harmonie-
Kategorien. Diese badi-Tradition, die einen eher addi-
tiv-deskriptiven Zugang verkérpert, lebt in den badidyy-
at bis zum Ende der Osmanenzeit fort. Der analytische
Traditionsstrang, wie thn Qudama begriindet, wird zu-
néchstin noch relativ enger Qudama-Nachfolge von den
Kanzleistiltheoretikern fortgefithrt, miindet dann in die
Traditionslinie der i ‘gaz-Theoretiker und fithrt schlieB-
lich zur Standardtheorie. Auch wenn die Vertreter bei-
der Traditionsstrénge jeweils sowohl Ibn al-Mu‘tazz als
auch Qudama rezipteren, prigen diese beiden Pionier-
werke die unterschiedlichen Zugangsweisen, die die ara-
bische R. der folgenden tausend Jahre charakterisieren.
Von nun an zeigt sich die Geschichte der arabischen R.
und Poetik als Geflecht verschiedener Diskursstriinge,
die sich stets gegenseitig durchdringen und doch ein je-
weils eigenes Anliegen erkennen lassen. Fine streng
chronologische Darsteflung ist deshalb weniger ange-
messen als ein Uberblick tber die wichtigsten Entwick-
lungen der einzelnen Diskurse.
v. Die Abii Tamman- und al-Mutanabbi-Kritik., Die
Kontroverse itber den Dichter Aba Tammam findet
ihren wichtigsten Niederschlag in dem mehrbindigen
Werk al-Muwazana bayna §i'r AbT Tammam wa-I-Buh-
murT (<Abwigung zwischen der Dichtung Abii Tammams
und al-Buhturis>), verfait von dem Literaturhistoriker
und Grammatiker Ien Bir aL-AMDT (gest. 371/981),
der in Basra und Bagdad als Verwaltungsbeamter tiitig
war.[9] Das Buch wird eingeleitet von einer fiktiven
Disputation zwischen einem Parteiginger Ab@ Tam-
mams und einem Parteigéinger des Dichters al-Buhtun
(206-284/821-897), der ein Schiller AbG Tammams
war, jedoch einen klassischeren Stil pflegte. In einem
ersten Teil spiirt al-Amidi den Fehlern in den Gedich-
ten beider nach, wobei er den unschénen Metaphern
Abil Tammams breiten Raum einrdumt, bei denen er
keinerlei Ahnlichkeit, Entsprechung oder Kausalzu-
sammenhang zwischen «Ausgelichenem» und «Auslei-
hendem» erkennen kann.[10] Diskutiert werden auch
Ubernahmen von Motiven anderer Dichter, sogenann-
te sarigat (Diebstdhle), die aber nur tadelnswert sind,
wenn der «Dieb» keine Verbesserung leistet. [11] Im
zweiten Teil vergleicht al-Amidi die Gestaltung ein-
zelner Motive (ma‘dani). Im- Zentrum des Interesses
steht das panegyrische Gedicht. Dessen Themen wer-
den in die kleinsten Motivelemente zerlegt, deren Ge-
staltung bei beiden Dichtern sodann verglichen und
auf ihre jeweilige Angemessenheit sowohl hinsichtlich
des Redezwecks als auch hinsichtlich der Wahl der
verwendeten sprachlichen und rhetorischen Mittel ge-
pritft wird. Dadurch liefert al-Amidi gleichzeitig einen
iiberaus detaillierten Katalog der Topoi der epideikti-
schen Textgattung (einschlieBlich Trauer und Tadel).
Ein weiteres wichtiges Thema al-Amids ist die Unter-
scheidung zwischen der aus der Naturanlage des Dich-
ters heraus zwanglos entsprungenen, ungekiinstelten
Dichtung (mahiic), die durch al-Buhturi (dem die Sym-
pathie al-Amidis gehort) reprasentiert wird, und der ar-
tifiziell gestalteten, rhetorisch aufgeladenen Dichtung
(rmasnir*), fir die das Werk AbT Tammams steht. Diese
ist keineswegs prinzipiell schlechter als erstere, liuft je-
doch stirker Gefahr, die Grenzen des aprum zu iber-
schreiten.
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Mit ail- Amidis einfluBreichem Werk wird sowohl der
Hohe- als auch der Endpunkt der Abt Tammam-Kritik
erreicht, die fast gleichzéitig von der kritischen Ausein-
andersetzung mit dem Dichter al-Mutanabbf {ca. 303~
354/915-965) abgelost wird. Pas Werk dieses Dichters,
das fast ausschlieBlich aus panegyrischen Gedichten von
duBerst heroischem Tonfall besteht und von vielen bis
heute als Héhepunkt der arabischen Dichtung angese-
hen wird, ist von Anfang an umstritten. Schon Zeitge-
nossen al-Mutanabbis wie der Dichter as-Sahib Ibn “Ab-
bad (326-385/938-995) und der auch als Auntor eines
anthologiehaften Buches iiber Poetik hervorgetretene
aL-HATIMI (gest. 388/998) verfassen Anti-Mutanabbi-
Traktate, [12] Eines der Haupithemen al-Hatimis sowie
eines materialreichen Buches des dgyptischen Dichters
Ibn Waki® at-TinnisI (gest. 393/1003} ist die schon bei al-
Amidi behandelte sarigar-Problematik, die in diesen
Werken meist als Plagiatvorwurf gegen al-Mutanabbi
erscheint. [13] Das Thema ist so populir, daBl noch der
433/1042 verstorbene Abl Sa‘d al-*Amidi Verse falscht,
um selbst den beriihmtesten Versen al-Mutanabbis eine
vermeintliche Vorlage unterzuschieben. Diese sarigat-
Diskussion fithrt zum intensiven Nachdenken iiber Phi-
nomene der Intertextualitit. Die spiteren Vertreter der
badi-Tradition kennen eine ganze Reihe von Formen
intertextueller Beziehungen, und seit al-Qazwinl wird
dieser Themenbereich als Anhang zum badi-Teil auch
in der Standardtheorie behandelt.

Die al-Mutanabbi-Kritik etabliert sich als Diskurs,
der auch in viel spaterer Zeit, als der Dichter ldngst als
Klassiker gilt, nicht abreifit, und es soll keinem anderen
mehr gelingen, Objekt einer solchen Texttradition zu
werden. Aus der langen Reihe der Kritiken und Kom-
mentare zum Werk al-Mutanabbis[14] seien lediglich
noch zwei Werke erwiihnt. Der Qadi ‘ALT AL-GURGANT
{gest. 392/1001) verteidigt al-Mutanabbi nicht nur gegen
Vorwiirfe wegen Plagiats und unangemessenen Aus-
drucks, sondern auch gegen ideologische Vorwiirfe,
wonach der Dichter religibse Normen verletzt habe.
Siebenhundert Jahre spiter verfaBt der osmanische
Gelehrte HusamzADE AR-ROMT (1003-1081/1594-1670)
eine Schrift, die aufzeigt, wie al-Mutanabbf in seinen
Lobgedichten auf den ihm verhaliten dgyptischen Herr-
scher Kaffir mit scheinbar lobenden Sitzen in Wahrheit
eine Schmihung im Sinne hatte. Der nachformative Is-
lam entwickelt ein hohes Ambiguitétsbewuftsein, das es
nun erméglicht aufzuzeigen, wie man mit einem Aus-
druck auch genau das Gegenteil von dem sagen kann,
was €1 prima vista aussagt.

3. Die koranische R. (i‘Saz-Theorie), Die exegeti-
schen Bemithungen um den Koran, die schon bald nach
dem Tod des Propheten einsetzen, sind immer wieder
auf Probleme rhetorischer Natur gestoBen. So enthilt
bereits die Abhandlung Ta’wil muskil al-Quran (Er-
kidrung schwieriger Koranstellens) von Ien QUTAYBA
eine Ubersicht iiber die Tropen. Doch es ist kein Koran-
kommentar, der den Diskurs der koranischen R. be-
griindet, sondern ein Werk, das sich zur Aufgabe seizr,
die theologische Position des i'¢az al-Qur'an, der Un-
nachahmliichkeit des Korans, zu untermauern. [15] Sein
Autor ist der mu‘tazilitische Theologe und Grammati-
ker AR-RUMMANI (296-384/909-994), der in einer kurzen
Schrift die Tatsache, daf es keinem Gegner Muham-
mads gelungen war, eine Nachahmung des Korans her-
vorzubringen, vor allem auf die baldga (Beredsamkeit)
des Korans zuriickfiihrt. Diese wiederum untergliederte
er in zehn Punkte, von denen vor allem seine Untersu-
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chungen iiber 7%iz (Biindigkeit), die entweder durch
hadf (Elision) oder durch gasr (kurze Ausdrucksweise)
erzielt wird, auf den spiteren ‘i al-ma‘ani einwirken,
wiihrend seine Bemerkungen zu tagnis (bei ihm nur Fi-
gura -etymologica, nicht Paronomasie) und mubdlaga
{bei ihm nicht Hyperbel, sondern heterogene Mittel der
Intensivierung) von den besseren Analysen der Litcra-
turkritiker verdriingt werden sollen. Dagegen sind seine
Ausfithrungen zu Vergleich und Metapher wiederum
folgenreich, da er unter istiGra nicht den Hand des
Nordwinds>-Typ behandelt, sondern den auf einem Ver-
gleich basierenden, durch Elision des Vergleichsmittels
entstandenen Typ <Zayd ist ein Léwe> (die schon altara-
bisch belegte Lowenmetapher bildet tatséichlich auch
bei den Arabern — mit Zayd statt Achilles — das iibliche
Beispiel). Zwar solite auch dies spiter korrigiert werden
miissen, doch werden hier erstmals die sonst in verschie-
denen Kapiteln behandelten Themen Vergleich und Me-
fapher nebeneinandergestellt und auf ihre Beziehungen
untereinander befragt. Vor allem aber werden Ver-
gleich und Metapher als Mittel zur Verdeutlichung eines
Sachverhalts erkannt. [16] Anders als bei den Literatur-
kritikern gelten Vergleich, Metapher (und spéiter ki-
niiya) nicht mehr als Verschonerungsmittel, sondern als
prim#re sprachliche Mittel zum Ausdruck eines Sach-
verhalts, die nur um den Preis der Deutlichkeit durch ein
jeweils anderes ersetzt werden konnen. Die in einem
einflufreichen Aufsatz I.A. Richards vorgebrachte Kri-
tik, der R. gelte Metaphorik «als eine Verschdnerung,
ein Ornament oder eine zusitzliche Macht der Sprache,
nicht als ihre konstitutive Form»[17], trifft nach ar-
Rummant die arabische R. nicht mehr. Damit schafft
ar-Rummani eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
die Disziplin des ‘ilm al-bayan, der rhetorischen Stan-
dardtheorie. DaB sich diese vor allem aus dem i‘gaz-
Diskurs heraus entwickeln sollte, erklirt sich daraus,
daB die Koranthetoriker gezwungen waren, flr jede von
ihnen festgestellte Stileigentiimlichkelt eine Erklirung
zu finden (denn schlieBlick mufl Gott ja Griinde gehabt
haben, einen Sachverhalt so und nicht anders auszu-
driicken} und ihrer jeweils spezifischen kommunikati-
ven Leistung nachzuspiiren.

Nach den weniger einfluBireichen i‘gaz-Traktaten von

al-Hatabi (gest. 388/998) und al-Baqillani (gest. 403/
1013) ist es ‘Abdalqahir al-Gurgani (gest. ca. 474/1081),
der mit zweien seiner Biicher die Grundlagen der Stan-
dardtheorie legt. Der Bedeutung der R. fiir die Koran-
exegese entsprechend enthalten alle spéiteren Handbi-
cher der Koranwissenschaften ausfithrliche Abschnitte
zu rhetorischen Themen.
g. Die Kanzleistil- Theoretiker. Von besonderer Wich-
tigkeit fiir die Herausbildung der Standardtheorie ist
eine Reihe von Autoren, die sich von Qudamas Suche
nach einer theoretischen Untermaunerung der R. inspi-
rieren lassen. Sie sind entweder selbst Staatskanzlisten
wie schon Qudama oder haben doch Verwaltungsbe-
amle als Rezipienten im Auge. Deren Interesse er-
streckt sich auf Poesie und Prosa ebenso wie auf Koran-
hermeneutik, und ihre solide sprachwissenschaftliche
Schulung nithrt das Bedirfnis nach theoretischer Strin-
genz auch auf den Gebieten R. und Stilistik,

Nach Qudama, der in sein Grundsteuerbuch auch ein
(nicht mehr erhaltenes) baliga-Kapitel aufnimmt, ist es
merkwiirdigerweise keiner der vielen rhetorisch interes-
sierten Staatskanzlisten, sondern ein siidwestiranischer
Kaufmann, der das einflufireichste frilhe Rhetorikhand-
buch fiir den Prosastilisten verfaBt, namlich der auch
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als Dichter und Sprachgelehrter hervorgetretene ABQO
HiLAL AL-*ASKARI (gest. um 400/1009). Zwar behandelt
er in seinem Kitab as-Sind‘atayn al-kitaba wa-§-3ir
(<Buch der beiden Kiinste: Epistolographie und Dich-
tung>)[18] auch die Poesie ausfiihrlich — nicht zuletzt
deshalb, weil auch der Kanzleistilist tiber profunde
Dichtungskenntnisse verfligen muf} —, doch nimmt Prosa
einen breiten Raum ein. Neben Episteln werden auch
Predigt und Rede, die sich fiir Aba Hilal nur durch die
miindliche Performanz von der Epistel unterscheiden,
beriicksichtigt. Um den Preis einer stringenten Syste-
matik bedient sich Abt Hilal bei allen wichtigen dlteren
Autoren (besonders bei al-Gahiz, Qudima und ar-
Rummani), um ¢in ganz auf den praktischen Gebrauch
ausgerichtetes Lehrbuch zu verfassen. Dadurch gera-
ten auch von den Systematikern eher vernachisissigte
Aspekte ins Blickfeld, und aus der Textanalyse des Ko-
rans gewonnene Erkenntnisse werden zur Formulierung
von Regeln fiir die Textproduktion verwendet und da-
durch in die praktische R. eingefiihrt. Diese Verbindung
zwischen dem i‘gaz-Diskurs der Theologen und dem
badi*-Diskurs der Dichtungskritiker hergestellt zu ha-
ben ist eine folgenreiche Leistung Abi Hilals.

In seinem Bemilhen um theoretische Fundierung
geht der Aleppiner Dichter und Politiker IBN SiNaN AL~
HAFAGI (422-466/1031-1074) so weit, sein Buch Sirr al-
fasaha (<Das Geheimnis klaren Ausdrucks>) mit einem
naturwissenschaftlichen Kapitel itber den Schall zu be-
ginnen, ehe er iiber die Untersuchung der &sthetisch-
rhetorischen Aspekte der Sprachlaute zur kleinsten be-
deutungstragenden Einheit vordringt. Auf diese Prole-
gomena folgen die drei Hauptteile: (1) fasaha (definiert
als Klarheit», <Deutlichkeit>) des Einzelausdrucks, z.B.
Harmonie der Lautgestalt, Vermeidung von Unver-
standlichem und Unarabischem; (2) fasaha bei der Zu-
sammenfiijgung von Ausdriicken, z.B. «Der richtige
Ausdruck am richtigen Ort» (hierunter fillt auch die
Metapher), Prignanz, Referenz auf Implikat des primér
Gemeinten {eine auf Qudama beruhende Vorwegnah-
me der kindya der Standardtheorie); (3) fasaha beziig-
lich der Inhalte, z.B. Vergleich, Hyperbel, verschiedene
Formen der Informationsorganisation, Bemerkenswert
ist auch sein auf diesen drei Parametern beruhender
Entwurf einer Theorie des Nichtverstehens.

Ibn Sinans Buch scheint eine groBe Wirkung erzielt
zu haben, doch ist ihm kein anderer Autor so eng gefolgt
wie der dgyptische Kanzleistilist DivA’ADDIN IBN AL-
ATIR (558-637/1163-1239), Sekretéir Saladins und Wesir
seines Nachfolgers. In seinem Buch al-Matal as-sa@’ir fi
adab al-katib wa-§-§a‘ir (<Das Stadtgesprich: Uber die
sprachliche Bildung des Sekretirs und des Dichters»)
behandelt Ibn al-Atir, im wesentlichen dem Aufbau al-
Hatagis folgend, eine Fiille von stilistischen wnd rheto-
rischen Phinomenen in griBerer Ausfiihrlichkeit als je
einer zuvor und illustriert seine Ausfiihrungen oftmals
mit Beispielen aus scinen eigenen Episteln. Wegen sei-
ner Materialfiille (vielleicht auch wegen des ungewdhn-
lich personlichen Tons seines reichlich selbstbewuBten
Verfassers) gewinnt das Buch viele Leser, ruft aber vor
allem eine lebhafte Diskussion hervor. Aus der Reihe
der Gegen~ und Verteidigungsschriften sind zwei wich-
tige Gegenschriften von Ibn Abt I-Hadid (gest. 655/
1257) und as-Safadi (gest. 764/1363) erhalten.
€ Die Weiterfilhrung der badr-Tradition. Einen Ho-
hepunkt erreicht die badi-Tradition in dem umfassen-
den Handbuch al--Umda (Die Stiitzes>) des Kairuaner
Literaten Ien Ra8fo (390-ca. 436/1000-ca. 1063), in dem
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alles enthalten ist, was fiir einen Dichter von Interesse
ist, von der Literaturgeschichte und -soziologie, der Sti-
listik und literarischen R. iiber die Gattungstheorie bis
hin zu wichtigen Themen und Topoi, die man als Dichter
kennen muB. Ein dhnlich enzyklopidisches Dichtungs-
handbuch scheint spiter nie mehr verfaBt worden zu
sein. Die badi*-Tradition [t sich u. a. weiterverfolgen
iiber den als Memoirenschreiber bekannt gewordenen
Kimpfer gegen die Kreuzritter Usama Ibn Mungid
{gest. 584/1188) hin zu dem Agypter IeN ABY L-IsBA®
(gest. 654/1256), der Usamas Buch fiir das schlechteste
jemals verfaf3te Stilistikbuch hilt und versucht, es in sei-
nem Tahrir ai-tahbir (<Sorgfiltige Darlegung der ele-
ganten Darlegung>) besser zu machen. In diesem Werk
behandelt er auf der Grundlage von vierzig dlteren Wer-
ken 125 verschiedene Stilformen. Wichtiger als die Ein-
bindung in eine Systematik ist diesen badr- Autoren die
Beschreibung und Exemplifizierung bekannter sowie
die Entdeckung neuer Stilformen, zu denen sowohl Fi-
guren als auch Tropen und Phinomene der syntakti-
schen Informationsorganisation gehéren, wie sie von
der Standardtheoric dem %lm al-ma‘@ni zugewiesen
werden. Auch Ibn ADbT I-Isba‘s Buch iiber koranische
Stilistik (<Badr* al-Qur’am) steht ganz in der badr-Tra-
dition, nicht in der der Koranrhetoriker, und unter-
scheidet sich nur wenig vom Tahrir. Das weitaus syste-
matischere Buch Kitab al-fawd’id al-mufawwiq ild ‘uliam
al-Qur'an wa-m al-bayan (<Buch der Nutzanwendun-
gen, das Lust macht auf die Koranwissenschaften und
die Wissenschaft vom deutlichen Ausdrucks) des stren-
gen hanbalitischen Gelehrten und Ibn Taymiyya-Schii-
lers Ten QayviM AL-Gawzivya (691-751/1292-1350)
nimmt eine Zwischenstellung zwischen i‘¢4z-Theorie
und hadr*-Tradition ein und zeigt, welchen Stellenwert
Stilistik und rhetorische Exegese selbst in Kreisen ein-
nehmen, die einer rationalistischen Koranauslegung ab-
lehnend gegeniiberstehen.

b. Die Standardtheorie der arabischen R. (11.-14.7h.).
&.  Enistehung. Der wichtigste Ideengeber der Stan-
dardthecrie ist der Grammatiker und Sprachtheoretiker
‘ABDALQAHIR AL-GURGANT (gest. ca. 471/1078), der mit
seinem Buch Dali’il al-i'§az Beweise fiir die Unnach-
ahmlichkeit (des Korans)> die Grundlagen des ‘ilm al-
ma‘dnt, mit dem Buch Asrar al-balaga (Geheimnisse der
Beredsamkeit) diejenigen des ‘ilm al-bayan legt. In erst-
genanntem Werk nimmt er die Frage nach der korani-
schen Unnachahmlichkeit zum Ausgangspunkt, um
griindlicher als bisher geschchen den Zusammenhang
zwischen Sprecherintention und sprachlichem Aus-
druck, vor allem auf syntaktischer Ebene, zu untersu-
chen. In seinen «Geheimnissen der Beredsamkeit> ana-
lysiert al-Gurgani mit nie dagewesener Sensibilitat die
psychischen und rhetorischen Effckte von Tropen, Ves-
gleichen und Gleichnissen und erweitert damit den Ho-
rizont der arabischen R. betriichtlich. In der Fragestel-
lung, warum und wie Sprache Wirkungen erzielt, ge-
langt die arabische Theorie im Gefolge al-Gurganis zu
Ergebnissen, die bis heute giiltig sind. Al-Gurganis
Asrar gehdrt zu den grofien Klassikern der literarischen
R. und hitte es verdient, auch von Nichtarabisten rezi-
piert zu werden, zumal das Werk seit 1959 in der deut-
schen Ubersetzung Helmut Ritters vorliegt. [19]

So ideenreich und innovativ diese Schriften al-Gur-
#anis auch sind, so bedurfte es noch vieler Arbett, um sie
fiir eine systematische Theorie nutzbar zu machen. Zu-
nichst ist hier der Universalgelehrte az-Zamag8ari
(467-538/1075-1144) zu erwihnen, der in seinem ein-
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fluBreichen Korankommentar al-Ka§Saf ‘an hagd’iq ga-
wamid at-tanzil (<Enthiiller der verborgenen Wahrhei-
ten der Offenbarung>), in dem erstmals der Begriff <hm
al-ma‘iini, verwendet wird, den rhetorischen Aspekten
des Korantexts groBte Aufmerksamkeit schenkt und mit
vielen seiner Beobachtungen auf die Standardtheoreti-
ker eingewirkt hat. Er ist auch Verfasser eines Asis al-
baldga («Grundlage der Beredsamkeits) betitelten Le-
xikons, dessen Hauptanliegen darin hesteht, neben den
veritativen stets die ibertragenen Bedeutungen der
Worter zu verzeichnen.

Ein entscheidender Impuls geht zu dieser Zeit auch
von der Rechtsmethodologie (ugiil al-figh) aus, in deren
Rahmen ein eigener Diskurs iiber Sprache entstanden
war, der nun allméhlich auch auf die anderen sprachli-
chen Disziplinen zuriickwirkt. Ziel det usitl al-figh st es,
den Weg zu erkennen, wie man aus den Aussagen Got-
tes (Koran) und den Berichten tber die Aussagen und
Handlungen des Propheten und der Prophetengenossen
(Hadit) auf die gottliche Beurteilung (hukm) einer
menschlichen Handlung schlieBen kann. Ilierzu muB
man miglichst prézise den kommunikativen Zweck ei-
ner Aussage des Sprechers erkennen, um auf die jeweils
enthaltene Handlungsanweisung schliefen zu konnen.
Untersucht wird etwa, ob, und, wenn ja, wann und auf
welche Weise ein Befehl, cine Aussage oder eine Frage
darauf schliefen 143t, daf eine Handlung verboten, mif3-
billigt, erlaubt, empfohien oder Pflicht ist. Gefragt wird
ferner, wie es zu den unvermeidlichen Meinungsver-
schiedenheiten der Horer/Exegeten kommt, Viele usiil-
Traktate beginnen mit einem Kommunikationsmodell,
in dem das Mifiverstehen ausdriicklich einbezogen wird.
Da sich dies mit der Fragestellung des ‘ilm al-ma‘ant
nach den Abwandlungen des Ausdrucks gemiB der
kemmunikativen Umstinde weitgehend deckt, kann As-
Suski behaupten, die Rechtsmethodologie bestiinde
zum grofiten Teil aus G al-ma‘@ni, da auch die Rechts-
methodologie nach nichts anderem fragt als danach,
wie sich die verschiedenen kommunikativen Anliegen
eines Sprechers (in diesem Fall Gottes, des Propheten
und seiner Zeitgenossen) in der Vielfalt sprachlicher
Ausdrucksmuster niederschlagen. [20] Der Einflu3 der
Rechtstheorie hat zur Verfestigung der pragmatischen
Aausrichtung der Standardtheorie beigetragen.

Ein weiteres Charakteristikum der Standardtheorie,
ihre zeichentheoretische Fundierung, scheint ebenfalls
iiber die wsal! al-figh hereingekommen zu sein. Den
ersten Schritt in diese Richiung geht der Theologe,
Philosoph, Korankommentator und Rechtstheoretiker
FAYRADDIN AR-RAZI (543-606/1149-1209). In seinem
Buch Nikiyat al-i§az fi diravar al-i'gaz (Das Wissen
iiber die Unnachahmlichkeit in duBerster Kiirzes) ver-
sucht ar-Razi, die disparaten Erkenntnisse al-Gurganis
in ein System zu bringen, das in seinen Grundziigen an
dasjenige al-Hafagts erinnert. Stark auf al-Gurgant be-
ruhen auch die Abschnitte tiber hagiga und magaz (ve-
ritative und tropische Bedeutung), fasbth (Vergleich)
und isti‘ara (Metapher), auf die er einen Abschnitt iiber
ein Stilmittel folgen l4At, das schon Qudama unter dem
Namen irdaf beschrieben hatte und das al-Hafagiin An-
lehnung an Qudama dadurch definiert: «daf} die Refe-
renz auf einen Denkinhait erstrebt wird, ohne daf3 man
den speziellen, hierfiir geprigten Ausdruck des Wort-
schatzes verwendet, sondern dall man einen Ausdruck
anbringt, der diesen Denkinhalt notwendigerweise her-
beifithrt, so daf} in der Erwihnung des Herbeigefiihrten
eine Referenz (dalala) auf das Herbeifithrende vor-
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liegt». Um das arabische Standardbeispiel {«er hat ein
langes Schwertgehiinges, will heiflen: «er ist groB»)
durch ein moderneres zu ersetzen: «Er hat einen groflen
Kleiderschrank» soll aussagen: er besitzt zahlreiche An-
ziige und ist modebewuft, ohne daB dieses der primi-
ren Mitteilungsabsicht entsprechende Verstindnis das
Wartlichnehmen der Aussage ausschlieft. Der Kleider-
schrank mag ja in der Tat groB sein. Ar-Razi erkennt,
dal dieses Stilmittte] zu dem Komplex «primér etwas
anderes meinen als unmittelbar ausgedriickt» gehort
und widmet ihin, diesmal unter der Bezeichnung kindya
{die schon al-Gurgani verwendet hatte, doch ohne viel
dariiber auszusagen) den auf die Metapher folgenden
Abschnitt. Den Unterschied zum Tropus definiert er wie
folgt: «Wenn ein Ausdruck gebraucht wird, dessen (ei-
gentlicher) Denkinhalt aber nicht das primére Kom-
munikationsanliegen ist, dann ist unweigerlich dieser
Denkinhalt entweder mitgemeint, damit er eben auf je-
nes primire Kommunikationsanliegen hindeutet, oder
er ist es nicht. Ersteres ist die kindya, letzteres der Tro-
pus (magiz}.» [21] Hier zeigt sich nun deutlich, daB die
Verwendung eines uneigentlichen Ausdrucks zwar mit
der Verwendung eines Ausdrucks in einem {ibertrage-
nen Sinn zusammenhéingt, damit jedoch nicht identisch
ist. Die Erkldrung dieses Phinomens fehlt noch zur Er-
richtung einer konsistenten Theorie.

Diesen fehlenden Baustein liefert ar-Razi selbst,
wahrscheinlich ohne es selbst zu merken, denn wir fin-
den die entsprechende Passage nicht in seinem Rheto-
rikbuch, sondern in seinem rechtsmethodologischen
Grundlagenwerk al-Mahsiil (<Das Resultat}, das in der
Geschichte der usnl al-figh etwa denselben Stellenwert
einpimmt wie der «Wissenschaftsschliissel> as-Sakkakis
in der R. Im Rahmen der usiif al-figh kommt der Frage
nach dem veritativen und tropischen Gebrauch von
Ausdriicken in Koran und Hadit von jeher groBe Be-
deutung zu.[22] So widmet auch ar-Razi diesemn The-
menkomplex ein ausfithrliches Kapitel, in dessen Ver-
lauf er auch auf die verschiedenen Mdglichkeiten der
Referenz eines Ausdrucks auf einen Denkinhalt ein-
geht. Die entsprechende Passage wiederum geht im we-
sentlichen auf den Kommentar von Ibn Sina (Avicenna)
zur <Isagoge> des Porphyrios zuriick, der den ersten Teil
von Ibn Sinds Aristoteleskommentar bildet. Aus der
Philosophie gelangt die Referenztheorie mithin in die
Rechtsmethodologie und von hier aus durch as-Sakkakt
in die R., wo sie dem “im al-bayin die zeichentheoreti-
schen Grundlagen lefert. Damit sind alle Voraussetzun-
gen fiir die Standardtheorie gegeben, in deren Rahmen
erstmals systematisch nach den semiotischen Grundla-
gen und den zum Verstindnis notwendigen kognitiven
Prozessen gefragt wird, die hinter iibertragenen Aus-
driicken stehen.

B. As-Sakkaki und al-Qazwini. Die formative Phase
der Standardtheorie kommt mit dem Miftah al-‘uliim
(<Schliissel der Wissenschaften») von as-SAKKAKT (355—
026/1160-1229) zum AbschiuBl. In diesem Werk findet
die arabische R. ihren endgiiltigen Platz, némiich als in-
tegraler Teil der Sprachwissenschaften {vgl. Abb. 1).

Den ersten Hauptieil des Buches widmet as-Sakkaki
dem Einzelwort, also der Morphologie (in welchem
Rahmen auch die Phonetik berticksichtigt wird). Im
zweiten Haupftteil schreitet er zur nidchsthéheren Ein-
heit, der Wortfiigung, fort und gibt einen Abrif} der
Syntax (in dem der Autor iibrigens merklich von der
etablierten Theorie abweicht). Der dritte Abschnitt
schlieBlich befaBt sich mit der kommunikativen Funk-

124




Rhetorik, auBereuropiische

Rhetorik, aulereuropiische
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Abb. 1

tion der Sprache. Er beginnt, gewissermafien als Fort-
setzung der Syntax, mit der Untersuchung der unter-
schiedlichen Satzmuster hinsichtlich der Erfiillung ihres
Redezwecks unter dem Namen “#m al-ma‘ant (Wissens-
zweig von den Bedeutungen). Hierauf folgt die nunmehr
semiotisch fundierte Untersuchung der unterschiedlich
deutlichen Arten, einen Denkinhalt auszudriicken, und
zwar unter dem Namen lm al-bayan (Wissenszweig von
der Deutlichkeit). Als Anhang zu diesem Teil behandelt
as-Sakkdki eine Rejhe von «Verschénerungsmitielns der
Sprache, ohne diesen Abschnitt iiber die Stilmittel als
eigenen Hauptteil zu konzipieren. In seinem Bestreben,
die Sprachwissenschaften ganz abzudecken, fiigt as-
Sakkakl noch mehrere Appendizes an, die sprachwis-
senschaftlich bedeutsame, jedoch nur fiir bestimmte
Textsorten wichtige Themen behandeln. Fiir die Poesie
ist Metrik und Reimlehre relevant, fiir argumentative
Texte die <Beweisfihrung durch SchluBverfahrens. In
letztgenanntem Kapitel werden Definition, Syllogismen
und Utrteile behandelt, also Themen der Dialektik. Fiir
as-Sakkakt stellt dieser Abschnitt eine Erweiterung des
“Um al-ma‘ani dar, wodurch gewissermafen die Dialek-
tik, die bei Aristoteles noch das Gegenstiick zur R, war,
zu einem Teil der R. wird. Diese Betrachtungsweise ist
charakteristisch fiir das Verhiltnis der arabischen R. zu
den antiken Vorldufern. Denn seit Qudama greifen die
arabischen Autoren immer wieder auf die <Isagoge> des
Porphyrios und die <Analytiken> und <Dialektiks> des
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Aristoteles (z.T. sogar auf dessen naturwissenschaftli-
che Schriften} zuriick, um mit ihrer Hilfe eine strengen
wissenschaftlichen Kriterien gentigende Disziplin der
Beredsamkeit zu schaffen. Die Tatsache, daB die ari-
stotelische <R.»>[23] und <Poetik> auBerhalb des Kreises
der Philosophen kaum rezipiert wird (die wichtigste
Ausnahme ist der 684/1285 verstorbene Literaturtheo-
retiker Hazim al-Qartaganni[24]), liegt nicht nur an
mangelnder Realienkunde der Araber (etwa ihrer Un-
kenntnis der Tragddie oder dem Fehlen einer Gerichts-
rede), sondern vor allem daran, daB ithnen diese Werke,
anders als <Analytiken> und <Dialektik>, bei ihrer
Zielsetzung nicht weiterhelfen kénnen.

Die Erkenntnisse as-Sakkikis, der sein Leben im Ge-
biet des heutigen Usbekistan verbringt, dringen relativ
langsam nach Westen vor. Nach Badraddin Ibn Malik
{gest. Damaskus 686/1287) verhilft erst der Hasb Di-
masg (Prediger von Damaskus) AL-QazwiNT (gest. 739/
1338) der Standardtheorie zum Durchbruch., Mit sei-
nem Talhis al-Miftah, der Kurzfassung des Schliissels
(d.h. des Mifiah al-‘uliim von as-Sakkaki) verfaBt al-
Qazwini ein Werk, das zu einem der meistkommentier-
ten und -bearbeiteten sidkularen Biicher der Mensch-
heitsgeschichte werden sollte. Aus praktischen Griinden
beschréinkt sich al-Qazwinl auf den Rhetorikteil des
«Schliissels». [25] Die R., die nunmehr unter dem Titel
‘ilm al-baldga firmiert, erhilt im Talpis ihre definitive
Gestalt, deren Grundstruktur im folgenden anhand die-
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ses Buches und seiner wichtigsten Kommentare 26}
knapp umrissen sel.

y.  Das Konzept der Standardtheorie. Gegenstand des
ersten Teils, des “lm al-ma‘ini, dessen Konzept al-
Qazwini relativ unverdndert von as-SakkakT itbernimmt,
ist die Frage nach der kommunikativen Angemessenheit
einer AubBerung. Im ‘ilm al-bayan, bei dem al-Qazwini
stirker von as-Sakkaki abweicht, wird untersucht, wie
auf einen Denkinhalt auf sprachlich unterschiedlich
deutliche Weise referiert werden kann. Die Verschd-
nerungsmittel erhalten nun unter der Uberschrift <l
al-badi® einen eigenen Abschnitt. Wie schon bei as-
Sakkaki werden sie in inhaltsbezlgliche und ausdrucks-
seitige Stilmittel untergliedert. Diesen drei Hauptteilen
folgt ein Anhang liber Phinomene der Intertextualitiit,
in dem neben verschiedenen Arten von Zitaten und An-
spiclungen das Problem des Plagiats thematisiert wird,
das in den Abf Tammam- und al-Mutanabbi-Kontro-
versen aufgeworfen worden war. Das Thema der Stan-
dardtheorie ist mithin (1) die kommunikative Angemes-
senheit, (2) die Deutlichkeit, (3) die Schénheit und (4)
die Ongmahtat einer sprachlichen AuBerung, Die Stan-
dardtheorie weist u. a. fclgende Charakterisiika auf: Sie
ist eingebettet in eine umfassende Sprachtheorie, an der
kommunikativen Funktion von Sprache orientiert, se-
miotisch fundiert, fir alle Textsorten giiltig und betrifft
sowohl die Texiproduktion als auch die Textrezeption.

Gleichzeitig besteht neben der Standardtheorie die
badr-Tradition fort, in der die Verschénerungsmittel
der Sprache, zu denen hier auch kindya, Metapher und
andere Tropen gehdren {die in der Standardtheorie un-
ter den 4lm al-bayan fallen) vnd die Phinomene der In-
tertextualitét stirker an der Praxis orientiert behandelt
werden als in der Standardtheorie. Die Standardtheorie
muf sich allein um der theoretischen Vollstindigkeit
willen auch mit Schonheit und Originalitidt von Texten
beschiéiftigen, doch liegt ihre hauptsichliche Leistung
auf der theoretischen Fundierung und Durchdringung
der Bereiche ma‘ani und bayan.

Der %lm al-ma‘ant (Wissenszweig von den Bedeutun-
gen) untersucht, wie der sprachliche Ausdruck in Uber-
einstimmung mit den Erfordernissen der jeweiligen
Sachlage zu bringen ist. Er wird bei al-Qazwinl inn acht
Hauptabschnitte untergliedert, in denen jeweils die je
nach kommunikativer Absicht unterschiedlichen Er-
scheinungsformen (1) der Pridikationsbeziehung, (2)
des Subjekts, (3) des Pridikats, (4) des verbalen Pridi-
kats und der thm angeschlossenen Satzglieder, (5) der
Einschrinkung, (6) der Einforderung (Wunsch, Befehi,
Frage eic.), (7) der asyndetischen und syndetischen Fii-
gung, und (8) der Biindigkeit/Prignanz bzw. Ausfiihr-
lichkeit untersucht werden. [27]

Wihrend die Prinzipien des “lm al-ma‘ani durch U.
Simons ausfithrlich kommentierte Ubersetzung des
ma‘ani-Kapitels as-Sakkakis auch dem nicht arabisch-
sprachigen Leser zug#nglich sind, ist der “ilm al-bayan
von der Arabistik kaum behandelt worden, weshalb er
hier ausfiihrlicher dargestellt sei {vgl. Abb.2). Dieser
Wissenszweig vom deutlichen Ausdruck: wird definiert
als der «Wissenszweig, durch den man erkennt, wie man
zu einem Denkinhalt auf mehreren Wegen hinfithren
kann, die sich hinsichtlich der Deutlichkeit ihrer Refe-
renz auf ihn unterscheiden»[28] und beginnt konse-
quenterweise mit referenztheoretischen Uberlegungen.
Man konnte ‘im al-bayan geradezu als «Referenzrhe-
torik> libersetzen. Dabei wird ausschlieBlich die Bezie-
hung zwischen Ausdruck und Denkinhalt betrachtet,
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nicht aber die Bezichung zur aufersprachlichen Wirk-
lichkeit. So formuliert ar-Razt: «Die Ausdriicke sind
nicht geschaffen, um auf die anBersprachliche Wirklich-
keit zu referieren, sondern um auf die geistigen Inhalte
(al-ma‘ant ad-dikniyya) zu referieren.»[29] Von den
verschiedenen Arten, auf einen Denkinhalt zu verwei-
sen, etwa mit Zahizeichen (den sog. <Fingerzahlens),
Zeichnungen, Gesten etc., interessiert hier primér der
sprachliche Ausdruck. Ein sprachliches Zeichen wie-
derum referiert auf einen Denkinhalt entweder da-
duich, daB sich die konventionsgem#Be Bedeutung des
Zeichens mit dem zu bezeichnenden Denkinhalt deckt,
d.h. mit diesem #dquivalent ist (daldlat al-mutidbaqa;
Aquivalenzreferenz), oder aber dadurch, daBl der ge-
meinte Denkinhalt erst duorch zusitzliche Verstandes-
tatigkeit erschlossen werden mufl, da konventionelle
Zeichenbedeutung und Denkinhalt nicht 4quivalent
sind. In chesem Falle gibt es zwei Moglichkeiten. Die
eine bestcht darin, dafl das Zeichen auf etwas referiert,
das den gemeinten Denkinhalt einschlieBt (daldlar ar-
tadammun; Inklusionsreferenz). 3o schlie8t der Begriff
Haus> den Begriff «<Wand> ein (etwa wenn man sagt
«Ich hiinge das Bild in meinem Haus auf»). Die andere
Maoglichkeit besteht darin, daff das Zeichen auf etwas
referiert, das auferhalb des gemeinten Denkinhalts
liegt, diesen jedoch nach sich zieht bzw. von diesem
nach sich gezogen wird (dalalar al-iltizam,; Implikations-
referenz). Dabei ist das Verhiltnis zwischen dem Nach-
sichziehenden (Implizierendes, malzim) und dem Nach-
sichgezogenen (Symptom, Impliziertes, Folgeerschei-
nung, /azim) von Fall zu Fall unterschiedlich und teil-
weise komplex. So etwa im Fall der Metapher, wo ge-
méfl der Analyse as-Subkis in einem Ausdruck wie
«ich traf einen Lowen» das eine Sache (<Mut>) Nach-
sichziehende {(<L.owe>) auf ein anderes Nachsichziehen-
des (<Zayd>) angewandt wird, weil eine Ahnlichkeits-
bezichung hinsichtlich des jeweils Nachsichgezogenen
(«Mut») besteht. [30]

Die Konsequenz dieser zeichentheoretischen Fun-
dierung wird deutlich, wenn bei Vorliegen einer Imphi-
kationsreferenz {die Inklusionsreferenz ist rhetorisch
nur von marginaler Wichtigkeit) erneut unterschieden
wird zwischen Ausdriicken, die in threr konventionellen
Bedeutung - also veritativ — verwendet werden, und sol-
chen, bei denen eine Bedeutungsiibertragung (nagl)
vorliegt, die also tropisch verwendet werden. Zwischen
indirekter Referenz und Bedeutungsiibertragung ist ge-
nau zu unterscheiden. Zwar ist letzteres immer ein Fall
indirekter Referenz, nicht aber jede indirekte Referenz
ein Fall von Bedeutungsiibertragung. Wenn nzmlich ein
Auvsdruck auf ein Nachsichgezogenes referiert, wobei
das dieses Nachsichzichende das primire Kommuni-
kationsanliegen ist, wihrend die Auffassung des Aus-
drucks in seiner konventionsgemiBen Bedeutungsfest-
legung gleichzeitig nicht ausgeschlossen ist, dann liegt
eine kindya vor. In dem Ausdruck «er hat einen dicken
Geldbeutel» muf kein Wort in einer anderen als seiner
primiren lexikalischen Bedeutung aufgefalt werden,
um cine sinnvolle Aussage zu erhalten, die mit dem pri-
miren Kommunikationsanliegen durchaus einhergeht,
ohne jedoch mit ihm identisch zu sein. Das Konzept der
Bedeutungsiibertragung allein fithrt hier also nicht wei-
ter. Stattdessen ergibt sich die semiotisch und seman-
tisch gut fundierte Kategorie der kindya, die sich mit
weniger exakt definierten Kategorien der westlichen
Rhetoriktradition wie Periphrase, Metonymie und Syn-
ekdoche éiberschneidet.
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Um die Verwendung eines Ausdrucks in veritativer
Bedeutung (hagiga) handelt es sich dann, wenn er im
jeweiligen Sprachgebrauch in der konventionellen Be-
deutung verwendet wird. Eine verblaBte Metapher oder
ein Ausdruck, der in einem Fachjargon oder einer lo-
kalen Sprachvariante iiblich ist, auch wenn er allgemein-
sprachlich als libertragen empfunden wiirde, fallt mithin
noch nicht unter die Tropen. Das Vorliegen eines Tro-
pus {magaz) ist an einen Kontext (garing) gebunden, der
anzeigt, daff eine Auffassung des Ausdrucks als iiber-
tragen erforderlich ist. Vor ihrer Verwendung in einem
konkreten Kommunikationsakt lassen sich Ausdriicke
nicht in hagiga und magdz einteilen.

Bei den Tropen ist wiederum zu unterscheiden zwi-
schen solchen, die auf einem Vergleich beruhen (was
nicht heilit: einen Vergleich ersetzen) und solchen, die
dies nicht tun. Ersteres ist die isti‘Gra (Metapher), letz-
teres ist der freie, d.h. nicht an einen Vergleich gebun-
dene Tropus (magaz mursal). Da also die als am wich-
tigsten empfundene Form des Tropus direkt oder indi-
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rekt auf dem Vergleich beruht, ist es notwendig, den ¥m
al-bayan mit einer Untersuchung des Vergleichs zu be-
ginnen, auch wenn es sich beim Vergleich um einen Fall
von Aquivalenzreferenz handelt, der als solcher nicht in
das Gebiet des ‘ilm al-bayan ficle. Hieraus ergeben sich
vier Untersuchungsgegenstinde des “lm al-bayan, dic in
folgender Reihenfolge abgehandelt werden: Auf eine
zeichentheoretische Einleitung folgt (1) der Vergleich
(tashih), gewissermaBen als Propideutik, dann, nach ei-
ner Untersuchung des Wesens der Bedeutungsiibertra-
gung, (2) der freie Tropus als die einfachere Form, so-
dann (3) der vergleichsbasierte Tropus (Metapher), und
schlieBlich (4) die kindya, die ans Ende gesetzt wird, weil
in ihr sowohl die tibertragene als auch die veritative Be-
deutung aktualisiert sind. Grundiegend ist die Erkennt-
nis, daf} kindya und Tropus durch konventionelle Aus-
driicke zwar zu umschreiben sind, aber nicht durch diese
ersetzbar. Tropus und kindya kénnen nicht ohne Verlust
an kommunikativem Gehalt weggelassen oder anders
ausgedriickt werden. Jede dieser Ausdrucksweisen lei-
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stet hinsichtlich ihrer Deutlichkeit im jeweiligen Kom-
munikationszusammenhang etwas, was die jeweils an-
deren nicht leisten kdnnen. Diese Grunderkenntnis der
modernen Metapherntheorie ist den Arabern zm as-
Sakkakis Zeit zur Selbstverstindlichkeit geworden.
Der Vergleich wird stets in grofer Ausfiihrlichkeit
behandelt. Dabei zeigt sich, daB ein Grobteil der Phi-
nomene, die in der modernen Metapherntheorie the-
matisiert werden, weitaus addquater im Rahmen einer
Vergleichstheorie behandelt werden konnen, da sic mit
Bedeutungsiibertragung nichts zu tun haben und fiir
eine Metapherntheorie nur unnétigen Ballast darstel-
len. Nachdem man diesen Ansatz der arabischen R. zur
Kenntnis genommen hat, iiberrascht der Anspruch der
modernen Metapherndiskussion, das Phénomen der
Metapher zu erkldren, ohne vorher eine Theorie des
Vergleichs entwickelt zu haben. Von den zahlreichen im
Zusammenhang mit dem Vergleich erdrterten Themen
seien nur drei kurz erwihnt. [31] Zunichst die Opposi-
tion sinnlich wahrnehmbar (hisst) vs. gedanklich (‘agli)
Die beiden Seiten des Vergleichs sind entweder eine
sinnlich wahrnehmbare Sache (die auch nur imaginir
sein kann) oder etwas nur gedanklich Vorhandenes. Das
Vergleichsmoment (wagh at-tasbih, tertinm comparatio-
nis) kann nur dann etwas sinnlich Wahrnehmbares sein,
wenn sowohl das Verglichene (mufabbah, primum com-
parationis) als auch das Vergleichsobjekt (musabbah bi-
hi, secundum comparationis) etwas sinnlich Wahmehm-
bares sind. Die Klassifikation nach hiss7 vs. ‘aqgli basiert
nicht auf einem zwar wichtigen, letztlich jedoch beliebig
herausgegriffenen semantischen Merkmal der Ver-
gleichsgegenstinde (wic dies etwa bei der in der abend-
ldndischen R. iiblichen Klassifikation nach dem Merk-
mal belebr vs. unbelebt der Fall ist), sondern auf einer
Figenschaft, die nicht primér die Beschaffenheit der
Vergleichsgegenstinde selbst betrifit, sondern die Art
und Weise, in der die Vergleichsgegenstinde im Vor-
stellungsvermogen der Teilnehmer am Kommunika-
tionsakt priisent sind. Man=darfswohl davon ausgehen,
daf sich die Tatsache, ob dic Vergleichsgepgenstinde
hisst oder ‘aglf sind, unmittelbar auf den Modus aus-
wirkt, durch den der Mensch den durch den Vergleich
gewonnenen Sinneseindruck neurophysiologisch verar-
beitet (diesen neurophysiologischen Grundiagen wid-
met as-Safadi einen eigenen Abschnitt seiner Mono-
graphie iiber den Vergleich).[32] Die Unterscheidung
hisstagll ist mithin fundamental und auf einer anderen
Ebene angesiedelt als die Unterscheidung belebt/unbe-
lebt. Dies zeigt sich etwa am- Fall des Vergleichs von
sinnlich Wahrgenommenen mit Gedanklichem («die
Dunkelheit war finster wie das Herz eines lieblosen
Menschen»; «die Sterne in der Nacht sind wie fromme
Taten inmitten von Ketzereien»), die vom Hoérer aufl
Vergleiche des umgekehrten Typs zurfickgefiihrt wer-
den miissen, ehe sie verstanden werden konnen. — Das
Anliegen des Vergleichs (garad) besteht nicht nur darin,
den Zustand des Verglichenen zu verdeutlichen, son-
dern z.B. auch darin, die Einstellung des Horers zum
Verglichenen zu beeinflussen. Bs werden auch Fille dis-
kutiert, in denen sich das Anliegen auf das Vergleichs-
objekt und nicht auf das Verglichene bezieht. — Ausfiihr-
lich diskutiert werden elliptische Formen des Ver-
gleichs. Durch Weglassung eines der vier Pfeiler des
Vergleichs (Verglichenes, Vergleichsobjekt, Vergleichs-
mittel, Vergleichsmoment) kann die Intensitdt des Ver-
gleichs gesteigert werden. Diese Uberlegungen lassen
sich in einer Tabelle darstellen, die bis in Einzelheiten

131

hinein derjenigen entspricht, mit der Gérard Geneite
demonstrieren will, «wie sehr die Metapher nur eine
Form unter vielen ist, und daf ihre Aufwertung zur Ana-
logiefigur par excellence forciert ist» [33]. Die Theore-
tiker der Standardtheorie gehen noch weiter und be-
trachten — anders als ar-Rummani und einige seiner
Nachfolger — den Typ «Zayd ist ein Lowe» nicht als Me-
tapher, sondern als intensivierten Vergleich (taibth ba-
lig), welche Ansicht schon von al-Gurgani wahrmeh-
mungspsychologisch gut begriindet wird,[34] Tatséich-
lich wird das Phéinomen der Metapher besser faBbar,
wenn die Grenze zwischen Verpleich und Metapher
nicht zwischen den Fillen «Zayd ist wie ein Léwe» und
«Zayd ist ein Lowe», sondern erst zwischen letzterem
und einer Formulierung wie «mir begegnete im Bad ein
Lowe» gezogen wird, Die ausfithrlichen Erérterungen
und die zahlreichen Konsequenzen, die sich aus dieser
Betrachtung ergeben, konnen hier nicht dargestellt wer-
den, sind auch von arabistischer Seite noch kaum er-
forschi.

Der freie Tropus {magaz mursal) wird relativ knapp
abgehandelt. Er umfafit Falle, die in der abendlindi-
schen R. als Metonymie oder Synekdoche eingestuft
werden, sofern sie nicht unter die kinaya fallen. Im
Talhis selbst werden folgende Relationstypen ange-
sprachen: Teil/Ganzes, Ganzes/Teil, Ursache/Wirkung,
Wirkung/Ursache, fritherer Zustandfjetziger Zustand,
zukiinftiger Zustand/jetziger Zustand, Ort/Sache (hier-
unter fillt auch Behilter/Inhalt), Sache/Ort, Werkzeug/
Sache. Die Grundlage filr diesen Teil scheint aus der
philosophischen Tradition tiber die Rechtsmethodolo-
gie in die R, gelangt zu sein, weshalb die auffilligen Par-
allelen zur antiken R, nicht zuféllig sein diirften. Die ara-
bischen Weiterentwicklungen scheinen wiederum pri-
mir auf die koranische R. zuriickzugehen.

Bei der Metapher (isti‘dra) wird zunichst untersucht,
ob das gemeinsame Element der beiden Seiten (Entlei-
hendes und Leihgeber) semantisch Teil des jeweiligen
Begriffsinhalts ist oder diesem akzidentiell (wie der Mut
im Léwenbeispiel). Ferner wird unterteilt in verblafie
Metaphern (hierunter fillt wiederum das Lowenbei-
spiel) und in fremdartige, deren Zustandekommen ana-
lysiert wird. Da Bedeutungstibertragung stets hinsicht-
lich des jeweiligen Sprachgebrauchs analysiert wird, fallt
die Katachrese nicht unter die Metapher. Auch die be-
reits beim Vergleich bewdhrte Unterscheldung in hissi
und ‘gqli wird mit interessanten Ezgebnissen auf die
Metapher angewandt. Zahlreiche weitere Punkte har-
ren noch ihrer Erforschung. AnschlieBend behandeln
die Theoretiker zusammengesetzte bzw. komplexe For-
men; nimlich die Allegorie sowie die phantastische Me-
tapher (istiGra tapyiliyya), also Metaphern des <Hand
des Nordwinds>-Typs. Die Existenz solcher Metaphern,
an denen sich die Metapherndiskussion urspriinglich
entziindet hatte, falsifiziert keineswegs die Theorie der
Vergleichshastertheit der Metapher, sondern verlangt
lediglich nach einer differenzierteren Analyse. In der
Standardtheorie werden sie nun als Metaphern plus
kinaya (Hand als Symptom eines nicht genannten Ver-
gleichsobjekts) analysiert. [35]

Mit der kinaya schlieBt der %lm al-bayar-Teil ab. Un-
tersucht wird hier u.a. das Verhiltnis zwischen dem In-
halt, auf den direkt referiert wird, und dem priméiren
Kommunikationsanliegen, Falls Ersteres eine Eigen-
schaft/ein Attribut des Letzteren ist, kann zwischen na-
hen und fernen kindyar unterschieden werden, je nach-
dem, wie viele Zwischenstufen vorliegen («er ist asche-
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reich» — es verbrennt viel Holz auf seiner Feuerstelle —»
er kocht viel — bei ihm wird viel gegessen — er hat viele
Giste — er ist freigebig). Auch wenn periphrastischen
Wendungen das Hauptinteresse der Theoretiker gehort,
sei doch betont, daf auch ein Ausdruck wie «ich sehe
sechzig Segel» — ein (problematisches) [36] Standardbei-
spiel fur die Synekdoche — unter die kinaya fillt, da das
primire Kommunikationsanliegen nicht <Segel>, son-
dern <Schiff> ist, ohne daf} das Wort <Segel> in iibertra-
gener Bedeutung aufgefafit werden muf.

Die Ironie wird teils als Subtyp von Vergleich bzw.
Metapher (isti‘Gra tahakkumiyya; ironische Metapher)
analysiert und in der badi*-Tradition als eigene Stilform
behandelt. Letzteres gilt auch fiir die iibrigen von der
abendldndischen R. als <Tropen> eingestufte Stilformen.

Die konzisen und hochtheoretischen Texte der Stan-
dardtheorie stellen einen durchaus sperrigen For-
schungsgegenstand dar. Da sich die Arabistik bistang
auf die Erforschung der Friihgeschichte der R. be-
schriinkt hat, ist sie von einem umfassenden Verstindnis
dieser Texte noch weit entfernt, geschweige denn im-
stande, sie fiir eine interdisziplindre Forschung nutzbar
zu machen.
¢ Mamliken- und Osmanenzeit (13.-19.7h.). Kaum
je zuvor und danach diirfte ein solch ausgeprégtes Rhe-
torikbewuBtsein in breiten Bevolkerungsschichten ge-
herrscht haben, wie in der islamischen Welt von der
Mamlukenzeit (in Agypten und Syrien 648-922/1250—
1517) bis zum Einbruch des Kolonialismus. Neben den
beiden im folgenden dargestellten Diskursen liefern
auch die zahlreichen literarischen Anthologien dieser
Zeit, die neben Poesie auch viel Epistolographie ent-
halten, sowie die Kanzlethandbiicher rhetorisch bedeut-
sames Material. [37] Sie sind, wie das gesamte Schrift-
tum dieser Epoche, nahezu unerforscht,

o.  Emwicklungen der Standardtheorie. In den Jahr-
hunderten nach 1200 «hat Bildung und Aushildung in
den Schulfdchern wie in den gelehrten Wissenschaften
innerhalb der Gesamtbevdlkerung bis in das entlegenste
Dorf in Chorasan hinein, im Jemen oder im Maghrib,
einen Hohepunkt erlebt, wie ihn wohl zuvor weder die
Alte Welt noch der Orient erreicht hatten. Beredte Zeu-
gen dieses, die gesamten islamischen Linder umfassen-
den Lehr- und Lernsystems sind u. a. die in Uberfiille auf
uns gekommenen Hss. aus dem Bereich der R.»|[38]
Aufgrund ihrer Stellung als Grundlagendisziplin fiir Ju-
risten und Theologen wird baldga nach der Standard-
theorie iiberall gelehrt. Infolgedessen gehort as-Sak-
kakis <Wissenschaftsschlissel> zu den ~ direkt oder in-
direkt — am haufigsten rezipierten und bearbeiteten
Werken des arabischen Schrifttums. [39] Vor allem der
Talfts von al-Qazwind erweist sich als geradezu idealer
Ausgangspunkt fiir Bearbeitungen. Die durchdachte Sy-
stematik des Werks ist kaum zu iibertreffen, durch seine
Kiirze ist es leicht zu memorieren, und durch seinen dar-
aus resuftierenden Bekanntheitsgrad liefert es der ge-
samten islamischen Welt eine gemeinsame Ausgangs-
basis fiir weiterfilhrende Diskussionen. Gerade wegen
seiner Kiirze gewihrt es Kommentatoren breiten Raum
fur eigenstéindige Beitriige. Der Agypter BAHA’ADDIN
As-SUBKI (gest. 773/1372) verfaf3t mit seinem vierbindi-
gen Werk “Arits al-afrah ff Sarh Tallis al-Miftah (Die
Freudenbraut: Kommentar zur Kurzfassung des Schliis-
scls>) einen auf rund dreihundert Werken (von denen er
tiber flinfzig in einem Literaturverzeichnis nennt) basie-
renden Kommentar, in dem der Ta/fis kaum mehr denn
als Stichwortgeber und Lieferant der Kapiteliiberschrif-
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ten fungiert. Auch inhaltlich beschréinkt sich as-Subki
keineswegs auf die von al-Qazwinl vorgegebenen The-
men. Ein weiterer wichtiger Kommentator ist der Sa-
markander SA'DADDIN AT-TartazANT (gest. 793/1390),
Verfasser eines langen und eines kurzen Kommentars.
Letzterer bildet, zusammen mit dem Jdah al-Qazwinis,
einer ausfithrlicheren Fassung seines Talhls, bis heute
den besten Einstieg in die Standardtheorie. Die zahllo-
sen weiteren, bis in die Gegenwart hinein entstehenden
Bearbeitungen as-Sakkikis und al-Qazwinis [40] sind
zumeist noch unediert.

B. Emwicklungen in der badi-Tradition. Da bei den
Mitgliedern der zivilen Elite stilistisches Geschick beim
Verfassen von amtlichen Dokumenten, Briefen und Ge-
dichten vorausgesetzt, ja gar zu cinem wichtigen Di-
stinktionsmerkmal wird, bieibt auch die stirker als die
Standardtheorie literarisch ausgerichtete badr-Traditi-
on produktiv. So entstehen Monographien iiber einzel-
ne Stilphinomene, zumeist mit einer Anthologie kom-
biniert. Zu erwihnen sind Werke von As-SarapT (gest.
764/1363) iiber den ginds (Paronomasie), den Vergleich
und tiber die tawriya (entspricht etwa der Metalepsis
bzw. dem double entendre)[41], von IeN Hicca ar-
HamMaw? (gest. 837/1434), ebenfalls iiber die fawriva,
und von As-SuvOTT (gest. 911/1505), wieder iiber den
ginds.[42] Stilmittel der Ambiguitit wie die tawriya fin-
den in dieser Zeit nicht zuletzt deshalb eine so groBe
Beachtung, weil die gelehrte Elite vorwiegend aus Juri-
sten besteht, deren Aufgabe als Exegeten die Aufhe-
bung der Ambiguitat normativer Texte ist, welches Am-
biguititsbewuBtsein umgekehrt wiederum Freude am
spielerischen Erschaffen von Ambiguitit in Texten aller
Art weckt. Ambiguitdt gilt in diesem Kontext nicht als
Mangel, sondern als Kunstfertigkeit und erhilt deshalb
in den Schriften der badi-Tradition die fiir eine exakfe
Analyse vorauszusetzende Aufmerksamkeit. Die Reihe
solcher Monographien wird auch in der Osmanenzeit
fortgefiihrt, wie etwa eine kleine Schrift iiber uslizb al-
hakim {Anaklasis) des osmanischen Enzyklopidisten
KAMAL PASAZADE (gest. 940/1534) zeigt. [43]

Die folgenreichste Neuerung der Mamlukenzeit auf
dem Felde des badr* ist aber die Erfindung der badi‘ivya
(Stilformengedicht) [44] durch SAFIYYADDIN AL-HILLI
(gest. ca. 749/1348). Die baditiyya ist zunichst eine
Nachahmung eines berithmten Gedichts von al-Basiri
(gest. ca. 694/1294), das nach einem einleitenden Teil
mit Liebesthematik dem Lob des Propheten Muham-
mad gewidmet ist. In einer badiGyya wird zumeist
Thema, Aufbau, Reim und Metrum dieses Gedichis
libernommen. Zusétzlich aber dient jeder Vers der Ver-
anschaulichung (mindestens) eines bestimmten Stil-
phénomens, wobei sowohl Figuren und Tropen als
auch Stilqualititen (Prignanz, natiirliches Dahinflie-
Ben, Ausdrucks- und Bedeutungsiquivalenz etc.) sowie
verschiedene Typen der Intertextualitit beriicksichtigt
werden. Im Durchschnitt werden jeweils etwa 150 Stil-
phidnomene exemplifiziert. Die badiiyya vereint somit
Poesie, Stilistik und Spiritualitit, wobei zwangslaufig
das Schwergewicht auf einem dieser Faktoren zu Lasten
der jeweils anderen gehen muf, so daB die ca. hundert
erhaltenen, zwischen dem 7./13. und dem Beginn des
14./20. Jhs. entstehenden badi<yyat trotz der strengen
Regeln ein jeweils ganz eigenes Gesicht zeigen. Beson-
deren Wert auf die poetische Qualitit legt etwa die
dgyptische Dichterin ‘A’§a AL-BATUNIYYA (gest. 922/
1516). Der oben erwithnte Tbn Higga, der indische Ge-
lehrte Ien Ma‘sOm (gest. 1117/1705), der Damaszener
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Mystiker ‘ABDALGANT aN-NABULUSI (gest. 1143/1731)
und der Syrer MUSTAFA AS-SALAHI (gest. 1265/1849) er-
ginzen ihre badiiyya um einen austilbrlichen, z.T.
mehrbindigen Kommentar, in dem jede Stilform defi-
niert und kommentiert und mit weiteren Beispielen ver-
anschaulicht wird, und schaffen so umfangreiche stili-
stische Abhandlungen, die gleichzeitig als Anthologie
fungieren. Der Inder GurAm AzAD aL-BircrAMI (gest.
1200/1786) will mit seiner badi‘iyya indische Stilmittel in
die arabische Stilistik einfithren, ein interessanter Fall
interkultureller Stilistik.

Fir die Weiterentwicklung der Stilistik erweist sich
die hadriyya deshalb als geeignet, weil sie ihren Verfas-
ser zwingt, selbst ein Beispiel der behandelten Stilmittel
zu erzeugen anstatt auf die bekannten Schulbeispiele zu-
riickzugreifen. Thr zwangsliufiger Mangel an Systematik
fillt nicht ins Gewicht, da die Verfasser und Rezipienten
einer badi‘iyya stets auch mit der um so systematische-
ren Standardtheorie vertraut sind.
¥. Die Krise der R. im Kolonialismus. Der libanesi-
sche Christ NasTr aL-YAZIST (gest. 1287/1849), der ne-
ben einer badriyya[43] auch Rhetoriklehrbiicher fiir die
Schule verfaB, ist der letzte bedeutende Vertreter die-
ser Tradition. Da er fest vom Wert der arabischen Rhe-
toriktradition liberzeugt ist und sich weigert, sie zugun-
sten einer Europdisierung aufzugeben, ist er aggressiven
Angriffen europiischer Orientalisten ausgesetzt. Der
Hohepunkt des Kolonialismus fillt in eine Zeit, in der
wiederum in Europa die R. den Tiefpunkt ihres Anse-
hens erreicht. Das in seiner Breite und seinem Niveau
weltgeschichtlich wahrscheintich einmalige Rhetorik-
bewuBtsein in der islamischen Welt ist wohl auch im
19.Th. noch weitgehend intakt. In der westlichen Welt
vermag man in dieser Tatsache jedoch nichts weiter zu
sehen als ein Symptom fiir die vermeintliche Dekadenz
des Islam. Auch die arabische Dichtung dieser Zeit, an
der alle Bevolkerungsschichten intensiv partizipieren,
ist stark rhetorisch geprigt und dient weniger dem Aus-
druck individueller Gefithle. Wohlmeinende Europier
glauben, die Araber zur Aufgabe dieser Art von Dich-
tung veranlassen zu miissen und legen ihnen nahe, sich
an vermeintlich wertvolleren westlichen Vorhildern zu
orientieren (mit dem Ergebnis, daf3 Poesie heute in der
arabischen Welt fast so irrelevant geworden ist wie in
Furopa). Gedichte, in denen stilistische Virtuositit nie
zuvor (und danach) erreichte Hohen erklimmt, etwa die
Chronogrammgedichte al-Yazigis[46], nehmen zwar
nur einen kleinen Bruchteil der zeiigendssischen Poesie
¢in, werden von den Kolonialisten aber als besonders
verachtenswerte Beispiele fiir den von ihnen behaupte-
tenkulturellen Niedergang des Islam herangezogen. Die
Standardtheorie der R., die den Europiern angesichts
des damaligen Stands der Sprachwissenschaften gar
nicht verstdndlich sein konnte, wird als scholastische
Spitzfindigkeit abgetan. Mit Hilfe einer von der techni-
schen und dkonomischen Ubermacht des Westens ein-
geschiichterten einheimischen Elite werden die Lehr-
pline in den islamischen Lindern allméhlich ohne
Riickgriff auf die eigene Tradition neu konzipiert. Da-
mit endet die vielleicht bisher avancierteste und theo-
retisch am besten durchdachte Rhetoriktheorie, was von
westlichen Autoren lebhaft als Fortschritt begrifit
wird.[47] Uber diesen Kulturbruch ist die islamische
Welt nie hinweggekommen. [48] Eine erneute Ausein-
andersetzung mit der arabischen Rhetoriktradition (und
der davon abhiingigen persischen und tiirkischen Tra-
dition), wie sie in der islamischen Welt nur zaghaft er-
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folgt, ist nicht nur im Interesse der Araber, sondern muf3
auch auf den westlichen Rhetorikdiskurs stimulierend
wirken, sind doch nach wie vor manche Problemkreise
im Laufe der leizten Jahrhunderte in der arabischen
Welt intensiver durchdacht und diskutiert worden als in
der abendlindischen R. Es bleibt deshalb zu hoffen, dal3
die interkulturelle Aufgeschlossenheit eines Azad al-
Bilgrami moderne Nachahmer findet.
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AL Def. - T1. Allgemeines. — B. Historische Entwickiung, ~ I.
Vorgeschichte der R. in Antike, Mittelalter und Humanismus. —
II. Anfénge der R. im 18. u. 19. Jh. - IIL. 20.Jh, bis Gegenwart.
C. Perspektiven der R.

AL Def Als R. bezeichnet man die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit rhetorischen Phinomenen
oder Theoriebildungen sowie der rhetorischen Taxo-
nomie oder Systematik durch verschiedene Disziplinen
{wie etwa die Altphilologie, die Linguistik oder die Li-
teraturwissenschaften, aber auch die empirische Sozial-
forschung).

Qualitative Mafistiibe der modernen R, sind eine er-
kenntnistheoretisch fundierte Methodik, die die Vali-
ditéit der Ergebnisse gewiihrleistet, sowie die Verifizier-
barkeit bzw. Falsifizierbarkeit mit Hilfe empirischer Da-
ten oder - zomeist — auf der Grundlage hermeneutischer
Verstehensprozesse. Auch wenn moderne R. sich zum
Teil am Vorbild der empirischen Naturwissenschaften
orientiert, kann geisteswissenschaftliche Forschung die
Methoden positivistischer Wissenschaft nur begrenzt
tbernehmen. Dennoch erfiillt sie, wie G. Kg1L am Bei-
spiel der Philosophie erliutert, durchaus Kriterien von
Wissenschaftlichkeit. [1] Formell ist R. durch die logi-
sche Struktur ihrer Darstellung, deren argumentative
Stringenz und die Verwendung einer wissenschaftltichen
Fachsprache (Episprache) gekennzeichnet. Moderne R.
ist zudem im Sinne von M. WeBER als arbeitsteiliger Pro-
zel} mit vielen Beteiligten organisiert, die ihre Ergebnis-
se nach den Gesetzen eines Marktes austauschen und
weiterentwickeln. [2]

IL  Allgemeines. Schon die rhetorische Terminologie
ist, wie etwa R. LACHMANN hervorgehoben hat, nicht frei
von kulturellen Préimissen [3]; die Objektivitit von R. ist
zudem durch den Gegenstandsbereich der Rhetorik
selbst begrenzt, der eine axiomatisch gestiitzte Argu-
mentation ebensowenig zuliBt wie ein strikt experimen-
tell-ecmpirisches Vorgehen, weil er vor allem sozial
vermittelte Wahrscheinlichkeiten und subjektive Wir-
kungen umfafit. Die Strukturierung des Forschungs-
prozesses ausgehend von Hypothesen und empirischer
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Validierung, die zum Ideal wissenschaftlicher For-
schung gehtirte[4], aber auch hier spitestens seit Th.
Kunn wissenschaftstheoretisch problematisch gewor-
den ist, wird also im Fall der R. schon durch die Subjek-
tivitéit des Gegenstandes und der kulturellen Vorpri-
gung der rhetorischen Begriffe hintertrieben, Mit H.G.
Gapamger laBt sich demgegeniiber jedoch gerade die
Subjektivitit des Forschers, seine Fahigkeit zur Empa-
thie und zum Verstehen als spezifische und angemesse-
ne Erkenntnisform der Rhetorik deuten, der ein er-
kenntnistheoretischer Wert zukommt. {5]

Problematisch ist die Abgrenzung von R. und rheto-
rischer Theoriebildung, denn die historische Beschfti-
gung und kritische Weiterentwicklung der Theorien von
Vorgingern und Zeitgenossen ist den Verfassern rhe-
torischer Schriften von Beginn an eigen. Schon die frii-
hen rhetorischen Traktate beziehen sich auf andere Au-
toren, versuchen systematisch oder theoretisch ihren
Gegenstand im Sinne fortschreitender Erkenntnisdichte
zu erfassen. Die <Rhetorik» des ARISTOTELBS etwa stellt
den Bezug zu PLatoNs <Phaidros: her, beriicksichtigt zu-
dem die Handreichungen sophistischer Redelehrer und
reagiert insofern auf Ergebnisse der zeitgendssischen
Wissenschaft. Zudem werden bereits durch diesen frii-
hen Traktat Forderungen nach argumentativer Strin-
genz und episprachlicher Begriffsbildung, die man an R,
stellt, erfillt. Auch kdnnen die Thesen von Aristoteles
zumindest dem Prinzip nach verifiziert hzw. falsifiziert
werden, Ahnlich verhilt es sich mit den rhetorischen
Lehrbtichern, dem zweiten historischen Grundtyp von
Rhetorik-Schriften, die in indirekter Form zur Theorie-
bildung beitragen: auch hier ist ein historisches Interesse
an Rednern und Redetheoretikern zu erkennen, 146t
sich eine wissenschaftlich objektivierende Erkenntnis-
haltung ausmachen. Allerdings sind fiir die Autoren in
diesem Kontext die Anwendbarkeit fiir die rednerische
Praxis oder rednerische Ausbildung, nicht abstrakte
Malistibe wissenschaftlicher Exaktheit entscheidend.

Der Wechsel von rhetorischer Theoriebildung zur R.
vollzieht sich als langsamer Prozef. In der Auseinan-
dersetzung mit dem Wissen der Antike im Mittelalter
und stdrker noch im Humanismus ist eine Tendenz zur
Objektivierung des Erkenntnisgegenstandes, nimlich
der Rhetorikgeschichte, zu beobachten, die allerdings
etwa bei den Klerikern des Mittelalters im Bezugsrah-
men der scientia christiana verbleibt [6], im Renaissance-
Humanismus von subjektivem Erkenntnisinteresse und
persdnlicher Verquickung mit dem Forschungsgegen-
stand begrenzt wird. Mit dem Entstehen der Philologien
wird die Rhetorik als Bildungsmacht der Antike im
18.Jh. zu einem Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung. Philologen liefern friih schon mit Textausga-
ben etwa der Werke Ciceros und Quintilians eine
Grundlage fiir die R., versuchen selbst eine objektiv-
empirische bzw. rationale Anniiherung an den Gegen-
stand, wie verschiedene Lehrbiicher belegen (etwa J.A.
Ernestis <nitia rhetoricas, zuerst 1770) oder auch die
umfassenden Systematisierungsversuche, die J.C.G. Er-
NESTI it seinen Lexika vorgenommen hat.

Im engeren Sinne ist R. jedoch ein Phinomen des
20.Jh. und durch kritisches MethodenbewuBtsein, stren-
ge Anforderungen an die Validitit der Aussagen und
einen institutionalisierten Kommunikationskontext de-
{iniert. Ausldser fiir das Entstehen einer umfangreichen
R.ist ein bei verschiedenen Disziplinen einsetzendes In-
teresse an Rhetorik, nachdem diese ihre disziplinire Fi-
genstindigkeit im 18. und 19, Jh. weitgehend eingebiifit
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hatte. Themen dieser modernen R. sind uv.a. die Rhe-
toriktheorie in ihren historischen Awusprigungen, die
rhetorische Taxonomie und Systematik, aber auch rhe-
torische Phinomene, die in unterschiedlichen medialen
Formen auftreten. Haufig werden lediglich einzelne
rhetorische Theoreme und Begriffe als heuristische In-
strumente in anderen Wissenschaften adaptiert, dann
kommt es zur Ausbildung rhetorizitarer Theorien oder
zu rhetorikanalogen Theoriebildungen, die rhetorische
Erkenntnisse unter neuem Namen behandeln.

R, setzt im 20.Jh. zunéchst als philologische For-
schung ein, indem Ansétze des 18. u. 19Jh. fortgefiihrt
werden, so dafl die Rekonstruktion des antiken Wissens
um die Rhetorik und die kritische Aneignung der Quel-
len im Vordergrund steht. Noch W. KrorLs Rhetorik-
Artikel in <Paulys Realencyclopidies [7] verfolgt dieses
Ziel. Programmatisch wird die Beschaftigung mit Rhe-
torik dann in den 50er Jahren des 20.Jh. in den USA
unter dem Stichwort New Rhetoric, die als sozialwissen-
schaftlich ausgerichtete R. beginnt (C.JI. Hoviawp),
dann aber zunchmend das rhetorische Wissen der Anti-
ke theoretisch fruchtbar zu machen sucht (K. BUrkk,
1.A. RicHARDS) und dabei Uberzeugungs- und Uberre-
dungsprozesse der kulturellen, sozialen und politischen
Welt analysiert. Parallele Bewegungen finden sich im
franzésischen Sprachraum (Neowvelle Rhétorique), wo-
bei hier die taxonomisch-systematische Forschung so-
wie die Argumentationstheorie im Mittelpunkt stehen
{CH. PERELMAN, J. DuBors). In Deutschland setzt eine
solche programmatische und disziplinire Renaissance
der Rhetorik verspitet ein. Zunéchst ist vor allem ein
literatarwissenschaftliches Interesse an der Rhetorik zu
erkennen (richtungsweisend sind hier vor allem E.R,
Curtius sowie das taxonomische Projekt H. Laus-
BERGS). Bin Schwerpunkt liegt zuerst auf der Erfor-
schung des Barock als letzter konsequent rhetorischer
Epoche (L. FiscHER, J. Dyck, W. BArnER), dann werden
zunchmend auch andere historische Epochen, etwa das
18.Jh. und 19Jh. (H.P. Herrmann, M.L. Linn, G.
UEDING) behandelt. Spiiter riicken die rhetorische An-
thropelogie und Argumentationstheorie in das Zen-
trum, und es etabliert sich eine philosophische R., auch
die linguistische und empirische R. weiten sich aus.

B.1. Vorgeschichte in Antike, Mittelalter, Huwmanis-
mus. Die frithe Rhetorik steht unter dem Kalkiil des
Nutzens, dic praktische Wirksamkeit im politischen
oder juristischen Bereich ist zentrales Ausbildungsziel
der Redelehrer und Beweggrund der Redner. Zugleich
[aBt sich in den erhaltenen Fragmenten frither Sophisten
aber auch der Versuch einer theoretischen Selbstbe-
stimmung des eigenen Handelns erkennen. Schon das
erste erhaltene rhetorische Lehrbuch, die sog. Alexan-
der-Rhetorik, die wahrscheinlich von ANAXIMENES VON
Lampsakos verfafit wurde, ist in seinem Bemiihen um
Sammlung und Ordnung rhetorischen Wissens als Bei-
trag zur R. fesbar. Noch weitgehender werden wissen-
schaftliche Standards wie Validitit, Stringenz und Ge-
nauigkeit dann von Aristoreres erfiillt.[8] Dessen
<Rhetorik> reagiert auf die soplustische Rhetorik-Tra-
dition wie auf die kritische Bewertung der Rhetorik
durch PraTon, fragt nach der Bedeutung der Rhetorik,
ihrem Status als Disziplin und formuliert eine reflektier-
te Theorie der Rhetorik, so daB dem Text in der Vorge-
schichte der R. eine Schliisselstellung zukommt. Ari-
stoteles bemiiht sich um eine objektive, vorurteilsfreie
Betrachtung der Rhetorik, die von deren Rolle fir
die politische Wirklichkeit ausgeht, und nimmt mit der

139

Einordnung der Rhetorik als téchné zu einem wichti-
gen Streitpunkt der zeitgendssischen Debatte Stellung,
Auch der taxonomische Ertrag des Werkes ist enorm:
Aristoteles differenziert argumentative Schlufverfah-
ren {Buch I), definiert einen umfassenden Affektkata-
fog {Buch II), benennt und bewertet sprachliche Aus-
drucksmittel (Buch I11). Somit hat er zum Entstehen der
Episprache der Rhetorik entscheidend beigetragen und
der weiteren Forschung zentrale Fragestellungen aufge-
geben.

In Auseinandersetzung mit den griechischen Vorga-
ben behandelt Cicero spéter die Frage, ob die Rhetorik
eine ars sei, und untersucht die Differenzierung der Af-
fekte und argumentativen Mitiel, die Aristoteles entwik-
kelt hat. Mit der Einstellung eines Forschers leistet Ci-
cero den Transfer des griechischen Wissens iiber Rhe-
torik in die romische Welt. Die hiufige Darstellung der
eigenen Forschung und Bewertung der rhetorischen
Tradition sowie rhetorischer Phidnomene in Form von
Dialogen gibt solchen Vorformen von R. einen mehr -
terarischen als wissenschaftlichen Anschein, dient aber,
wie das Beispiel De oratores belegt, vor allem einer dif-
ferenzierten Darstellung und Bewertung unterschiedli-
cher Positionen, Phinomene und Theoreme, [9] Auch
wenn eher metaphorisch und assoziativ als begrifflich
prédzis und siringent argumentiert wird, ist die Einstel-
lung zur Tradition der Rhetorik und zu ihrer Theorie
und Praxis durch eine wissenschafiliche Grundhaltung
geprigt, der es um eine Erweiterung und Fundierung
des eigenen Verstehens geht. Ahnlich 14Bt sich QuinTi-
LIAN ein Platz in der Vorgeschichte der R. zuweisen. Er
trégt das rhetorische Wissen der Antike in umfassender
Weise zusammen und bringt der Disziplin ein histori-
sches Interesse entgegen, welches Tendenzen einer
empirisch-objektiven Haltung zeigt, die sich {iber die
Rhetorik hinaus auch auf die Literaturgeschichte er-
streckt. [10]

Die antiken Rhetoriker beziehen sich standig auf ihre
Vorginger, auf zeitgendssische und historische Redner,
betreiben rhetorische Theoriebildung im Sinne einer
Weiterentwicklung des Tradierten. Diese durch Sam-
meln und Bewertung des Gesammelten charakierisierte
Vorstufe von R. ist auch bel spétantiker Autoren noch
verbreitet. Allerdings ritcken etwa bei Augustinus, der
dem Christentum die rhetorische Tradition erschlieft,
konkrete Interessen in den Vordergrund, sind die kom-
pilatorischen Darstellungen rhetorischer Theorie bei
Cassiopor oder Istpor eher summarisch und lassen we-
nig Raum fiir Bewertung und Reflexion,

Die mittelafterliche Kommentarkultur, die eine An-
eignung antiker Texte zum Ziel hat, trigt dann wieder
Konturen von Forschung. Vor allem Ciceros <De inven-
tione> und die Cicero zugeschriebene Herennius-Rhe-
torik werden auf diese Weise behandelt. Durch die
Entstehung der Universititen findet sich zudem ein
institutioneller Rahmen fir die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der Rhetorik, aus der heraus Vorle-
sungsmitschriften und Florilegien entstehen. [11] Insbe-
sondere die archivarische ErschlieBung und anwen-
dungsbezogene Aktualisierung der Theorie ist in die
Vorgeschichte der R. einzuordnen. Hervorzuheben ist
in diesem Kontext NoTkeR TEUTONICUS, der sich bei sei-
nem Referat antiker Autorititen durch eine «didaktisch
reflektierte [...] Art der Theorievermittlung und seiner
grindlich durchdachten und originell ausgearbeiteten
Konzeption» [12] hervortut. Notker macht rhetorisches
Wissen fiir den Schulbetrieb der Zeit zuginglich und ad-
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