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I. Die Rechtskompendien

Wenn man tber das islamische Recht spricht, werden stets
zwei Wesensziige als besonders wichtig hervorgehoben.
Zum einen wird betont, dass das islamische Recht ein re/i-
gioses Recht, ein ,Sakralrecht” sei und sich dadurch von al-
len anderen Rechten unterscheide. So heiflt es in der lange
Zeit mafSgeblichen Einfithrung in das islamische Recht von
Joseph Schacht: ,Islamic law is a particularly instructive exam-
ple of a ,sacred law". It is a phenomenon so different from all
other forms of law ... that its study is indispensable in or-
der to appreciate adequately the range of possible legal pheno-
mena“!. Hiufig folgert man daraus weiter, dass das islamische

U J. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford, 1964), 1—2.
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Recht, weil es kein gesetztes, sondern ein von Gott vorgegebe-
nes Recht ist, unverinderlich und reformresistent ist.

Der zweite, immer wieder betonte Aspekt des islami-
schen Rechts ist seine Totalitdt?. Das islamische Recht regele,
so heifit es, alle denkbaren Aspekte des Lebens. In grotesker
Ubertreibung behauptet ein Autor gar, dass die ,,Scharia ...
das Leben der Muslime einheitlich prigte, und zwar nicht nur
ihre Sitten und Briuche, Gesten und Formeln, sondern eben
je linger je mehr auch ihr Denken und Fithlen®.

Die Charakterisierungen des islamischen Rechts als (1) re-
ligises und (2) alle Lebensbereiche regelndes Recht sind nicht
prinzipiell falsch. Doch das islamische Recht ist (selbst wenn
wir von geographischer und historischer Varianz hier weitge-
hend absehen) kein monolithischer Block, sondern weist meh-
rere theoretische Ebenen auf, die ihrerseits in komplexem Ver-
hilenis zur Rechtspraxis stehen. Auf all diesen Ebenen gelten
die beiden vermeintlichen Grundcharakteristika des islami-
schen Rechts nur mit Einschrinkungen — Einschrinkungen,
die teilweise so stark sind, dass es zweifelhaft erscheint, ob
man mit den Faktoren Sakralitit und Totalitit tatsichlich
zentrale Wesensziige des islamischen Rechts erfasst hat.

Beginnen wir mit der Ebene der ,Zweige der Rechtswis-
senschaft® (arabisch fura® al-figh), auf der das islamische
Recht dem kontinentaleuropdischen Recht am dhnlichsten
sieht. Diese Ebene wird charakterisiert durch die zahlreichen
Rechtshandbiicher, die es aus allen Jahrhunderten und Regio-
nen der islamischen Welt gibt. Diese Kompendien vereinen in
sich die von den Rechtsgelehrten der jeweiligen Region und

2 So ebenfalls bereits Schacht (Fn. 1), 1: , The sacred Law of Islam is an
all-embracing body of religious duties, the totality of Allah’s command
that regulate the life of every Muslim in all its aspects.

3 J. C. Biirgel, Allmacht und Michtigkeit. Religion und Welt im
Islam (1991), 40.
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Zeit als mafigeblich betrachteten Aussagen der Rechtswissen-
schaft (arabisch figh) zu zahlreichen als rechtsrelevant erach-
teten Themen. Als Illustration diene die ,Belehrung iiber das
Recht nach $afi‘itischer Lehre® von Abi Ishig as-Sirizi (1003—
1083)%. Das Werk wurde 1060 verfasst und blieb iiber Jahr-
hunderte das verbreitetste figh-Kompendium der $afi‘itischen
Schule, wie die zahlreichen Kommentare zeigen, die das Buch
bis ins 16. Jahrhundert hinein nach sich zog’.

Abbildung 1 (siche Seite 158) zeigt den Inhalt des Buches,
wobei die Hohe jeder Zeile dem Umfang des Kapitels im Buche
entspricht. Zunichst erkennt man eine Dreiteilung des Werks.
Die ersten Kapitel regeln den Kultus, die darauffolgenden das
soziale Zusammenleben. Mit strafrechtlichen und kurzen ver-
fahrensrechtlichen Abschnitten schliefdt das Buch. Betrach-
tet man ein solches Kompendium analog zu unseren Gesetz-
biichern, fillt vor allem auf, was alles nicht geregelt ist. In den
Kapiteln iiber die rituellen Pflichten wird tatsichlich nur der
Kultus geregelt, keineswegs die gesamte Religion. Das islami-
sche Recht unterscheidet sich durch seine Regelung kultischer
Angelegenheiten nicht vom romischen Recht und hat keines-
wegs die Sonderstellung, die ihm Schacht zuschreibt. Glau-
bensdogmen, individuelle Frommigkeit (etwa das persénliche
Gebet) oder gemeinschaftliches religioses Leben jenseits der
Grundpflichten des Islams (etwa sufisches Gottesgedenken)
werden in den gingigen furi-Kompendien nicht erwihnt. Na-
tiirlich haben sich Rechtsgelehrte immer wieder auch hierzu ge-
aufllert. Im Allgemeinen wurden diese Themen jedoch anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen wie der spekulativen Theologie
(kaldam) oder der Sufik (tasawwuf’) zugeordnet.

4 Aba Ishaq as-Sirazi, a'Tanbih fi -figh a$-$afi'7, hg. v. ‘Imadaddin
A. Haydar (Beirut, 1983).
> Hagéi Halifa, Kast az-zuntn [ (Beirut, 1994), 395-398.
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Abbildung 1
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Ahnlich selektiv ist die Behandlung der Normen des sozialen
Zusammenlebens. Neben dem Erbrecht sind es fast aus-
schlieSlich das Sachen- und das Familienrecht, dem sich die-
ser Teil der figh-Kompendien widmet. Besonders ausschnitt-
haft ist das Strafrecht. Unser Autor behandelt hier zunichst
Torungsdelikte, das Kriegs- und Beuterecht sowie die fiinf
Delikte, fiir die der Koran explizit eine bestimmte Strafe
vorsieht (die sogenannten Jhadd-Strafen), nimlich illegitime
Sexualpenetration, Verleumdung wegen einer solchen, Dieb-
stahl, Wegelagerei und Weintrinken. Fiir alle anderen Straf-
taten hat ai-Sirazi genau vier Zeilen iibrig: Thre Bestrafung
steht im Belieben des Herrschers. Ein Verwaltungsrecht fehlt
vollig. Stattdessen endet dieser Abschnitt mit einem kurzen,
wenig aussagekriftigen Abschnitt tiber die erwiinschten Ei-
genschaften des Sultans. Dies zeigt, dass all jene Bereiche, die
weitgehend eigenstindig von den Herrschern, ihrem Militir
und ihrer Biirokratie entschieden wurden und fiir die die biir-
gerliche Elite der Rechtsgelehrten kaum Zustindigkeit be-
anspruchen konnte, auch nur wenig Interesse bei Rechtsge-
lehrten fanden. Staats-, Verwaltungs- und Strafrecht gehoren
deshalb zu den am wenigsten entwickelten Bereichen des klas-
sischen islamischen Rechts.

Doch nicht nur in den Bereichen, die sie regeln, weichen
Sfuri-Kompendien von westlichen Gesetzessammlungen ab.
Einen westlichen Leser wiirden zunichst wohl jene zahllosen
Stellen befremden, in denen nicht eine bestimmte Regelung
getroffen wird, sondern gewissermaflen mehrere zur Auswahl
gestellt werden. So lesen wir schon auf der allerersten Seite, in
der es um die Reinheit des Wassers geht, das fiir die rituelle
Waschung verwendet wird, folgende Passage:

~Wenn das Wasser durch etwas, was sich nicht mit ihm vermischt,
etwa Ol oder Holz, beeintrichtig wird, ist es nach einer der beiden [in
der Rechtsschule gingigen] Aussagen zulissig, es zur Waschung zu
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verwenden. Wenn eine mit dem Auge nicht mehr sichtbare Unrein-
heit in eine Wassermenge hineinfillt, die kleiner ist als zwei Kriige,
verunreinigt sie das Wasser nicht. Es wird aber auch gesagt: Sie ver-
unreinigt es ... Wenn die Unreinheit mit dem Auge sichtbar ist, es
sich aber um einen toten, seelenlosen Gegenstand handelt, wird das
Wasser nicht unrein. So gemif einer von zwei Aussagen, welche die

fiir die Leute angemessenere ist. Der anderen Aussage zufolge, die auf

Analogie beruht, wird es unrein“®,

Hier sieht man deutlich, dass die Kompendien der furi‘ al-
figh keine Gesetzbiicher sind, die starre Rechtsnormen ko-
difizieren, sondern Handbiicher, die den jeweiligen Diskus-
sionsstand der Rechtsschule zusammenfassen und zuginglich
machen. Dank der Autoritit ihrer Verfasser, ihrer Ubersicht-
lichkeit und ihrer Rolle bei der Juristenausbildung trugen und
tragen sie sehr zur Standardisierung des islamischen Rechts
bei und sorgen dadurch fiir ein gewisses Maf$ an Rechts-
sicherheit. Dennoch beanspruchen sie nicht, dass die in ih-
nen gesammelten Rechtsauffassungen die ein fiir allemal ein-
zig vertretbaren sind, sondern lediglich, dass es sich um die
wahrscheinlicher zutreffenden oder um die, wie es im obigen
Beispiel hief3, ,angemesseneren” handelt.

Fazit: Die Rechtshandbiicher der furi’ al-figh regeln kei-
neswegs das ganze Leben. Vielmehr erstreckt sich die Rege-
lungsreichweite gerade im Gegenteil in auffilliger Weise nur
auf bestimmte Ausschnitte des religiosen und gesellschaftli-
chen Lebens. Sie treffen keine endgiiltigen Entscheidungen
von Rechtsfragen, sondern informieren tiber die Diskussio-
nen {ber diese Fragen.

6 4¢-Sirazi (Fn. 4), 13 (Ubersetzung T.B.).
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[1. Die Rechtsgutachten

Mit den figh-Kompendien ist also das letzte Wort noch nicht
gesprochen. Zum einen lassen sie viel Ungeregeltes tibrig,
zum anderen entscheiden sie sich oft nicht eindeutig fiir eine
einzige Losung, und schliefSlich kénnen auch all jene Fille,
die einigermaflen abschlieflend in den Kompendien behan-
delt zu sein scheinen, stets wieder neu diskutiert werden. Es
ist etwa verbliiffend, wie oft in Texten aus allen Jahrhunder-
ten immer wieder das Weinverbot diskutiert wird, obwohl es
sich um eine der unumstrittensten Normen des islamischen
Rechts handelt.

Auf dieser Ebene kommt nun das Rechtsgutachten (ara-
bisch farwa) ins Spiel, das in die Kompetenz eines Muftis
falle. Von Muftis verlangt man eine hohere Rechtskompetenz
als von Richtern, denn sie miissen die rechtlichen Diskussio-
nen kennen und mit einer kritischen Lektiire der normativen
Quellen (Koran, Hadit) abgleichen. Ihre Rechtsgutachten
stellen damit eine wichtige Erginzung zu den Rechtskompen-
dien dar. Sie geben die Moglichkeit einer Rechtsfortbildung
und bilden eine Briicke zwischen Rechtstheorie und Praxis.

Rechtsgutachten beriithmter Muftis oder der mafigeb-
lichen Muftis einer Region bzw. Epoche wurden hiufig ge-
sammelt und veroffentlicht. Eine ausgesprochen interessante
Sammlung stammt von a/-Wansarisi (1431—1508). Sie heifSt
,Der deutlich machende Maf$stab“ und umfasst im moder-
nen Druck stattliche zwolf Binde’. Hier findet man neben
den Themen, die auch in fura-Kompendien behandelt wer-
den, endlich auch jene, die wir dort vermisst haben. Neh-
men wir etwa Nachbarschaftsstreitigkeiten. So unterschied-

7 al-Wansarisi, al-Mi'yar al-mu'rib, hg. v. M. Haggi (Beirut, 1981~
1983).
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lich kénnen Menschen gar nicht sein, dass Querelen zwischen
Nachbarn, mit denen heute unsere Amtsgerichte {iber-
schwemmt werden, in der islamischen Welt nie vorgekommen
sind, wie die Rechtshandbiicher suggerieren. In a/-Wansarisis
»Maf8stab“ werden wir schliefSlich fiindig. Die Streitigkeiten
sind kulturspezifisch anders, scheinen aber auch nicht signifi-
kant seltener gewesen zu sein. Probleme bereiten weniger lir-
mende Rasenmiéher oder ungeschnittene Hecken als vielmehr
verbaute Wege und Durchginge oder Stérungen der Privat-
sphire wie etwa die Verletzung des Raums der Frauen. In vie-
len islamischen Regionen sind die Innenhéfe und Dicher Do-
minen der Frauen, in denen sie sich ungestdre (und das heifit
auch: unbeobachtet) bewegen kénnen. Wenn nun ein Nach-
bar einen Obstbaum pflanzt, will er diesen auch abernten.
Dazu muss er auf den Baum steigen, von dem aus er aber Sicht
auf das Dach und in den Innenhof des Nachbarn hat und da-
mit die Privatsphire der Frauen stért. Der konsultierte Mufti
kommt aber zu dem Schluss, dass das Ernten der Friichte nur
an wenigen Tagen im Jahr erfolgt und damit eine hinnehm-
bare Stérung darstelle. Doch was zu viel ist, ist zu viel. In ei-
nem anderen Nachbarschaftsstreit hat man fiir eine Moschee
in der Nachbarschaft ein Minarett errichtet. Nun steigt dort
finfmal am Tag ein Muezzin auf das Dach, um von dort zum
Gebet zu rufen — und kann dabei Dicher und Héfe der be-
nachbarten Hiuser einsehen. Unbeeindruckt von der from-
men Absicht hilt der Mufti diesmal die Beldstigung fiir nicht
mehr zumutbar?.

Wir wissen zwar nicht, wie diese Fille von den Richtern
(die sich nicht unbedingt an die Gurachten halten mussten)
tatsichlich entschieden worden sind, sind aber jedenfalls hier

8 al-Wansarisi, al-Mi‘yar al-mu'rib IX, hg. v. M. Haggi (Beirut, 1981
1983), 23.
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sehr eng an der Rechtspraxis. Dabei zeigt sich, dass das isla-
mische Recht (sofern es nicht um Angelegenheiten des Kultus
geht) desto weniger auf den normativen Texten des Islams auf-
baut, je niher es an die Praxis herankommt. Die Muftis, die
ihre Gutachten tiber lastige Nachbarn erstellen, argumentie-
ren nicht mit Koran oder Hadit. Selbst wenn sie es gewollt hat-
ten, hitten sie dort kaum mehr finden konnen als ganz allge-
meine Grundsitze wie den Hadit ,Kein Schidigen und keine
schidigende Vergeltung!™. Stattdessen greifen sie auf das Ge-
wohnheitsrecht (arabisch u7f) oder auf Rechtsquellen wie
istihsan ,Gutdiinken® oder maslaha ,Allgemeininteresse” zu-
riick. Jede Rechtsschule kannte und kennt solche Rechtsquel-
len, die nicht unmittelbar an Koran und Hadit ankniipfen.

III. Die Rechtsmethodologie

Bereits ein Blick in as-Sirdzis »Verdeutlichung” hatte gezeigt,
dass die Normen des islamischen Rechts nicht eindeutig sind,
sondern dass haufig mehrere Normen nebeneinanderstehen,
die jeweils in gleichem oder dhnlichem Mafle Giiltigkeit be-
anspruchen kénnen. Dabei hat 45-Sirdzi lediglich die Rechts-
meinungen innerhalb der $afi‘itischen Rechtsschule beriick-
sichtigt. Zieht man noch Rechtskompendien der hanafiti-
schen, malikitischen und hanbalitischen Rechtsschule heran,
multipliziert sich die Zahl der verschiedenen, oft einander
widersprechenden Aussagen noch. Auch diesen Meinungen
hitte der Safi‘it as-Sirdzi die prinzipielle Giiltigkeit nicht ab-
gesprochen.

9 Zu diesem Hadit vgl. al-Nawawi, Das Buch der Vierzig Hadithe —
Kitab al-Arba‘in, tibers. und hg. v. M. Schéller (2007), 194-197.
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Um diese Pluralitit zu verstehen, miissen wir uns der
héchsten theoretischen Ebene zuwenden, den wsil al-figh
»Wurzeln/Grundlagen der Rechtswissenschaft®. Diese Diszi-
plin zeigt uns den Zusammenhang zwischen figh, in welcher
Disziplin sich das, was wir ,islamisches Recht* nennen, ma-
terialisiert, und der sari @, der gottlichen Moralordnung, die
dem Menschen freilich immer nur indirekt zuginglich ist
(weshalb auch Formulierungen wie ,,im Lande x hat man die
Sari‘a eingefithrt nicht sinnvoll sind). Es gibt folglich auch
kein Buch, in dem ,,die szri @ stiinde. Im 17. Jahrhundert hat
Haiggi Halifa einen umfangreichen Buchkatalog zusammen-
gestellt. Er erwihnt 187 Rechtswerke. Keines davon fithrt das
Wort ari‘a im Titel'°,

Die §ari‘a ist zunichst die Summe der gottlichen Beur-
teilungen der menschlichen Handlungen. Eine solche gott-
liche Beurteilung heif3t hukm (Plural ahkim). Dieser Begriff,
der zentrale Begriff des islamischen Rechts, wird oft missver-
standlich als , gesetzliche Vorschrift® oder ,gerichtsverbindli-
che Rechtsbestimmung” iibersetzt. Aber das ist er nicht, oder
doch nur sekundir. Primir ist ein hukm, nach der klassischen
Definition, nichts anderes als der ,Text” oder die ,gottliche
Rede®, die mit den menschlichen Handlungen verkniipft ist,
die an den menschlichen Handlungen hingt. Jede mensch-
liche Handlung wird von Gott beurteilt, nimlich entweder
als verpflichtend oder verboten, als wiinschenswert oder als
besser zu unterlassen oder aber als uneingeschrinkt toleriert.
Genau eine solche Beurteilung ist nun ein hukm.

Diese gottlichen ahkdm sind dem Menschen aber nicht
direkt zuginglich, sondern nur tiber den Umweg von ,,Hin-
weisen® (arabisch dala’il, Singular dalil). Ein solcher dalil

kann eine Koranstelle oder ein Hadit sein. Doch sind solche

10 Haggi Halifa, Kaif az-zuniin 11 (Beirut, 1994), 261-262.
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Hinweise nur ganz selten eindeutig, und selbst diejenigen,
die uns auf den ersten Blick eindeutig erscheinen, enthiil-
len bei niherer Betrachtung ihre Tiicke. Die dald’il miissen
also interpretiert werden. Zu diesem Zweck hat die Wissen-
schaft von den usi/ eine komplexe Hermeneutik hervorge-
bracht und sprachwissenschaftliche Methoden entwickelr,
die viele Erkenntnisse der modernen Linguistik lange vor-
weggenommen haben.

Doch die Schwierigkeiten beginnen bereits, ehe man mit
der sprachlichen und inhaltlichen Exegese beginnen kann, da
die zugrundeliegenden normativen Texte keineswegs eine ein-
zige und eindeutige Textgestalt aufweisen. So wurde der Ko-
ran selbst in zahlreichen ,, Lesarten® offenbart. Um die daraus
entstehende Komplexitit zu reduzieren, hat man sich geeinigt,
lediglich sieben oder zehn dieser Lesarten fiir kultische und
exegetische Zwecke heranzuziehen, doch gibt es immer noch
eine Anzahl rechtlicher Meinungsverschiedenheiten, die auf
unterschiedliche Lesarten zuriickzufiihren sind.

Endlos grofer sind die Schwierigkeiten, die das Korpus
des Hadit, also der Uberlieferungen von und tiber den Pro-
pheten Muhammad und seinen Gefihrten, aufwirft. Es war
den Muslimen schon frith bewusst, dass unter den hundert-
tausenden iiberlieferter Hadite ein GrofSteil ge- oder verfilscht
ist. Hieraus entwickelte sich eine eigenstindige Disziplin, die
man die ,Wahrscheinlichkeitstheorie der Uberlieferung” nen-
nen konnte. Sie hat das Ziel, Hadite auf die Liickenlosigkeit
und Zuverlissigkeit ihres Uberlieferungswegs und ihre in-
haltliche Stimmigkeit zu priifen und in verschiedene Wahr-
scheinlichkeitsgrade einzuteilen (wobei man zur Feststel-
lung der Zuverlissigkeit einzelner Uberlieferer wiederum auf
oft einander wiedersprechende Uberlieferungen angewiesen
ist). Doch selbst Hadite der hochsten Kategorie (sahih ,ein-

wandfrei“) kénnen nicht beanspruchen, mit vélliger Gewiss-
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heit zuverlissig zu sein. Dies kénnen nur Hadite, die so breit
tiberliefert wurden, dass jeder Zweifel an Irrtum oder Mani-
pulation ausgeschlossen werden kann (der Fachterminus ist
mutawatir). Die Gelehrten sind sich allerdings nie einig ge-
worden, wie viele solcher mutawditir-Hadite existieren (und
dekonstruieren damit implizit dieses Kriterium wieder).

Der Gelehrte auf der Suche nach den ahkim hat also zu-
nichst mit der textlichen Varianz der normativen Texte Koran
und Hadit zu kimpfen, in letzterem Fall noch mit der heik-
len Frage der Authentizitit und Zuverlissigkeit der Uberliefe-
rung. Es folgt die sprachliche und inhaltliche Exegese, die je-
weils an ihre eigenen Grenzen stofen kann. Schliellich wird
der Exeget mit Widerspriichen konfrontiert, sei es mit Wi-
derspriichen innerhalb des Korans oder innerhalb des Kor-
pus des Hadit, sei es mit Widerspriichen zwischen Koran und
Hadit. In all diesen Fillen muss er zu einer ,Wahrscheinlich-
keitsabwigung (arabisch z2r¢ih) Zuflucht nehmen, in der die
einzelnen Exegesestufen nochmals durchgespielt werden, um
am Ende zu entscheiden, ob sich die Widerspriiche auflosen
lassen oder ob einer der ,Hinweise” zugunsten eines anderen
hintangestellt werden muss (vgl. Abbildung 2, Seite 167).

Ein grofier Teil der Rechtsfragen lisst sich mit dieser Me-
thode aber gar nicht entscheiden, weil die normativen Texte
nichts hergeben oder entscheidende Details offenlassen. In
diesen Fillen werden neben Koran und Hadit weitere Rechts-
quellen wie der Analogieschluss und der Konsens akzeptiert.
Zu diesen vier Rechtsquellen treten, je nach Rechtsschule,
weitere wie das oben erwihnte ,,Allgemeininteresse”. Erst am
Ende all dieser Analysen und Abwigungen steht der hukm des
Rechtsexegeten, der an dieser Stelle nur noch mit einer gewis-
sen (und oft keineswegs sehr hohen) Wahrscheinlichkeit mit
dem hukm Gottes iibereinstimmt. In den Hinden der islami-
schen Rechtsgelehrten ist somit nicht die §27i7 @ selbst, sondern
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stets nur eine /nterpretation der $ari‘a. Dakein Rechtsgelehreer
tiber die absolute Wahrheit verfiigen kann, ist es notwendig,
mehrere Ansichten zu einer Rechtsfrage als gleichermafien
moglich und giiltig zu erachten. Die Meinungsverschieden-
heit (ihtilaf, Plural: ibtilafar) ist nach diesem Verstindnis kein
Argernis und kein Betriebsunfall, sondern ein konstitutives
Element eines Systems, das in hohem Mafle durch Ambigui-
tat charakterisiert ist.

Ziel der klassischen islamischen Rechtsgelehrten war es, die
Vieldeutigkeit der Quellen zu bindigen und auf ein handhab-
bares Maf$ zu reduzieren. Ein Zuviel an Mehrdeutigkeit und
Pluralitdt hitte die Méglichkeit eines Bezugs der Rechtstheo-
rie zur Praxis zerstort, ein Beharren auf Eindeutigkeit hitte
wiederum die Moglichkeit eines Bezugs zum selten eindeutig
erkennbaren Willen Gottes zunichte gemacht. Das Ziel war
mithin die Ambiguititszihmung, nicht aber ihre Vernichtung,

1V. Ein Rechtsfall

Zur Veranschaulichung diene eine Rechtsfrage von unmittel-
bar praktischer Relevanz, wie sie unter den Nomaden Nord-
afrikas und des Nahen Ostens bis heute hiufig diskutiert
wird, die Frage nimlich, ob das Fell verendeter Tiere genutzt
werden darf!'!.

Im Koran findet sich Sure 5 Vers 3 die Aussage: ,Euch
ist Verendetes verboten®. Der Vers scheint nicht schwer ver-
stindlich zu sein. Offensichtlich ist von einem Speisegebot
die Rede, und es wird verboten, Tiere, die nicht regulir ge-

"' Das Folgende nach 7bn Abdalbarr, al-Istidkar V, hg. v. S. M.
‘Ata/M. ‘A. Mu‘awwad (Beirut, 2000), 299—305; al-Mawardi, al-Haw1
al-kabir I, hg. v. ‘A. M. Mu‘awwad/A. A. ‘Abdalmaugtr (Beirut, 1999),
56—61.
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schlachtet oder auf der Jagd erbeutet wurden, zu essen. Doch
so einfach ist die Sache nicht. In fast identischer Formulierung
heifdt es nimlich in Sure 4 Vers 23 ,,Euch sind eure Miitter ver-
boten“. Welche Handlung man an Miittern und verendeten
Tieren nicht ausfithren darf, steht aber nicht da. Man konne,
wendete etwa Abi [-Hasan al-Karhi (873—952), seinerzeit
Oberhaupt der Hanafiten, ein, keine Objekte verbieten, son-
dern nur Handlungen an Objekten. Die zitierten Koranstel-
len lief3en sich deshalb nicht als Hinweise verwerten. Denn es
konnten einerseits weder simtliche denkbare Handlungen an
verendeten Tieren und an Miittern verboten sein, noch sei an-
dererseits die Ansetzung einer bestimmten Handlung als ver-
boten wahrscheinlicher als die einer anderen. A/-Karpi steht
mit seiner Skepsis weitgehend allein. Solche Stellen seien viel-
mehr, so die weithin akzeptierte Meinung, entsprechend der
Alltagskonvention zu erginzen, also dahingehend, dass es ver-
boten ist, Miitter zu heiraten und Verendetes zu essen, nicht
aber etwa, verendete Tiere aus dem Weg zu riumen.

Doch was ist mit dem Fell der Tiere? Darf man etwa den
Balg einer Ziege, die man morgens tot aufgefunden hat, zur
Herstellung eines Wasserschlauchs verwenden? Darf man ein
Schaffell als Teppich verwenden, wenn das Schaf nicht rituell
geschlachtet worden war? Mit der Koranstelle allein lisst sich
diese Frage offensichtlich nicht entscheiden. Aber gliicklicher-
weise liefert nicht nur der Koran einen Hinweis (d4/il) auf den
hukm. Neben der Koranstelle lassen sich nimlich noch eine
Reihe von Haditen heranziehen, von denen die vier wichtigs-
ten der dala’il fiir dieses Problem in Tabelle 1 (siche Seite 170)
zusammengestellt sind.

Der erste Hadit, der ,Hadit Maimiina®, scheint die per-
fekte Losung fiir das Problem parat zu halten. In ihm wird
berichtet, dass der Prophet beim Anblick eines toten Schafes
seine Gattin Maimiina gefragt habe: ,Warum nutzt ihr nicht
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dalil r: Koran 5:3: ,Euch ist Verendetes verboten®,
dalil 2: Hadit Maimina: ;Warum nutzt ihr nicht seine Haut?,

dalil 3: Hadit Ibn ‘Ukaim: ,Nutzt weder Haut noch Sehnen vom
Verendeten®,

dalil 4: Hadit, iberliefert von Ibn ‘Abbas: ,Jede Haur, die gegerbt

wird, wird rein®.

dalil s: Hadit: ,Das Gerben der Haut entspricht dem rituellen
Schlachten®.

Tabelle 1

seine Haut?“ Auf die Entgegnung, es sei ja verreckt, entgeg-
nete der Prophet: ,,Es ist nur verboten, es zu essen®. Der Hadit
erfiillt die hochsten Kriterien, um als sahih, ,einwandfrei, zu
gelten, und tatsichlich schliefSt az-Zuhri (um 670—742), der
den Hadit selbst in zweiter Generation von dem Propheten-
genossen /bn Abbais tiberliefert, auf die bedingungslose Er-
laubtheit der Verwendung der Haut von verendeten Tieren.
Zwar vertritt der keiner Rechtsschule zuzurechnende Agyp-
ter al-Lait (713—791) dieselbe Ansicht, doch bleibt es eine
Minderheitsmeinung. Denn der Maimiina-Hadit ist nicht
der einzige Hadit zum Thema. Ein gewisser /6n ‘Ukaim iiber-
liefert ndmlich, der Prophet habe kurz vor seinem Tod einen
Brief geschrieben, in dem stand: ,Nutzt nicht die Haur und
die Sehnen von verendeten Tieren!“. Auch dies wieder eine
klare Aussage, die aber dem Maimiina-Hadit widersprich.
Zur Losung dieses Widerspruches bieten sich folgende Mag-
lichkeiten an:

1. Abrogation: Eine spiter offenbarte Koranstelle kann
eine frither offenbarte Koranstelle abrogieren, also inhaltlich
aufler Kraft setzen. Dasselbe gilt fiir zwei Hadite, wihrend
nur eine Koranstelle einen Hadit abrogieren kann, nicht um-
gekehrt. In unserem Fall scheint die Sachlage ziemlich klar.
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Da der Prophet den Brief kurz vor seinem Tod geschrieben
haben soll, ist letzterer Hadit wahrscheinlich spater als der
Maimiina-Hadit und wiirde deshalb diesen abrogieren. Al-
lerdings ist fiir die Gelehrten der klassischen Zeit Abroga-
tion nur eine Notlosung, auf die man erst dann zuriickgreift,
wenn alle anderen Losungswege versperrt sind. Und solche
Losungswege gibt es in unserem Fall in der Tat.

2. Haditkritik: Die beiden Hadite sind in ihrer Qualitit
nicht gleichwertig. Wihrend der Maimiina-Hadit makel-
los tiberliefert wird, weist die Uberlieferung des angeblichen
Briefs eine ganze Reihe von Unstimmigkeiten auf, die seine
Glaubwiirdigkeit einschrinken.

3. Gleichzeitige Anwendung der widerspriichlichen Hin-
weise: Dies ist der Kénigsweg, der beschritten werden soll,
wenn zwei Hinweise einander zu widersprechen scheinen. An-
statt leichtfertig eine Koranstelle oder einen, wenn auch nicht
ganzsicher iiberlieferten, Hadit zu ignorieren, ist nach Wegen
zu suchen, die es erlauben, beide anzuwenden. Dies geschieht
haufig durch die Annahme, der eine dalil werde durch den an-
deren spezifiziert. In unserem Fall gelingt eine solche Spezifi-
zierung zum einen mit Hilfe eines weiteren Hadits sowie un-
ter Zuhilfenahme der Lexikographie.

Jener Hadit lautet: , Jede Haut, die gegerbt wird, wird rein®.
Das Wort, das in diesem Hadit fiir ,Haut“ verwendet wird,
ist ihab, also dasselbe, das im Ibn ‘Ukaim-Hadit verwendet
wird. Dieses Wort bezeichnet, so die Lexikographen, nur die
ungegerbte Haut, wihrend das Wort gild, das im Maimina-
Hadit gebraucht wird, die rohe Haut ebenso wie das gegerbte
Leder bezeichnen kann. Hier tut sich nun die Lésung auf:
Der /6n ‘Ukaim-Hadit lasst sich als Erklirung der deutungs-
offenen Koranstelle heranziehen und als Verbot der Nutzung
der ungegerbten Haut verendeter Tiere betrachten. Diese Haut
wird allerdings durch Gerben rein, und somit behilt auch der
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Maimina-Hadit seine Bedeutung: ,Warum nutzt ihr nicht
die — gegerbte — Haue?“

Die meisten Juristen haben sich dieser Lésung angeschlos-
sen. Ausnahmen bilden die Extrempositionen von az-Zubri
und a/-Lait einerseits, die den Gebrauch der Haut von Ver-
endetem generell erlauben, von Ahmad ibn Hanbal anderer-
seits, der auf der generellen Geltung des Koranverses s:3 be-
harrt und die Spezifizierung durch den Gerbe-Hadit ablehnt.
Die grofle Mehrheit der Juristen vertritt aber die Meinung,
die Haut verendeter Tiere sei im ungegerbten Zustand unrein,
wiirde aber durch Gerben rein und kénne in diesem Zustand
bedenkenlos verwendet werden.

Aber damit horen die Probleme noch lange nicht auf; ja die
eigentlichen Herausforderungen stehen dem Juristen jetzt erst
bevor, weil der Gerbe-Hadit mit der Kategorie Reinheit eine
neue Problemlage schafft. Die anderen Hadite sprachen iiber
die Verwendbarkeit von Hiuten von prinzipiell essbaren Tie-
ren, deren Verzehr aber durch den Umstand ihres Todes un-
moglich wurde. Wenn aber nun der Vorgang des Gerbens rein
macht, stellt sich zwangslaufig die Frage, ob durch den Gerbe-
vorgang nicht auch die Hiute von Tieren, die prinzipiell nicht
rein sind, verwendbar werden.

Am radikalsten bejaht diese Frage der erste Oberkadi von
Bagdad, Ab# Yisuf (731—798). Fiir ihn gilt der Gerbe-Hadit
in uneingeschrinkter Allgemeinheit, erlaubt also auch die
Verwendung von Schweinsleder. Diese Meinung wird im-
merhin auch von Sahnin (776—854), dem bedeutenden Leh-
rer der Malikiten, tiberliefert. Sie alle beharren auf der ge-
nerellen Geltung des Gerbe-Hadits, wihrend Abi Yiisufs
Lehrer Abi Hanifa und andere das Schwein ausnahmen,
weil das Schwein auch als lebendes Tier nicht genutzt wer-
den darf. Hier ist also die prinzipielle Nutzbarkeit des Tie-
res ausschlaggebend, nicht die Reinheit. Dieser Ansicht nach
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miisste also das gegerbte Fell von Hunden genutzt werden
dirfen, denn Hunde sind zwar ebenso unrein wie Schweine,
doch wird ihre Nutzung als Jagdhund ausdriicklich gebil-
ligt.

As-Safi‘i ist Vertreter der am weitesten verbreiteten An-
sicht, die davon ausgeht, dass das Gerben bei prinzipiell rei-
nen Tieren — und nur bei diesen — die akzidentielle Unrein-
heit, die ihr Tod verursacht, beseitigt, nicht aber die essentielle
Unreinheit von Schwein und Hund.

Aber selbst bei der Beschrinkung auf reine Tiere bleiben
Probleme. Die Koranstelle handelt ja, so die Mehrheitsmei-
nung, vom Essen der Tiere, bezieht sich also nur auf Tiere, die
auch gegessen werden kénnen bzw. diirfen. Nun gibt es aber
Tiere, etwa Pferde und Maultiere, die zwar rein sind, aber den-
noch unter ein Speiseverbot fallen. Diese Tiere werden durch
Schlachten nicht essbar. Wird aber ihre Haut durch Gerben
verwendbar? Diejenigen Juristen, die dem Gerbe-Hadit All-
gemeingiiltigkeit zuschreiben, haben damit keine Schwierig-
keiten. Abi Hanifa beruft sich zusitzlich auf den Hadit ,,Das
Gerben der Haut entspricht dem rituellen Schlachten®. Durch
Gerben gewonne die Haut eines Tieres — egal ob essbar oder
nicht — mithin dieselbe Reinheit, die das Fleisch eines essba-
ren Tieres durch das rituelle Schichten gewinnt.

Abu Taur (gest. 854), der gelegentlich als Safi‘ie, haufiger
aber als Griinder einer eigenen Schule betrachtet wird, argu-
mentiert mit diesem Hadit genau in die entgegengesetzte
Richtung. Der Hadit setze die Wirkung des Schlachtens und
des Gerbens parallel. Mithin kénne dort, wo das Schlach-
ten nichts bewirke — also bei nicht essbaren Tieren — auch
das Gerben nichts bewirken. Hier befinden wir uns also mit-
ten im Gebiet des Analogieschlusses (arabisch giyas), der eine
wichtige Rechtsquelle, aber auch eine nie versiegende Quelle
fir Meinungsverschiedenheiten darstellt.
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Die Meinungsverschiedenheiten bewegen sich keineswegs
entlang der Grenzen der Rechtsschulen. Vielmehr werden
zum einen auch Argumente von Juristen, die keiner noch exis-
tierenden Schule angehéren, in Betracht gezogen. Und zum
anderen werden auch innerhalb einer Rechtsschule divergente
Meinungen vertreten. In unserem Beispiel ist es die malikiti-
sche Schule, die ein breites Spektrum an Meinungen aufweist.
Ursache hierfiir ist wohl die Unsicherheit iiber die Position
des namengebenden Vorbilds der Schule, Malik ibn Anas. Von
ihm werden verschiedene Meinungen {iberliefert, die noch
dazu in Widerspruch zu anderen frithen Autorititen wie etwa
Sahniin stehen. Insgesamt scheint Malik eine Zwischenposi-
tion vertreten zu haben, wonach gegerbte Hiute von verende-
ten Tieren zwar prinzipiell verwendet werden diirfen, jedoch
keine vollstindige Reinheit erlangen und deshalb nicht als Be-
halter fiir Fliissigkeiten verwendet werden diirfen.

Die wichtigsten unterschiedlichen Positionen sind in Ta-
belle 2 (siche Seite 175) in vereinfachter Form zusammenge-
stellt. Wie man sieht, sind so gut wie alle sinnvollen Positio-
nen tatsichlich vertreten worden:

Welche dieser Positionen ist nun die giiltige? Zwar hat sich
innerhalb der Rechtsschulen jeweils eine Position als die do-
minante behauptet, doch bedeutet dies nicht, dass diese Posi-
tion die allein giiltige ist, sondern wiederum nur, dass sie nach
Ansicht ihrer Vertreter mit grofSerer Wahrscheinlichkeit zu-
trifft als die anderen. Meist zeigt sich dies auch in der Termi-
nologie der Autoren. Sie sagen zumeist, ihre Position sei asahh,
seinwandfreier als die der anderen. Aber sie behaupten selbst
dann, wenn sie ihre Meinung im Brustton der Uberzeugung
vertreten, nicht, im Alleinbesitz der Wahrheit zu sein.

Eine Folge dieser erkenntnistheoretischen Skepsis ist die
notwendig unabgeschlossene Diskussion. Da keine Interpre-
tation Gewissheitsstatus beanspruchen kann, kénnen auch
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un- gegerbt
gegerbt
reine Tiere unreine Tiere
essbar nicht | Hund Schwein
essbar
az-Zubri (gest. 742) ja ja
Ibn Hanbal (gest. 855) | nein nein  nein nein nein
Abi Yisuf (gest. 798) nein ja ja ja ja
Abi Hanifa (gest. 767) |  nein ja ja ja nein
a:—Svdﬁ‘i (gest. 820) nein ja ja nein nein
Abit Taur (gest. 854) nein ja nein nein nein
Malik (gest. 796) nein | auflen
Tabelle 2

die konkurrierenden Interpretationen nicht endgiiltig ab-
getan werden und eventuell neue Interpretationen nicht von
vornherein ausgeschlossen bleiben. Deshalb lisst sich von kei-
ner der erwihnten Ansichten zum Gerbe-Problem sagen, sie
sei die richtige, und von keiner, sie sei widerlegt oder gar unis-
lamisch, auch wenn az-Zubris Ansicht heute kaum noch ein
Jurist vertritt.

Fazit: Meinungsverschiedenheiten sind dem traditionellen
islamischen Recht systemimmanent. Auch innerhalb der reli-
giésen Normen geht man von Normenpluralitit aus. Gerade
diese Ambiguitit des islamischen Rechts sorgt fiir Flexibilitit.
Die Pluralitit der Normen erleichtert die Adaption des reli-
gios begriindeten Rechts an das sich wandelnde Alltagsleben.
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V. Ambiguititstoleranz

Die klassische Ausprigung des islamischen Rechts funktio-
niert aber nur in Gesellschaften mit einer hohen Ambiguitits-
toleranz. Diese Voraussetzung ist jedoch in der islamischen
Welt immer weniger gegeben. Wihrend man dort einst (im
Groflen und Ganzen bis ins 19. Jahrhundert) Vieldeutigkeit
schitzte und sie lediglich auf ein handhabbares Maf$ redu-
zieren, nicht aber ausmerzen wollte, ist man in der westlichen
Moderne bestrebt, Ambiguititen so weit wie méglich zu be-
seitigen. Die klassische islamische Form der ,Ambiguitits-
zihmung® wurde in der Moderne abgelést durch den Ver-
such einer radikalen ,, Ambiguititsvernichtung”. Lediglich
in Kunst und Literatur hat man der Ambiguitit ein Reser-
vat eingerichtet, in dem sie sich austoben kann, ohne weiteren
Schaden anzurichten.

Die Existenz von vier sunnitischen Rechtsschulen wurde als
Bereicherung empfunden, und dass es innerhalb jeder Rechts-
schule eine Vielzahl verschiedener Meinungen nebeneinander
gab, wurde nicht als Problem, sondern als Chance zur Profilie-
rung angesehen. Noch der an und fiir sich duf8erst rechthabe-
rische Universalgelehrte as-Suyiti (1445-1505) verfasste einen
Traktar dariiber, dass die Meinungsverschiedenheit unter den
Gelehrten eine Gnade Gottes fiir seine Gemeinde sei'?. Heute
ist von einer solchen Begeisterung fiir die traditionelle Mei-
nungspluralitit wenig zu spiiren. Schon im spiten 19. Jahrhun-
dert gab es Versuche, das islamische Recht — ganz wider seine
Natur — zu kodifizieren. Moderne Staaten verlangen nach kla-
ren Regeln, und viele Muslime (sowohl ,liberale® als auch fun-
damentalistische) wiirden heute den Gedanken ablehnen, dass

12 Galiladdin as-Suyiti, Gazil al-mawahib fi ihtilaf al-madahib, hg.
v. I. B. ‘Abdalmagid (Beirut/Riad, 1992).
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zwei scheinbar widerspriichliche Aussagen gleichzeitig wahr
und richtig sein kénnen.

Ein trauriges Beispiel fiir diese Entwicklung sind die spek-
takuliren Fille von Ehebrechern in islamischen Lindern,
denen man die Steinigung angedroht hat oder die tatsich-
lich gesteinigt worden sind, wie der Fall der Iranerin Sakine
Ashtiani und die westliche Berichterstattung dariiber zeigt. In
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurde der Fall ausfiihr-
lich dargestellt und von 7ilman Nagel kommentiert'®. Nagel
begniigt sich nun ganz und gar damit, die ratsichlich exis-
tierenden Vorschriften, wonach Ehebrecher gesteinigt wer-
den sollen, darzustellen. Daraus entsteht der Eindruck, dass
er und die islamischen Hardliner sich im Prinzip einig sind:
Im Islam miissen Ehebrecher gesteinigt werden. Was er und
die iranischen Richter nicht sagen: Im Islam wurden Ehebre-
cher und Ehebrecherinnen nicht gesteinigt — jedenfalls nicht
vor dem 20. Jahrhundert. Tatsichlich finden sich in islami-
schen normativen Rechtstexten nicht nur Vorschriften, Ehe-
brecher zu steinigen, sondern auch so viele Verfahrenshin-
dernisse, die vor eine Steinigung gesetzt sind, dass es in den
meisten Rechtsschulen so gut wie unméglich wird, ein Stei-
nigungsurteil zu verhingen. Hinzu kommt, dass die aus Ko-
ran und Hadit abgeleiteten Normen oft als Richtschnur ver-
standen wurden, die in der Rechtspraxis flexibel gehandhabt
und mit anderen Rechtstraditionen (etwa dem lokalen Ge-
wohnbheitsrecht) abgeglichen wurden — auch hier gab es eine
Diskurspluralitit. Und so kommt es, dass es aus den Kern-
lindern des Islams keine Berichte von Steinigungen nach den
mehr oder weniger legenddren Fillen der Frithzeit des Islams

gibt, obwohl die Quellenlage fiir viele Zeiten und Regionen

3T Nagel, Die einzige koranische Strafe, die nicht im Koran stehrt,
FAZ v. 20.8.2010, 29.
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sehr gut ist und gerade Korperstrafen stets viel Aufmerksam-
keit auf sich zogen.

Mit einer einzigen Ausnahme. Meines Wissens gab es in
der Zeit zwischen 800 und dem 20. Jahrhundert nur einen ein-
zigen sicher bezeugten Fall einer Steinigung wegen Ehebruchs
in einem islamischen Land. Er trug sich um das Jahr 1670 im
osmanischen Reich zu, war — wie die modernen Fille ja auch
— politisch motiviert — und sorgte fiir einen handfesten Skan-
dal. Der verantwortliche Richter wurde abgesetzt. Der Chro-
nist, der von dem Fall berichtet, zeigt sich iiber die Bestrafung
emport'. Er hilt Steinigungen keineswegs fiir islamisch. So
etwas sei seit der Frithzeit des Islams nie mehr vorgekommen,
stellt er entriistet fest. Auch fiir ihn waren Steinigungen etwas
Atavistisches und Unmenschliches.

Von dieser skandaltrichtigen Ausnahme abgesehen gab
es also offensichtlich keine Steinigungen. Stattdessen werden
andere rechtliche Regelungen gefunden. Elyse Semerdjian hat
360 Jahrginge Gerichtsakten aus Aleppo durchforstet und
festgestellt, dass es zwischen 1507 und 1866 zu 121 Ankla-
gen wegen illegitimer sexueller Akte gekommen ist. Natiir-
lich ist nie jemand gesteinigt worden. Das einzige, was re-
gelmiflig tiber den ganzen Zeitraum hinweg geschehen ist:
Frauen, die der Prostitution angeklagt wurden, wurden verur-
teilt, aus dem Stadtviertel wegzuziehen!. Hier handelt es sich
offensichtlich um eine nicht in figh-Kompendien kodifizierte
Norm, die mit grof$er Konstanz tiber die Jahrhunderte hinweg
angewendet wurde. Es gab also neben den in den figh-Werken

kodifizierten Normen eine nicht (oder anderswo) kodifizierte,

Y 4l-Muhibbi, Hulasat al-Atar I (Beirut, 0.].), 181—182.
5 E. Semerdjian, ,Off the Straight Path“. Illicit sex, law, and commu-
nity in Ottoman Aleppo (Syracuse, 2008).
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stabile Tradition, die durch ihre Stabilitit wiederum ein hohes
Mafd an Rechtssicherheit gewihrleistete.

Man kann also feststellen, dass es im klassischen Islam
Fille gibt, in denen eine gesetzliche Vorschrift sozusagen
gleichzeitig gilt und nicht gilt. Wenige haben die Strafe der
Steinigung grundsitzlich in Zweifel gezogen, aber alle haben
ihre Durchfiihrung ebenso grundsitzlich abgelehnt.

Diese Duldung juristischer Mehrdeutigkeit ist heute viel-
fach unverstindlich geworden. Und so kommt es, dass heute,
anders als in den tausend Jahren zuvor, in bestimmten isla-
mischen Lindern Ehebrecher und Ehebrecherinnen tatsich-
lich gesteinigt werden, obwohl man, um ein Todesurteil zu
bekommen, gegen andere Normen und Vorschriften des is-
lamischen Rechts verstofSen muss. Doch schienen diese Vor-
schriften wohl niederrangiger, wenn es darum geht, der Welt
ein eindeutiges — und ein eindeutig islamisches — Recht zu pri-
sentieren. Es scheint also, als liefSe sich selbst ein so vermeint-
lich typisch islamisches Phinomen wie die Steinigungsstrafe
nicht direkt und ohne Umschweife aus traditionellen islami-
schen Normen herleiten. Vielmehr muss es gleichzeitig zu ei-
nem Verlust an traditioneller Ambiguititstoleranz kommen,
der dazu fithrt, dass traditionelle Normen neu eingeordnet
und bewertet werden.

Die Folgen, die der Verlust der traditionellen Ambiguitits-
toleranz fiir den Islam hatte, sind kaum zu iiberschitzen. W4h-
rend ein GrofSteil des islamischen Erbes in einer Gesellschaft
hochster Ambiguititstoleranz verfasst wurde, in der es einem
strengen Haditgelehrten wie /bn Hagar al-Asqalani zur Ehre
gereichte, dass er auch homoerotische Liebesgedichte verfas-
sen konnte, wird genau dieses Erbe heute in einer Gesellschaft
mit weitgehend fehlender Ambiguititstoleranz neu verortet.
Auslegungen und Normen, die einst gleichberechtigt neben-
einander standen, gelten heute als absolut und — auf Kosten
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anderer — als einzig richtig. Die Strukturen, in die diese tradi-
tionellen Elemente eingepasst werden, sind aber keine genuin
islamischen, sondern Strukturen westlicher Weltanschauun-
gen und Ideologien. Der moderne Islam, so muss man fest-
stellen, ist nicht eine kontinuierliche Fortsetzung des traditio-
nellen Islams, sondern ein Cluster von hochst diversen moder-
nen Weltanschauungen und Ideologien. Viele Ausprigungen
des modernen Islams haben gemeinsam, dass sie der moder-
nen, urspriinglich westlichen Forderung nach Eindeutigkeit
gehorchen. Traditionelle Elemente werden in diese Systeme je
nach Ausrichtung selektiv eingefiigt. Das Neue, das entsteht,
ist mindestens ebenso sehr westlich, wie es islamisch ist.

VI. Fazit

Das islamische Recht kennt (1) einen hermeneutischen theo-
retischen Uberbau, mit dessen Methoden Normen aber nicht
restlos eindeutig oder vollstindig generiert werden kénnen
und in dem von einer Normenpluralitit ausgegangen wird,
die als gottgewollt gilt. Es gibt ferner (2) eine in figh-Wer-
ken tradierte und fortentwickelte Normentradition, die durch
eine reduzierte, aber immer noch hohe Normenpluralitit ge-
kennzeichnet ist. Des Weiteren gibt es (3) eine — noch we-
nig erforschte — Tradition der Rechtsprechung, in der die tra-
dierte Normenpluralitit weiter eingeschrinkt wird, um dem
Bediirfnis nach Rechtssicherheit Geniige zu tun, und in der
nicht praktikable Normen durch praktikable ersetzt werden.
Sie kann also selbst Normen schaffen, die neben die kodifi-
zierten Normen treten. Sie ist einerseits normeinschrinkend,
trigt andererseits aber wieder zur Normenpluralitit bei.
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