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Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf:
Ein literaturgeschichtlicher Sonderfall und
seine Rezeption

Von THOMAS BAUER (Erlangen)

JUAN: Qu’est cela, le beau mandoliniste?
DON QUICHOTTE: Une chanson d’amour.
JUAN: Est-elle gaie ou triste?
DON QUICHOTTE: Elle peut étre I'une ou l'autre,
également, car c’est une chanson d’amant
pour ma Dame d’Amour: la Belle Dulcinée
Massenet: Don Quichotte

Vorbemerkung

Angesichts der allgemeinen Forschungssituation ist man nicht
wenig erstaunt iiber das starke, ja, wie ich meine, verhéltnismaBig
iibertriebene Interesse der westlichen Arabistik an Werk und Per-
son des frithabbasidenzeitlichen Dichters al-‘Abbas ibn al-Ahnaf.
Nun entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, das Interesse an einem
Dichter als iibertrieben zu denunzieren und gleichzeitig die ohnehin
schon reichliche Literatur iiber ihn noch um einen weiteren Beitrag
zu vermehren. Doch es gibt fiir diesen Artikel zwei Recht-
fertigungsgriinde. Zum einen dient er der Rezension des jiingsten
Beitrags zu al-‘Abbads, der Monographie Liebe als Beruf von S.
ENDERWITZ!. Dieses Buch ist erschienen, nachdem meine eigene
Darstellung der mentalitéts- und literaturgeschichtlichen Aspekte
der Liebesdichtung des 9. und 10. Jahrhunderts bereits abgeschlos-
sen war2. Zwar wird in meiner Arbeit al-‘Abbas nur en passant als

1 SUSANNE ENDERWITZ: Liebe als Beruf. Al-“Abbds ibn al-Ahnaf und das
Gazal. Stuttgart: Steiner 1995 (Beiruter Texte und Studien, Bd. 55). X + 250 S.
ISBN 3-515-06790-6.

2 Vgl. TH. BAUER: Liebe und Liebesdichtung in der arabischen Welt des 9. und
10. Jahrhunderts. Eine literatur- und mentalitatsgeschichtliche Studie des
arabischen Gazal. Wiesbaden: Harrassowitz 1998,
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Teil der Vorgeschichte des Gazal dieses Zeitraums behandelt, doch
hat mich die Studie von ENDERWITZ zu ecinem erneuten Nachdenken
iiber diesen Dichter veranlaBt, weshalb ich nun vielleicht etwas
andere Akzente in meinem al-‘Abbas-Kapitel setzen wiirde. Als
zweites mdchte ich das besondere Augenmerk auf die Rezeptionsge-
schichte lenken und zeigen, daB dieser fiir eine werkimmanente
oder autorzentrierte Betrachtung als eher nebensichlich betrachtete
Aspekt fiir das Verstindnis eines Autors sehr wohl von Bedeutung
sein kann. In diesem Sinne transzendieren die folgenden Ausfiihrun-
gen die Beschiftigung mit diesem einen Dichter.

1. Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf: Ein wichtiger Dichter?

Salama ibn ‘Asim, ein Schiiler al-Farra’s und Lehrer Ta‘labs, war ein
beriithmter Grammatiker der ersten Hilfte des 3./9. Jhs. Als dieser
Gelehrte nun "gesehen wurde, wie er im Armel die Dichtung des
‘Abbas ibn al-Ahnaf trug, sagte man zu ihm: ,Einer wie du — Gott
stirke dich! — trigt so etwas mit sich herum? Da antwortete
Salama: ,Wieso soll ich nicht das Werk eines Dichters mit mir
herumtragen, von dem folgende Verse stammen:

1 asa'tu id ahsantu zanni bikum [ wa-l-hazmu si'u z-zanni bi-n-nasi//
2 yuqliquni Sawqi fa-Gtikumii | wa-l-qalbu mamlii'un mina I-yasi//

1 Schlecht tat ich daran, daB ich gut dachte iliber euch, weil es doch
klug ist, von den Menschen schlecht zu denken!

2 Mein Sehnen raubt mir die Ruhe. Doch wenn ich zu euch komme,
ist mein Herz voller Verzweiflung!3"

DaB al-‘Abbas ibn al-Ahnaf ein Liebesdichter war, der so gut wie
gar nichts auBer Gazal verfaBt hat, war sicherlich nicht der Grund,
weshalb man iber Salamas Beschidftigung mit dem Diwan dieses
Dichters so erstaunt war. In al-Qiftis Sammlung von Grammatikerbi-
ographien finden sich zahlreiche Gazalgedichte, die meisten von

3 Aba 1-Farag al-Isfahant: K. al-Agani. Ed. ‘ABDALLAH ‘ALl MUHANNA und
SAMIR GABIR. 2. Druck Beirut 1992 (im Folgenden: Ag), Bd. VIII S. 374 —
(Gamaladdin al-Qifti: Inbdh ar-ruwah ‘ald anbdh an-nuhah. Ed. M. ABU L-FADL
IBRAHIM. 4 Bde. Beirut 1986, Bd. Il S. 57f. — Die Verse bei ‘AbA 307/2f. (meine
Ubs. nach dem Text bei Qifti).
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den Grammatikern selbst verfaBt. Das Befremden der Bekannten
Salamas beruht eher auf der falschen Annahme, daB der Gram-
matiker diese Gedichte aus beruflichen Griinden bei sich hat. Ibn al-
Abhnaf war aber ein Dichter des 2./8. Jhs4, also fast noch ein
Zeitgenosse Salamas, und deshalb kein Dichter mehr, der als fasih
galt und dessen Verse als grammatisches oder lexikalisches Be-
legmaterial verwendet werden konnten. Aber Salama trigt die
Werke Ibn al-Ahnafs gar nicht aus sprachwissenschaftlichen Griin-
den mit sich herum, sondern weil er ihn als Dichter schitzt. Eigen-
artigerweise lassen die beiden Verse, von denen Salama so beein-
druckt war, den Dichter gar nicht in erster Linie als Gazaldichter
erscheinen. Aus ihrem Zusammenhang gerissen (es handelt sich um
die Verse 2 und 3 eines Vierzeilers) méchte man sie cher einer
Gattung wie damm az-zamdn zuweisen. Dies ist aber nicht typisch
fiir die Ibn al-Ahnaf-Rezeption. Interessant ist der Bericht iber
Salama aber dennoch, denn er ist einer der dltesten Belege fiir die
Verbreitung der Dichtung Ibn al-Ahnafs auflerhalb des Hofes und
der zurafa@, also jener Kreise, in denen sich der Dichter vorwiegend
bewegt hatS.

Damit beginnt eine iiber tausendjihrige Rezeptionsgeschichte,
die nicht weniger interessant ist als die Dichtung Ibn al-Ahnafs
selbst. Hinzu kommt, daB die Rezeptionsgeschichte gerade im Falle
Ibn al-Ahnafs auch fiir das Verstindnis des Dichters selbst
aufschluBreich ist. Ohnehin ist die vormoderne arabische Dichtung
in weit stirkerem MaBe rezipientenorientiert als die neuzeitliche
europidische. Sie ist nicht im romantischen Sinne Ausdruckskunst,
sollte also nicht in erster Linie individuelle Gefiihle zum Ausdruck
bringen, sondern vor allem Emotionen beim Rezipienten wecken.
Ein biographischer Ansatz kann hier von vornherein keine
endgiiltigen Aussagen zum Werk eines Dichters erbringen. Will man
statt dessen die Seite der Rezipienten einbeziehen, wird man auf das
Studium der Rezeptionsgeschichte nicht verzichten kénnen, um dem
Werk dieses Dichters niherzukommen. Einige Aspekte dieser Ge-
schichte seien im folgenden skizziert.

4 Er wurde etwa gegen 133/750 geboren und starb wohl zwischen 188/804
und 193/809, vgl. GAS 1l 513,

5 Friihe Erwihnungen der Dichtung Ibn al-Ahnafs sind zusammengestellt bei
ENDERWITZ S. 108f. (nach LATUMAHINA).
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‘Das erstaunlichste Charakteristikum der Rezeptionsgeschichte al-
‘Abbas ibn al-Ahnafs ist die Tatsache, daB sie ihren Hohepunkt am
Ende, nimlich im Europa des 20. Jahrhunderts hat, withrend fiir die
meisten anderen groBen arabischen Dichter das genaue Gegenteil
gilt. Al-Buhturi etwa, um nur ein Beispiel herauszugreifen, war
fraglos einer der bedeutendsten arabischen Dichter und wurde in
der arabischen Welt auch stets als solcher betrachtet. Viele Jahr-
hunderte lang wurden seine Gedichte iiberliefert, exzerpiert, kri-
tisiert, in Anthologien aufgenommen, kommentiert, nachgeahmt,
zitiert etc. Die westliche Arabistik hat aber bislang nicht mehr als
eine Handvoll Aufsitze iiber diesen Dichter hervorgebracht, die
iberdies fast ausschlieBlich an al-Buhturi als historischer Quelle,
nicht aber als Dichter interessiert sind%. Wie anders im Falle Ibn al-
Ahnafs! Zu diesem Dichter liegen mittlerweile drei Biicher und
sechs Aufsitze in europiischen Sprachen vor”. Rechtfertigt die Be-
deutung Ibn al-Ahnafs ein solch verhiltnismiBig groBes Interesse?

ENDERWITZ geht nur einmal kurz auf das Problem ein. Wenn man
bedenke, bemerkt sie, daB al-‘Abbas ibn al-Ahnaf ein mono-
manischer Liebesdichter war, sei es "kein schlechtes Ergebnis”, daB
er in einer Statistik E. WAGNERs iiber die Hiufigkeit, mit der die
Dichter aus der Zeit des Abii Nuwis in verschiedenen Anthologien
zitiert werden, "immerhin an finfter Stelle" rangiert (S. 70)8.
Statistiken haben aber ihre Tiicken. Die Verfasserin hitte nimlich
hinzufiigen sollen, daB WAGNER iiberhaupt nur finf Dichter
beriicksichtigt hat, Ibn al-Ahnaf mithin also an letzter Stelle (und

6 Vgl. die Angaben GAS 11 561-564. Die verschiedenen Nachtrige hierzu von R.
WEIPERT verzeichnen keinen einzigen Beitrag iiber al-Buhturi in einer
europdischen Sprache.

7Vgl. das Literaturverzeichnis bei ENDERWITZ, loc. cit, S, 225ff. unter HAZRAGI
1956, HELL 1926, LATUMAHINA 1986 (mir nicht zuginglich), ToMICHE 1980
und TORREY 1893. Zu ergiinzen sind: ARAZI, ALBERT: "La poésie d’amour dans
le Diwan de Halid b. Yazid al-Katib", In: RSO 53 (1979) 235-268 und 54 (1980)
29-49 (mit ausfiihrlichem Vergleich zwischen Hilid und al-‘Abbas), BEISSEL,
DANIELA: "Abbas b. al-Ahnaf, The Courtly Poet" In: JAL 24 (1993) 1-10,
ENDERWITZ, SUSANNE: "Wer ist Fauz? Zur Realitit der Geliebten im arabischen
Gazal". In: FREDERICK DE JONG (Ed.): Verse and the Fair Sex. Utrecht 1993, S.
56-65. :

8 Seitenzahlen ohne nihere Angaben beziehen sich im folgenden immer auf
das in Anm. 1 genannte Werk.
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dies durchaus abgeschlagener Weise) erscheint, was ein so gutes
Ergebnis nun auch wieder nicht ist. In vielen Anthologien steht al-
‘Abbas sogar hinter solchen von WAGNER nicht beriicksichtigten
Zeitgenossen wie Di‘bil, Abi §-§I$ oder A§ga‘ as-Sulami, kénnte mit
einiger Berechtigung ‘also auch zur Kategorie der poetae minores
gerechnet werden. Da er aber immerhin ein interessanter Dichter
ist, der auch einiges Licht auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse
seiner Zeit wirft, sind drei Monographien iiber ihn wohl nicht zu
viel. Allerdings birgt der Usus der Arabistik, vor allem jene For-
schungsgegenstinde zu wéhlen, die dem Geschmack und den In-
teressen der europdischen Moderne entgegenkommen, die Gefahr,
daB weniger ein wirklichkeitsgetreues Bild der arabischen Kultur
gezeichnet wird, sondern eher eines des orientalistischen Diskurses
unserer Zeit. In jedem Fall sollte ein Arabist daher versuchen, die
Bedeutung, die seinem Gegenstand in der Innensicht der arabischen
Kultur- und Literaturgeschichte zugekommen ist, moglichst préizise
darzustellen.

2. Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf: Der zweite ‘Umar

Wihrend die dltere westliche Arabistik vielleicht allzu sehr von
der traditionellen arabischen Literaturtheorie abhingig war, ist seit
einigen Jahrzehnten die Tendenz zu beobachten, die Aussagen der
arabischen Literaturtheoretiker génzlich aufler acht zu lassen. Dies
mag im Falle der vor--und frithislamischen Dichtung angehen,
scheint mir aber fiir die Dichtung der Abbasidenzeit, wo Theorie
und Praxis oft von denselben Personen betrieben wird, nicht
gerechtfertigt. Zu al-‘Abbas ibn al-Ahnaf haben die Theoretiker
allerdings nicht viel zu sagen. Dieser Dichter konnte ihr Interesse
nur sehr am Rande gewinnen, vor allem wohl deshalb, weil er auf
dem Gebiet der rhetorischen Mittel nichts zu bieten hatte. Das
wenige, was die Literaturtheoretiker zu sagen haben, ist aber
aufschlufireich und, wie mir scheint, durchaus zutreffend. So stellt
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etwa Ibn al-Mu‘tazz zunichst fest, daB Ibn al-Ahnaf nur Gazal und
wasf gedichtet hat®. Dann betont er, daB seine Dichtung "zart"
(raqiq) ist und daB man al-‘Abbds in seiner Zeit jene Stelle
einrdumt, die ‘Umar ibn abi Rabi‘a zu seiner Zeit innehattel®,
Diesen Vergleich zieht Ibn al-Mu‘tazz nochmals in seinem Artikel
iiber Abii 1-‘Atahiya, wo es heiBt: "Abii 1-‘Atihiya war einer der
unmanierierten Dichter (ahad al-matbiiin) ..., sein Gazal war iiber-
aus zart (Jayyin giddan), dhnelte der Redeweise der Frauen!! und
entsprach ihrer Natur. Ebenso verhielt es sich mit ‘Umar ibn abi
Rabi‘a al-Mahziim1 und al-‘Abbas ibn al-Ahnaf"!2, Fiir Ibn al-Mu‘tazz
(und auch fiir die ibrigen arabischen Literaturtheoretiker, die sich
dazu geduBert haben), war Ibn al-Ahnaf also der ‘Umar ibn abi
Rabi'a seiner Zeit. Die Griinde fiir diesen Vergleich waren
keineswegs, wie ENDERWITZ (S. 24) meint, inhaltlicher und auch nur
zum Teil formaler, sondern vor allem stilistischer Natur. Seine
Dichtung war matbii' und nicht magsni', also "natiirlich", d.h. fast wie
Prosa dahinflieBend und enthielt nicht allzu viele rhetorische
Stilmittell3. Geriihmt wurde also zunichst seine Gabe, unkomplizier-
te und dennoch treffende Ausdriicke zu finden. Schwieriger zu
verstehen ist der Hinweis auf die "Feminitit" seiner Dichtung. Auf
den prima facie-Inhalt seiner Poesie kann sich diese Ausdruckswei-
se kaum beziehen. Liebesbeziehungen wurden in der islamischen
Welt von Anfang an bis ins 20. Jh. hinein stets als asymmetrisch

9 Vgl. Ibn al-Mu'tazz: Tabagdt as-§u'ard’. Ed. ‘ABDASSATTAR AHMAD FARRAG. 3.
Druck. Kairo 1976, S. 254; mit wasf ist hier natiirlich die Beschreibung der
Schénheit der Geliebten gemeint, die wir ebenfalls unter den Begriff gazal
fassen wiirden. Der alte arabische Begriff gazal ist ja keineswegs identisch mit
dem in der westlichen Arabistik gebrduchlichen!

10 g1, ebd. S. 254.

11 mugakil li-kalam an-nisd’;, diese oder eine dhnliche Formulierung muf3 wohl
der bei ENDERWITZ S. 24 zitierten sinnlosen Formulierung "Umar, al-‘Abbas
und Abii 1-Atihiya zeigen in ihrem Gazal Weichheit gegeniiber den Frauen"
zugrundeliegen. Die von ENDERWITZ hierzu zitierte schottische Magisterarbeit
ist mir nicht zuginglich.

12 Ibn al-Mu'tazz, loc. cit. S. 228.

13 Von Abi 1-‘Atihiya heiBt es an der zitierten Ibn al-Mu'tazz-Stelle (S. 229),
daB3 "er bisweilen wegen der Leichtigkeit seiner Dichtung und der Giite seines
fab’ metrisch gebundene Dichtung gedichtet hat, die nicht den bekannten
Metren zuzuordnen gewesen ist",
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angesehen. Zwar kann die geliebte Person vom 9. Jh. an sogar
ménnlichen Geschlechts sein, doch dndert dies an der Asymmetrie
nichts. Die Rollenverteilung aktiver Liebender — passive(r)
Geliebte(r) bleibt bis in die Moderne unveréindert bestehen. Mit dem
Hinweis auf die "Feminitit" dieser Dichtung wird also wohl kaum
eine einschneidende inhaltliche Differenz zur iiblichen Liebes-
dichtung gemeint sein, sondern wieder ein vor allem stilistisches
Phinomen, nimlich die einfache, unmanierierte Darstellung von
Gefiihlen und Eindriicken. Ibn al-Ahnafs Dichtung ist, ebenso wie
diejenige von ‘Umar und Abii 1-‘Atdhiya, "Sdngerinnendichtung",
geeignet als Textvorlage fir Lieder mit Lautenbegleitung, ohne
hoheren Anspruch, d.h. ohne den Anspruch, von hochgebildeten
Gelehrten als Beweis ihrer poetischen Kennerschaft zitiert zu
werden, ohne den Anspruch der feierlichen Qaside, dic Werte der
Gesellschaft widerzuspiegeln, einfach Vergniigen und tarab.

Es war, scheint mir, vor allem diese Einfachheit, diese "profuse
strains of unpremediated art" (SHELLEY), die Ibn al-Ahnafs
Nachruhm begriindete. Es ist wohl kein Zufall, daB kein anderer
jemals mehr ein solch positives Bild von al-‘Abbas gezeichnet hat
wie Abi 1-Farag, der Verfasser des Kitab al-Agant. Auch fir ihn ist
Ibn al-Ahnaf matbit', ist "der Brokat seiner Dichtung voll Eleganz" —
was immer das heien mag —, und "haben seine ma‘ani Siie und
Zartheit"!4, Dieser Dichter hat nicht mehr die Erhabenheit der
altarabischen Dichter und noch nicht die intellektualistische
Verfeinertheit einiger spitabbasidischer Liebesdichter, sondern er
ist einfach und unmittelbar, leicht und angenehm. All diese
Charakterisierungen betreffen aber die Stilistik. Das Phinomen al-
‘Abbas ibn al-Ahnaf war fiir die arabische Nachwelt zunidchst also
vor allem ein stilistisches. Lediglich der Hinweis, daB Ibn al-Ahnaf
"ein Liebesdichter, aber kein Liederjan war" (wa-kana gazilan wa-
lam yakun fasigan)!5, nimmt Bezug auf den Inhalt der Dichtung. Fiir
die arabischen Theoretiker war Ibn al-Ahnaf somit zuerst und vor
allem stilistisch bemerkenswert. Dies gilt sicherlich auch fir die
eingangs zitierte Ibn al-Ahnaf-Rezeption durch den Grammatiker
Salama. Die von ihm zitierten Verse lassen zwar inhaltlich
keineswegs an ‘Umar ibn abl Rabi‘a denken, zeichnen sich aber

14 A, 8/367
15 Ebd.
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durch ihre scheinbar volkstiimliche Sprichworthaftigkeit aus und
sind gerade dadurch offensichtlich als besonders typisch fiir al-
‘Abbas empfunden worden.

~ Von friihester Zeit an sah man die Besonderheit Ibn al-Ahnafs in
seiner stilistischen Einfachheit und Unmittelbarkeit. Nun ist Stilistik
eine diffizile Angelegenheit, insbesondere im Falle der arabischen
Literatur, wo man Originalitit schon in vorislamischer Zeit eher im
Wie des Ausdrucks als im Was des Inhalts suchte, und wo sich vom
10. Jahrhundert an eine ausgefeilte Stiltheorie neben eine stilistisch
ohnehin schon reichlich diffizile Poesie zu stellen begann. Wenn
nun ein Dichter wie al-‘Abbas ibn al-Ahnaf den Arabern gerade
durch seinen Stil bemerkenswert erschienen ist, erwartet man auch
in einer diesem Dichter gewidmeten Monographie eine Diskussion
seiner stilistischen Eigenarten. Leider schenkt S. ENDERWITZ
stilistischen Aspekten kaum Aufmerksamkeit. Auf wenigen Seiten
stehen einige Bemerkungen iber die von al-‘Abbas verwendeten
Stilmittel (S. 114-122), die nicht immer zutreffend sind. So ist etwa
von den drei Beispielen fiir "konventionelle Metaphern", die S. 114
genannt werden, nur das dritte wirklich eine Metapher. Das zweite
dagegen besteht aus der Feststellung, daB die Liebe eine Krankheit
ist, was, wie ENDERWITZ S. 170 selbst feststellt, konkret gemeint ist,
und das erste Beispiel ist ein Gleichnis (tam¢7l) und keine Metapher,
wihrend es sich bei dem Beispiel fir das Gleichnis (S. 115f)
+ wiederum um vier apokryphe Verse handelt, die AL-HAZRAGI, die
Herausgeberin des Diwans, dem Mustafraf al-Ib§this entnommen
hat, wo sie korrekt im Kapitel fi wasf al-gina stehen. Um ein
Gleichnis fiir die Liebe handelt es sich nicht.

Hiermit ist bereits einer der gravierendsten Mingel der Arbeit
von S. ENDERWITZ angesprochen: lhr Buch hat zwar einen Dichter
zum Gegenstand, ist aber dennoch nicht eigentlich ein literaturwis-
senschaftliches Werk. In der Bibliographie findet man keine
nichtarabistische literaturtheoretische Arbeit. Ebenso bezeichnend
ist der miBverstindliche Titel "Liebe als Beruf" statt etwa "Liebes-
dichtung als Beruf". Die literarische Dimension aber tritt bei
ENDERWITZ ganz hinter die Frage nach dem Ideengehalt der
Dichtung zuriick. Dabei ist auch die Dichtung Ibn al-Ahnafs Teil
eines Kommunikationsprozesses zwischen einem (zu seiner Zeit
doch offenbar recht erfolgreichen) Autor und seinem Publikum. Die
Verfasserin trigt dem nicht Rechnung, wenn sie die Dichtung
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anderer Dichter mehrfach mit dem literaturwissenschaftlich
unsinnigen Begriff "Amiisierpoesie” belegt (S. 4 und 224, dhnlich S.
55), ist doch auch al-‘Abbas ibn al-Ahnafs Dichtung nichts als die
Schnittmenge zwischen den individuellen Vorlieben und Fihigkeiten
des Dichters auf der einen und den Wiinschen und Erwartungen des
Publikums auf der anderen Seite — und dieses Publikum wollte
auch von Ibn al-Ahnaf amiisiert werden! Um diese Dichtung zu
verstehen, miissen wir also zundchst das Publikum und seine
Wiinsche kennen. Dies- gelingt ENDERWITZ in einem ersten Schritt
ganz vorziiglich. In jenen Passagen, wo sie herausarbeitet, welche
gesellschaftliche Schicht al-“‘Abbas ibn al-Ahnaf héren wollte,
welches deren Mentalitdt und Lebenseinstellungen waren, liegen
fraglos die Stirken dieser Arbeit, und es gelingen ihr
Forschungsresultate von bleibendem Wert, Dort aber, wo ohne
Riicksicht auf Gesellschaft, Mentalitdt und Eigengesetzlichkeit des
literarischen Systems von einem dichterischen Befund unmittelbar
auf die Befindlichkeit der Menschen kurzgeschlossen wird, trifft
man auf nicht verifizierbare und z.T. schlichtweg falsche Aussagen.
Was etwa soll die These besagen, die ‘udritische Dichtung wére als
"Ausdruck des Aufbegehrens gegen die kalkulierende Planung der
Welt" (S. 4) entstanden, wo doch RENATE JACOBI in verschiedenen,
auch von ENDERWITZ zitierten Aufsitzen sehr einleuchtend die
gesellschaftlichen und -mentalititsgeschichtlichen Hintergriinde
dieser Dichtung dargestellt hat? Warum erhebt al-‘Abbas ibn:al-
Ahnaf "Anspruch auf Authentizitit" (S. 224, dhnlich S. 7 und 6fter),
die spdteren Dichter (mit ihrer teils noch konsequenter
stilisierenden — siehe Halid ibn Yazid —, zumeist aber weit stirker
realistischen Liebespoesie) nicht mehr? DafB sich die Verfasserin
kaum fir den Diwan Ibn al-Ahnafs als literarisches Kunstwerk
interessiert, zeigt sich auch daran, daB3 sie — mit einer Ausnahme,
auf die wir gleich zuriickkommen werden — keine zusammenhén-
genden Texte zitiert, sondern aus Einzelversen Potpourris zusam-
menstellt, die ihre Aussagen inhaltlich unterstiitzen. Der Frage nach
dem Aufbau der Gedichte entgeht sie mit dem m. E. nicht ein-
leuchtenden Hinweis, es kénne sich bei den kiirzeren Stiicken auch
um Fragmente handeln (S. 111). Selbst wenn man dies annimmt (was
ich fiir die weitaus meisten Stiicke nicht tue), hitte sich doch
zumindest lber den Aufbau der langen Gedichte manches In-
teressante feststellen lassen.
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Ein einziges Mal (S. 176 f.) iibersetzt dic Autorin ein lingeres
zusammenhingendes al-‘Abbas-Textstiick (‘AbA 12/27-44)16, doch
ist die Ubersetzung an mehreren Stellen fehlerhaft. Da dieser Text
(an dem sich schon N. TOMICHE in Arabica 27, 1980, S. 298f. versucht
hat) in der Tat fiir die Verhéltnisse Ibn al-Ahnafs auBergewohnlich
schwer ist, mochte ich hier meine eigene Version der Verse zur
Diskussion stellen:

27 a-zuwwara bayti llahi murrii bi-Yatribin | li-hagati matbiili 1-
fuwadi ka'ibi//

28 ida-ma ataytum Yatriban fa-tabarra'ii biha | bi-latmi hudiidin aw
bi-Saqqi guyibill

29 wa-qilii lahum ya ahla Yatriba as'idii | ‘ala galabin li-I-haditati
galibt 1/

30 fa-inna taraknd bi-l-'Irdqi aha hawan | tanassaba rahnan fi
hibali §a'ubil! :

31 bihi saqamun a'ya [-muddawina ‘ilmuhii |/ siwd@ zannihim min
muhti'in wa-musibil/

32 ida-ma 'asarnd I-md'a f1 fihi maggahii [ wa-in nahnu nddayna fa-
gayru mugibil/

33 ta’annaw fa-bakkini surdhan bi-nisbati | li-ya'lama ma ta'niina
kullu garibil/

34 fa-innakumii in taf'ali daka ta'tikum | aminatu hawdin ka-l-
mahati la'abi//

35 ‘azizun ‘alayhd ma wa'at gayra annahda | na'at wa-banatu d-dahri
datu hutabill

36 fa-qild laha qalt li-Fawzin ta‘attafi / ‘al@ gasadin la ritha fihi
salibill

37 hudii liya minha gur'atan f1 zugagatin [ a-la innahd law ta‘lamiina
tabibill

38 wa-strit fa-in adraktumii bt husasatan / laha ﬁ nawahi s-sadri
wagsu dabibi//

39 fa-russi ‘ala waght ufiq min baliyyatl / yatibukumii di l-‘ar§i
hayru mutibi//

40 fa-in qdla ahlt ma lladi gi'tumii bihi | wa-qad yuhsinu t-ta'lila
kullu adibil!

16 ‘AbA = al-‘Abbas ibn al-Ahnaf: Diwdn al-Abbds ibn al- Ahnaf Ed. ‘ATIKA
AL-HAZRAGI. Kairo 1954,
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41 fa-qili lahum gi'nahu min ma'i Zamzamin | li-nasfthi min dd'in
bihi bi-danibtl/

42 wa-in antumii §i'tum wa-qad hila baynakum | wa-bayni bi-yawmin
li-l-maniini ‘asibil//

43 wa-sirtu mina d-dunya ila qa'ri hufratin | halifa safthin mutbaqin
wa-katibil/

44 fa-russi ‘ala qabri mina I-ma'i wa-ndubii / qatila ka'abin 1 qatila
hurabi//

27 Oh Besucher des Hauses Gottes! Nehmt den Weg iiber Yatrib
wegen der Angelegenheit von einem, der bekiimmert ist und ein
krankes Herz hat!

28 Wenn ihr dann nach Yatrib kommt, entledigt euch eures
Auftrags, indem ihr euch auf die Wangen schlagt und die
Kleider zerreifit,

29 und sagt zu ihnen: "Oh ihr Leute von Yatrib! Helft jemandem in
(einem Ungliick), das dic Schicksalsschlige herangeschleppt
haben!

30 Denn wir haben im Iraq einen Liebenden zuriickgelassen, der als
Geisel in den Schlingen des Todes festhéngt.

31 Er hat eine Krankheit, iiber die diejenigen, die ihn zu heilen
versuchen, kein Wissen haben aufler ihre teils fehlerhaften, teils
zutreffenden Vermutungen.

32 Wenn wir ihm Wasser in den Mund einfl6Ben, speit er es aus,
und wenn wir rufen, kommt keine Antwort.

33 Habt Geduld (mit mir) und beweint mich 6ffentlich mit Nennung
meiner Abstammung, damit alle Fremden wissen, was ihr meint.

34 Denn wenn ihr dies tut, dann kommt vielleicht die
Bevollmichtigte eines koketten Midchens, das einer Antilope
gleicht, zu euch,

35 einer, die das ernst nehmen wird, was sie erfihrt, nur daB sie
fern ist. Die Schicksalsgotter haben eben viele Schicksalsschlige
parat!

36 Dann sprecht zu ihr (- der Bevollmichtigten -): "Sag zu Fawz
JHab Mitleid mit einem geraubten Korper, in dem kein Odem
mehr ist!

37 Nehmt fiir mich einen Schluck (ihres Speichels) in einer Flasche
mit. Ach, sie ist — wenn ihr es doch wiitet! — mein Arzt!"
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38 Dann zieht weiter, und wenn ihr in mir einen letzten
Lebensfunken wahrnehmt, der sich an der Brust wie das Récheln
von einem, der (nurmehr) kriecht, anhort,

39 dann triufelt (den Inhalt der Flasche) iiber mein Gesicht, damit
ich aus meinem Ungliick erwache. Der Herr des Throns wird es -
euch reichlich vergelten!

40 Und wenn meine Angehérigen euch fragen: "Was habt ihr da
mitgebracht?" — diese Erkldrung steht schlieBlich jedem gut
Erzogenen wohl an —,

41 dann sprecht zu ihnen: "Wir haben ihm einen Eimer Zamzam-
Wasser gebracht, um ihn von einer Krankheit zu heilen".

42 Doch wenn ihr kommt und vom Todesgeschick schon ein
,schlimmer Tag* (Q 11/77) zwischen euch und mich getreten ist,

43 und ich von der Welt in die Grube eines Grabes gekommen bin,
im unaufléslichen Bund mit Steinen, die (mich) zudecken, und
einen Sandhiigel,

44 dann besprengt mein Grab mit dem Wasser und beklagt einen,
der von einer Schwellbriistigen und nicht vom Krieg
dahingerafft worden ist!

Schon die Linge dieses Gedichts 143t eher das Vorbild ‘Umars
erkennen als das Gamils. Zwar sind auch von letzterem lingere
Gedichte tberliefert, doch wird man bei ihm kaum eine 18 Verse
umfassende, bruchlos durchkomponierte narrative Einheit wie diese
finden. Dieses Gedichtstiick repréisentiert in reiner Form den Typ
des "narrativen Gazals", das R. JAcOBI dem ‘lyrischen Gazal"
gegeniiberstellt!?, und das, wie ENDERWITZ bemerkt, fiir ‘Umar
typischer ist als fiir Gamil (S. 12). Charakteristisch fiir das narrative
Gazal ist nach JACOBI die Verwendung von Bericht und wortlicher
Rede sowie die Episode, etwa (wie so oft bei ‘Umar) die Erzdhlung
eines Liebesabenteuers. Auch im zitierten Gedichtstiick wird eine
Episode gestaltet, mit dem wichtigen Unterschied aber, daB die
Ereignisse in der Zukunft liegen und vom Dichter vorerst nur
imaginiert werden. Um dies auszudriicken bedient sich al-‘Abbas
eben des Stilmittels der direkten Rede, die sogar besonders virtuos
eingesetzt wird. Zundchst ist die gesamte Passage eine einzige
direkte Rede des lyrischen Ichs an die Mekkapilger, in der der

17 R, JacoBI in GAS II S. 38f.
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Dichter ihnen Handlungsanweisungen gibt und den weiteren Verlauf
des Geschehens vorwegnimmt, In diese Rede sind nun weitere
direkte Reden eingebettet, nimlich dic Rede der Pilger an die
Mekkaner (in die der Dichter gleichzeitig Motive der Liebesklage
einbaut), die Rede der Pilger an die Botin der Fawz, und der Dialog
der Angehorigen des Dichters mit den zuriickgekehrten Pilgern. In
die Rede der Pilger mit der Botin ist wiederum eine weitere direkte
Rede eingebettet, ndmlich die vorweggenommenen Worte der Botin
an Fawz. Al-‘Abbas iibertrifft damit den eher linearen Erzihlstil
‘Umars an Kunstfertigkeit, doch ist das Vorbild noch immer klar
erkennbar. Da, soweit ich sehe, derartig lange und plastisch
gestaltete narrative Passagen bei den frithabbasidischen Liebesdich-
tern Ba$Sar und Muslim keine herausgehobene Rolle spielen, liegt
tatsichlich ein direkter Riickgriff Ibn al-Ahnafs auf ‘Umar vor. Die
von den arabischen Literaturtheoretikern hervorgehobene
stilistische Parallele zwischen ‘Umar und al-‘Abbas 148t sich mithin
deutlich ablesen. Inhaltlich konnten beide aber kaum verschiedener
sein, wovon im iibernidchsten Abschnitt die Rede sein soll.

3. Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf, der ZeitgemiBe

ENDERWITZ hélt allerdings den EinfluB Gamils, des bedeu-
tendsten Dichters der ‘udritischen Liebespoesie, fiir bedeutender als
denjenigen ‘Umars, wofiir immerhin das Selbstzeugnis des Dichters
zu sprechen scheint: "Al-‘Abbais stellt sich ganz und gar in die Reihe
der ‘udritischen Liebesdichter. (...) Wéihrend al-‘Abbas sich
ausschlieBlich mit der ‘udritischen Poesie identifiziert, vergleicht
ihn die mittelalterliche Literaturkritik nur mit ‘Umar b. abi Rabi‘a
und nie mit Gamil" (S. 23f.). Als Beleg fiihrt sie u. a. die oft zitierte
Stelle ‘AbA 1/9f. auf:18

18 Meine Ubs; ENDERWITZ ibersetzt im 2. Vers etwas ritselhaft: “... al-
Muraqqis, als er / Asma’ bis zum unabiinderlichen Tod und Schicksal liebte" (S.
23). Die Stelle ist auch iibs. KRACKOVSKI: Macnin und Laild S. 35 und
TOMICHE, loc. cit,, S. 296.
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9 ma in saba mitli Gamilun wa-lami / haqqan wa- la I-magtilu
‘Urwatu id sabd//

10 la la wa-la mitli I-Muraqqisu id hawd /| Asma@a li-l-hayni wa-l-
qada//

9 Nicht hat Gamil wie ich geliebt, dessen sei gew1B noch ‘Urwa ,der
Getdtete', als er liebte!

10 Nein und nochmals nein! Und auch Muraqqi§ war nicht wie ich,
als er Asma’ liebte bis zum unausweichlichen Tod und bis zum
Ende!

Das sind (was bei al-‘Abbas so selten nicht vorkommt) ziemlich
holprige Verse, die ein schines Beispiel fiir den von den arabischen
Literaturtheoretikern beanstandeten Makel des hasw abgeben, weil
jeder der beiden Verse ein "Fiillsel” enthilt, das nur der Auffiillung
der metrisch vorgeschriebenen Silben dient, ohne inhaltlich etwas
beizutragen. Doch sind die Verse fiir das Verstindnis Ibn al-Ahnafs
von kaum zu iiberschitzender Bedeutung, denn in der Tat stellt der
Dichter sich hier in eine Tradition, allerdings sind es zunichst
weder nur die ‘udritischen Dichter, in deren Reihe er sich stellt,
noch ist es vor allem die ‘udritische Poesie, mit der er sich
identifiziert. Muraqqi§ war ndmlich kein ‘udritischer, sondern ein
vorislamischer Dichter, einer der friihesten, von denen uns Verse
iiberliefert sind!9, Sein Beitrag zur Liebesdichtung beschrinkt sich
dementsprechend auf einige Nasibverse im altarabischen Stil, die
mit dem spiteren Gazal nicht viel zu tun haben. Aber es ist ja
iberhaupt nicht die Dichtung, mit der sich al-‘Abbas identifiziert,
sondern das mehr oder weniger legendire Schicksal dieser Dichter,
auf das er sich beruft. Al-Muraqqi$ ist nimlich, genau wie Gamil,
‘Urwa ibn Hizam und die itibrigen (z.T., wie etwa Kutayyir, auch
nicht-‘udritischen) Dichter, die al-“‘Abbas in diesen und &hnlichen
Versen nennt, der Held einer Erzdhlung, in der der Dichter eine
Frau, deren Hand ihm aus jeweils verschiedenen Griinden
verweigert worden war, bis zu seinem Tod liebte. Auf diese ideelle
und keineswegs literarische Ahnenreihe berufen sich schon vor al-
‘Abbas Dichter der verschiedensten literarischen Stromungen,

19 gl GAS 11 153f.
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keineswegs nur solche der ‘udritischen Richtung?0. Uber die
literarische Selbstemschatzung Ibn al-Ahnafs sagen diese Stellen
somit wenig aus.

Wenngleich sich also die These einer besonderen literarischen
Nihe Ibn al-Ahnafs zu Gamil nicht auf die Selbstaussage Ibn al-
Ahnafs berufen kann, ist ein solcher EinfluB dennoch auf jeder
Seite spiirbar, finden sich doch in der Tat bei al-‘Abbas zahlreiche
Formulierungen und Topoi, die dem Leser schon im Diwan Gamils
begegnet sind. Vor allem 148t sich natiirlich folgende wichtige
inhaltliche Tatsache nicht iibersehen: Bei ‘Umar "kriegen sie sich”
meistens, bei Gamil und al-‘Abbas dagegen nicht. Dieser in unseren
Augen doch zentrale Unterschied bildete stets den Ausgangspunkt
jeder modernen westlichen Beschéftigung mit al-‘Abbas ibn al-
Ahnaf. Ganz anders die arabischen Literaturtheoretiker, die
ausgerechnet jenes Phiinomen, das der westlichen Arabistik als das
wichtigste schlechthin erschienen ist, mit keinem Wort erwéhnen.

Die Erklirung fiir dieses merkwiirdige Schweigen liegt m. E. vor
allem in der Tatsache, daB3 sich das arabische Publikum der Zeit
nach Ibn al-Ahnafs Tod kaum fiir den ideologischen Gehalt seiner
Dichtung interessiert hat und auch an der Biographie dieses
Dichters weniger Anteil nahm, als dem Dichter vielleicht selbst lieb
gewesen wire. SchlieBlich hat man auch kaum jemals den ganzen
Diwan rezipiert, sondern lediglich das eine oder andere Gedicht des
Dichters, das sich dann gegen zahllose andere Gedichte aus fritherer
und spiterer Zeit durchzusetzen hatte. Die Gedichte, denen dies
gelungen ist, waren aber zumeist gerade nicht jene, in denen die
Individualitdt al-*‘Abbas ibn al-Ahnafs besonders gut zum Ausdruck
kommt, sondern solche Gedichte, die als besonders gelungene
Formulierung eines allgemein erlebbaren Sachverhalts angesehen
werden konnten. Und in dieser Auswahl wird eine Sonderstellung
Ibn al-Ahnafs nicht mehr sichtbar. Nehmen wir als Beispiel das

- Gedicht ‘AbA 55, das fraglos zu den populdrsten Stiicken dieses
Dichters gehort. Die ersten beiden Verse bezeichnete al-Asma‘l als
die besten "modernen” Verse, die er auswendig wisse?l, sie werden
dann in Ibn Dawids Kitab az-Zahra zitiert, dann in as-Sari ar-
Raffa’s al-Muhibb wa-l-mahbiib und in mehr als zehn anderen

20 ygl. KRACKOVSKY, loc. cit. S. 33-35.
21 Ag. VIII S. 369. Auf diese Stelle weist auch ENDERWITZ S. 86 hin.
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Quellen?2. Es zeugt wieder vom sehr unterschiedlichen Interesse, das
die arabische Tradition einerseits und die moderne Arabistik
andererseits an al-‘Abbas ibn al-Ahnaf genommen haben, daB diese
Verse, so weit ich sehe, in den westlichen Arbeiten iiber diesen
Dichter keine Rolle spielen. Das Gedicht lautet:

1 law kunti ‘atibatan la-sakkana law'ati | amali ridaki wa-zurtu
gayra murdaqabi//

2. lakin malilti fa-lam takun It hilatun | saddu I-malili hilafu saddi I-
‘atibi//

3 ma darra man qata‘a r-ragd’a bi-buhlihi | law kdna ‘allalani bi-
wa'din kadibi//

4 al-hammu asbaha ya Zalimu muqdrini [ wa-l-hammu Sarru
muqarinin wa-musahibi//

1 Wenn du zornig (auf mich) wirst, dann wiirde die Hoffnung, dich
(doch noch) zufrieden zu machen, meinen Schmerz zur Ruhe
bringen und ich wiirde (dich) besuchen, ohne miBtrauisch beiugt
zu werden?3,

2 Doch du bist (meiner) iiberdriissig geworden, und ich weiB nicht,
was ich dagegen machen kann. Es ist ein Unterschied, ob man
jemanden, der iberdriissig ist, (von seiner Haltung) abbringen
will, oder jemanden, der tadelt!

3 Jemand, der durch seine "geizige" Haltung die Hoffnung zunichte
macht, hitte keinen Schaden angerichtet, wenn er mich mit
falschen Versprechungen getiuscht hitte.

4 Nun ist der Kummer, oh Zaliam, mein Gefidhrte geworden. Dabei
ist der Kummer doch der schlechteste Gefihrte und Kumpan!

22 vgl. den Apparat z. St. sowie zu as-Sari ar-Raffa" K. al-Muhibb wa-I-mahbib
wa-l-masmim wa-l-masrib. Bd. I-IV. Ed. MisBAH GALAWUNGI u. MAGID HASAN
AD-DAHABI Damaskus 1985-86, Bd. II Nr. 378 mit insgesamt 14 verschiedenen
Nachweisen. Jetzt kann noch erginzt werden Ibn Hamdin: at-Tadkira al-
Hamdiniyya. Ed. IHSAN und BAKR ‘ABBASs. Beirut 1996, Bd. I, S. 262. — Vers 2b
wird als sprichwortlich notiert bei at-Ta'alib: K. ar-Fam {il wa-I-muhddara. Ed.
‘ABDALFATTAH M. AL-HULW. Kairo 1983, S. 81,

23 Ibn Hamdin hat die sinnvolle Variante gayra muganibin "ohne gemieden zu
werden", steht aber gegen alle iibrigen Zeugen. Statt law'ati haben die meisten
anderen Quellen ‘abrati "meine Trinen",
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Die Vermutung ENDERWITZ', zahlreiche Gedichte des al-‘Abbas
ibn al-Ahnaf-Diwans seien unvollstindig iberliefert, weshalb
Untersuchungen des Aufbaus dieser Gedichte sinnlos seien (vgl. S.
111), kann ich nicht teilen. So 148t sich etwa schon bei al-‘Abbas
eine Tendenz zu Vierzeilern erkennen, eine Tendenz. die sich bei
Abii Tammam deutlich verstirkt und bei Halid ibn Yazid einen
Hohepunkt erreicht. Auch das zitierte Gedicht ist solch ein Vierzei-
ler, und alles spricht dafiir, daB dies auch seine urspriingliche Ge-
stalt war. Ein Blick auf die Binnenstruktur 148t des weiteren erken-
nen, dafl das Gedicht aus zwei Verspaaren besteht, wobei jeweils
der erste Vers unter Verwendung eines irrationalen Konditional-
satzes (beidemale mit law eingeleitet) einen hypothetischen besseren
Fall konstatiert. Diesem erwiinschten Zustand wird im jeweils
folgenden Vers der beklagenswertere Ist-Zustand entgegengesetzi.
In den die beiden Verspaare einleitenden Versen 1 und 3 wird die
Halbverszisur iiberspielt, besonders deutlich in Vers 1, wo vor bzw.
danach drei Nomina stehen, deren grammatische Beziige sich
vielleicht auch dem zeitgendssischen Publikum nicht beim ersten
Horen erschlossen haben mogen. Dagegen sind die Verse 2 und 4
deutlich in zwei Halbverse gegliedert. Die in den Versen 1 und 3
aufgebaute Bewegung kommt also im jeweils folgenden Vers zur
Ruhe. Das Auslaufen der Bewegung wird dadurch unterstiitzt, daBl
der jeweils zweite Halbvers dieser Verse eine allgemeingiiltige
Feststellung sententidsen Charakters ist. Der letzte Vers
unterscheidet sich von den iibrigen zudem dadurch, daB in ihm die
Geliebte namentlich angesprochen wird und der gegenwirtige
Gefiihlszustand des Dichters, der ja der eigentliche Hintergrund des
ganzen Gedichts war, gleichfalls expressis verbis namhaft gemacht
wird. Der letzte Vers vereint damit gleichzeitig den Punkt gréfter
Subjektivitit des Gedichts mit der Aligemeingiiltigkeit der Sentenz
des zweiten Halbverses, stellt also einen sehr liberzeugenden Schluf3
dar. Auch aus spiterer Zeit gibt es wenige Beispiele, die eine
geschicktere Gestaltung dieses Typs des Gazal-Vierzeilers darstel-
len, Dieser Typ, den man den 2+2-Typ nennen kann, wird allerdings
zunehmend durch andere Typen verdringt. Bei Abi Nuwas finden
wir ihn noch hiufig. Abi Tammam und Halid ibn Yazid haben aber



82 T. Bauer

diffizilere Methoden der Gestaltung solcher Vierzeiler gefunden,
die al-“Abbas noch nicht kannte24.

Als literarisches Kunstwerk ist das Gedicht also beachtenswert,
doch es war ja der Inhalt, der die westliche Arabistik fast
ausschlieBlich an diesem Dichter interessiert hat, weshalb wir zwar
viel Literatur iber al-‘Abbas haben, die aber so gut wie gar keine
Gedichtinterpretationen enthdlt (was, wie mir scheint, keinem
anderen arabischen Dichter so kraBB widerfahren ist). Aber auch
inhaltlich sind diese Verse interessant, allerdings nicht auBer-
gewdhnlich. Ihre Aussage 148t sich etwa wie folgt umschreiben: Es
ist nicht ungewdhnlich, daB sich jemand, den man liebt, den
Wiinschen des Liebenden (nach wasl "Vereinigung", ein Wort, daB
im Arabischen gliicklicherweise genauso mehrdeutig ist wie im
Deutschen) verweigert. Der Vorwurf des "Geizes" gehort seit der
Umayyadenzeit zum Standardrepertoir der Liebesdichtung. Die
"normale” Art dieser Verweigerung besteht nun darin, daB die
geliebte Person dem Liebenden Vorwiirfe macht, daB sie ihn tadelt,
ihm ziirnt etc., daB sie ihn hinhilt, ihm falsche Versprechungen gibt
und was dergleichen Strategien mehr sein mégen. Dies alles ist
natiirlich nicht schén. Verglichen mit dem, was Zalim dem
Liebenden wirklich antut, ist es aber noch ertriiglich, ja erscheint
geradezu als wiinschenswert. Und dieses Schlimmste ist der
UberdruB (malal oder malal), der das gefiirchtete Ende einer jeden
Liebesbeziehung bedeutet. Jede Diskussion, jedes Gezink, jede
Betriigerei 14Bt einen Schimmer Hoffnung, die Geliebte konne sich
doch noch zu einer einvernehmlichen Beziehung herablassen. Hinter
solchen Handlungen kann auch eine indifferente Gefiihlshaltung auf
Seiten der Geliebten stehen. Nicht so im Falle des "Uberdrusses”, der
ein dezidiert negativer Gefiihlszustand ist, der vor allem nicht auf
Gefiihle vor Eingehen einer Beziehung anwendbar ist, sondern nur
auf ein Gefiihl, das am Ende einer emotionalen Beziehung besteht.
Dieses am-Ende-Sein 148t kaum eine Zukunftshoffnung mehr zu, ist
somit fir den Liebenden der schlimmste denkbare Fall.

All diese Themen gehoren nun fiir einen Leser des 9. (az-Zahra)
oder 12. (at-Tadkira al-Hamdiniyya) Jahrhunderts zu den ganz

24 gl meinen Aufsatz "Abi Tammam’s Contribution to ‘Abbasid Gazal
Poetry." In: JAL 27 (1996) 13-21.



Al-Abbis ibn al-Ahnaf . 83

gewohnlichen Themen der zeitgenossischen Liebesdichtung?5. Jeder
Rezipient aus dieser Zeit wird ‘Abbas lebhaft darin zugestimmt
haben, daB der malal schlimmer ist als ~andere Arten der
Entfremdung der Geliebten. Dieser Meinung war im wesentlichen
auch Ibn Dawiid al-Isfahani?6, der die ersten beiden Verse des
Gedichts in einem Kapitel seines Kitdb az-Zahra zitiert, das
{iberschrieben ist: "Die Entfernung der Herzen (voneinander) trotz
der Moglichkeit, einander in der Nidhe besuchen zu konnen, ist
schlimmer als die Entfernung der Wohnstitten voneinander"?’. In
diesem Kapitel finden sich Verse, die einen Zeitraum von der
Umayyadenzeit bis hin zur Zeit des Verfassers (der 297/909
verstorben ist) abdecken, in denen die Unmoglichkeit der Ver-
einigung mit der Geliebten beklagt wird. Dieses Thema gehorte zu
allen Zeiten zu den am hiufigsten gestalteten, nicht nur, weil es
eine allgemeine und emotional erschiitternde Situation behandelt,
sondern auch, weil es dem Publikum, das ja nicht nur aus un-
gliicklich Verliebten besteht, die Asthetisierung eigener Depriva-
tionserlebnisse verschiedenster Natur erlaubt und so eine
kathartische Wirkung erzielt. Liebesklagen horen also nicht auf,
und da zwar viele Leser des 9. oder 10. Jahrhunderts einige traurige
Gedichte Ibn al-Ahnafs kannten, aber so gut wie niemand den
gesamten Diwan dieses Dichters studiert hat, ist diesem Publikum
schlichtweg die Besonderheit al-‘Abbas ibn al-Ahnafs gar nicht
aufgefallen, die darin besteht, da so gut wie alle seine Liebesge-
dichte die Verweigerung der Gelicbten, die Klage um die Unmog-
lichkeit einer Vereinigung und die trotzige Beharrlichkeit des Lie-
benden thematisieren oder als Grundsitvation voraussetzen. Diese
AusschlieBlichkeit bemerkt nur der, der den gesamten Diwan stu-

25 Vgl. in meiner Studie iiber das Gazal des 9. und 10. Jhs. die Themen V1 bis
Vs,

26 Ibn Dawid glaubt allerdings, daB der UberdruB dadurch geheilt werden
kann, daB man sich eine Zeitlang aus dem Weg geht. Am schlimmsten sei
hingegen die Form der Ablehnung, die auf einem natlirlichen HaB3 beruhe.
(Vgl. Ibn Dawiid al-Isfahani: Kitab az-Zahra. (The Book of the Flower). First
Half. Ed. AR. NYKL. Chicago 1932, S. 136f). In einem solchen Fall wird man
aber doch wohl kaum <davon ausgehen konnen, daB iiberhaupt eine
Liebesbeziehung zustande kommt! Zu Ibn Dawid vgl. WILLEM RAVEN: Ibn
Déwid al-Isbahdni and his Kitdb al-Zahra. Amsterdam 1989,

27 Zahra S. 136.
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diert. Das einzelne ‘Abbas-Gedicht weist dagegen nur selten eine
inhaltliche Besonderheit auf, die es von anderen Gedichten seiner
und der darauffolgenden Zeit unterscheiden wiirde. Dies war wohl
der Grund, weshalb die inhaltliche Parallele zu Gamil von den
arabischen Literaten und Theoretikern nicht erwihnt wird. Auch
wenn sie sie bemerkt haben sollten, entsprach eine solche
Betrachtungsweise nicht der zu ihrer Zeit (und sicherlich auch der
Ibn al-Ahnafs) iiblichen Art der Rezeption.

Sieht man sich die Gedichte und Gedichtausschnitte niher an, die
Ibn Dawid in den erwihnten Abschnitt aufgenommen hat, dann
stellt man schnell fest, daB keineswegs alle Beispiele so gut zum
vorangestellten Motto passen wie die Verse von al-‘Abbas. So zitiert
Ibn Dawiid etwa gleich drei Abschnitte aus Gedichten des umayya-
denzeitlichen Dichters Dii r-Rumma (st. 117/735). In diesen
Gedichten, die ganz in der Tradition des altarabischen Nasib stehen,
wird die Situation der Trennung aber nicht durch den Willen der
geliebten Person, sondern durch duBere Umstinde herbeigefiihrt; es
ist also durchaus die "Trennung der Wohnstétten" und nicht die der
Herzen, die der Dichter beklagt?8, DaB die Ursache fiir die
Unerreichbarkeit der geliebten Person von dufleren Umstinden in
deren eigenen Willen verlagert wird, setzt gesellschaftliche Ent-
wicklungen voraus, die in der Welt der altarabischen Dichtung
(deren Tradition D r-Rumma fortsetzt) noch nicht gegeben waren.
Die hierfiir notwendigen Voraussetzungen konnten erst in einer Zeit
und Umwelt entstehen, in der die traditionelle Einbindung des
Einzelnen in die beduinische Gesellschaft gelockert war, in der
jedem von Geburt an ein relativ fester Status zugeschrieben wurde.
Dies begann sich erst zur Zeit der Eroberungen zu #dndern, aus der
wir die ersten Gedichte haben, die man als Gazal im spiteren Sinne
bezeichnen kann?9, Vollendet wird dieser Schritt aber in der
stadtischen Gesellschaft des Higaz, also wiederum bei ‘Umar, bei
dem regelméBig der Wille der Geliebten iiber Zustandekommen
oder Nichtzustandekommen (hier hiufig ersteres) entscheidet. Bei

28 Lediglich die Aussage des Dichters, er wiirde die Trennung so standhaft
ertragen, als hitte er sich das Treffen selbst verboten, liefert eine ziemlich vage
Parallele zum Motto des Kapitels, ‘

29 Vgl R. JacoBr: "Die Anfinge der arabischen Gazalpoesie." In: Der Islam 61
(1984) 218-250,
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den ‘Udriten ist die Situation nicht eindeutig. In allen Legenden und
in den meisten Gedichten sind es wie im vorislamischen Arabien fu-
Bere Umstinde, die die Vereinigung vereiteln; auch wenn Gamil in
seinen Gedichten immer wieder den "Geiz" (bukl) seiner Butayna be-
klagt. Auch in dieseér Hinsicht steht mithin al-‘Abbas nidher bei
‘Umar als bei den ‘Udriten, doch ist hierfiir keine bewuf3te Abhin-
gigkeit verantwortlich zu machen, sondern lediglich die historische
Tatsache, dafB sich die individualistische Lebensform, wie sie in den
Stidten des Higaz schon zur Umayyadenzeit angelegt war, in der
urbanen Welt der Abbasidenzeit vollstindig durchgesetzt hatte.

Es ist deshalb nicht erstaunlich, daB in dem zitierten Kapitel Ibn
‘Dawiids keine anderen Verse inhaltlich so gut mit denen Ibn al-
Ahnafs libereinstimmen wie diejenigen aus zwei Gedichten von Abi
Nuwas (st. ca. 200/815), dem Zeitgenossen Ibn al-Ahnafs. Ibn Dawiid
zitiert sie (von fiinf anonymen Versen abgesehen) unmittelbar im
AnschluB an die Verse Ibn al-Ahnafs. In ihnen beklagt Abii Nuwas
die Abwendung seiner Geliebten und schildert das Leid, das er
infolgedessen ertragen mufB. Das zweite Gedicht endet mit einem
Vorwurf an die Geliebte: law kana zuhduki fT d-dunya ka-zuhdiki fi
/ wasli ma§ayta bila Sakkin ‘ald I-mat//30 "Wenn deine Enthaltsam-
keit der Welt gegeniiber ebenso groB wire wie deine Enthaltsam-
keit gegeniiber der Vereinigung mit mir, dann wiirdest du ohne
Zweifel (vor lauter Heiligkeit) auf dem Wasser wandeln!". Wenn
man auch al-‘Abbas diese witzige Anspielung nicht zutraut, so haben
dieses und das zitierte Gedicht ‘AbA 55 doch den gleichen
Ausgangspunkt: Die Geliebte koénnte das Leid des Liebenden sofort
beenden. Sie will aber nicht. Dennoch verharrt der Liebende in
seiner Liebe. Dafiir muB er leiden. Diese Grundsituation muf3 den
Rezipienten, fiir die al-‘Abbds und Abii Nuwis gedichtet haben,
gleichermaBen vertraut gewesen sein und mufB3 bei beiden auf die
gleiche positive Resonanz gestoBen sein. DaB sie von al-‘Abbas auf
solch einseitige Weise bedient wird, ist zwar ein wichtiges Merkmal
seiner Dichtung, das aber bei der Betrachtung des einzelnen
Gedichts nicht wirksam wird. Auch auf diesem Weg gelingt es
mithin nicht, die Besonderheit Ibn al-Ahnafs herauszuarbeiten.

30 Ibn Dawid, loc. cit. S. 140/19 = Der Diwdn des Abi Nuwds. Teil 4. Ed.
GREGOR SCHOELER. Beirut, Stuttgart 1982 (Bibliotheca Islamica Bd. 20d), S.
11/12.
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4, AI-‘Abbas ibn al-Ahnaf, der Sonderling

Der weitaus groBere Teil der Gedichte von al-‘Abbas ibn al-
Ahnaf ist ziemlich durchschnittliche Liebesdichtung, wie sie fiir die
zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts charakteristisch ist. Sie setzt die
Dichtung ‘Umars ebenso voraus wie die der ‘Udriten und schlieBt
unmittelbar an das (Euvre der frithabbasidischen Dichter Ba3Sir ibn
Burd und Muslim ibn al-Walid an3! und reagiert ebenso wie die
sciner Zeitgenossen auf die damalige Rezipientenerwartung. Die
meisten Gedichte Ibn al-Ahnafs rechtfertigen mithin nicht, fir
diesen Dichter eine Sonderstellung zu beanspruchen. Dieses Bild
muB erst dann modifiziert werden, wenn man den Diwan als Ganzes
vor Augen hat, besonders aber jene Gedichte, die von der Nachwelt
nicht rezipiert worden sind. Zu diesen fiir spitere Generationen
offenbar uninteressanten Stiicken gehért auch die im ersten
Abschnitt libersetzte Mekka-Episode, die sich stilistisch als Fort-
setzung des narrativen Gazals ‘Umars einordnen lieB. Inhaltlich ist
sie dies aber nicht. Ibn al-Ahnafs Episode ist alles andere als eine
Verfiihrungsszene, wie sie fir ‘Umar so charakteristisch ist. Die
Geliebte bleibt unerreichbar. Das einzige, was er von ihr erhalten
mochte, ist eine Flasche mit ihrem Speichel, die den liebeskranken
‘Abbas heilen oder doch wenigstens sein Grab trinken soll. Nun ist
zwar der Preis der Kostlichkeit des Speichels der Geliebten eines
der iltesten Motive der arabischen Liebesdichtung, aber auf eine
solch extravagante Weise ist es vor ‘Abbas noch nie gestaltet
worden — und solite es auch nach ihm nie mehr gestaltet werden.
Dem modernen Leser erscheint der Gedanke, daB ihm cine Flasche
voll mit dem Speichel der Geliebten iiber das Gesicht geschiittet
wird, wenig erbaulich. Die arabische Literaturgeschichte vor und
nach al-‘Abbas zeigt aber, daB es den arabischen Horern nicht sehr
viel anders gegangen sein kann. _

Solche bis ins Absurde, ja Geschmacklose iibertriebenen Ge-
staltungen traditioneller Themen, Motive und Bilder finden sich im

31 Diese beiden iiberaus wichtigen und einfluBreichen Liebesdichter werden
weder bei ENDERWITZ noch bei mir ausreichend gewiirdigt. Hierin spiegelt sich
erneut das einleitend beklage MiBBverhiltnis zwischen autochthonem und
westlichem Interesse.
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Diwan Ibn al-Ahnafs des dfteren. Ein weiteres Beispiel wird im
Abschnitt 5 besprochen, ein Gedicht, das in einer Anekdote
‘weiterleben sollte. Viele andere solche Stellen sind uns aber nur
bekannt, weil die Gedichte Ibn al-Ahnafs in einem uns erhaltenen
Diwan gesammelt wurden. Nur wenige Verse dieses "extravaganten”
‘Abbas konnten die Nachwelt beeindrucken. Die wichtigste
Ausnahme sind die Verse drei und vier des Gedichts ‘AbA 380, das
lautet32: '

1 innaki la ta'rifina ma I-hammu wa-l-/¢ammu wa-1a ta'lamina ma -
araqit//

2 and l-ladi la tanamu ‘ayni wa-la |/ tarqd dumi'ti ma dama bt
ramagqii//

3 uhramu minkum bi-md aqilu wa-qad | ndala bihi l-asSigina man
‘asiqil/

4 sirtu ka'anni dubalatun nusibat | tudi'u li-n-nasi wa-hya tahtariqi//

1 Du wei3t ja nicht, was Kummer und Schmerz sind, du kennst ja
die Schlaflosigkeit nicht!

2 Ich bin es vielmehr, dessen Auge nicht schldft und dessen Tridnen
nicht trocknen (targa’u), solange in mir ein Rest Leben ist!

3 Trotz all dem, was ich sage, verweigert man mir doch (die
Vereinigung mit) euch, wihrend die anderen Liebenden mit
(diesen Worten) erlangt haben, wen sie liebten.

4 So wurde ich denn glefch einem Docht, den man hergerichtet hat,
damit er den Leuten leuchtet, wihrend er selbst verbrennt!

Auch dieser Vierzeiler weist wieder die 2+2-Struktur auf, wobei
der jeweils erste Vers eines jeden Verspaares die Geliebte anredet
(bzw. auch iiber Dritte spricht) und auf einen Vers hinfiihrt, der
ganz der Befindlichkeit des Ichs gewidmet ist. Die Themen des
ersten Verspaares gehoren zu den iiblichen Gazalthemen dieser Zeit

32 Vgl. den App. der Ed; die Verse 3 und 4 zitiert wa, in as-Sari: Muhibb 11 Nr.
232, dort im Apparat weitere Stellen; auBerdem Ta‘alibi: Tamtil (wie Anm, 22),
S. 82 (nur Vers 4) und at-Tadkira al-Hamdiniyya (wie ebd) VI, S. 196. — Ubs.
V. 3-4: ENDERWITZ S. 126 (V. 3 nicht ganz zutreffend: "Ich werde von Euch am
Sprechen gehindert. .. "), nur V. 4: HELL in I'slamica 2 (1926) 275 und TOMICHE
in Arabica 27 (1980) 285.
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(und auch spiterer Zeiten). Der Liebende klagt sein Leid (Kummer;
Schlaflosigkeit; Trdnen) und macht dieses Leid der geliebten Person
zum Vorwurf, vor allem die Tatsache, daB die Geliebte diesem Leid
gleichgiiltig gegeniibersteht33. Dieser Vorwurf der Gleichgiiltigkeit
ist ein hiufiges Thema der Liebesdichtung der mittleren und spiten
Abbasidenzeit und setzt voraus, daB die geliebte Person selbst iiber
das Zustandekommen der Beziehung entscheidet, ist also ein eher
"modernes” Thema. Aber spiteren Lesern, die daran gewOhnt waren,
miissen diese Verse als nicht besonders bemerkenswert erschienen
sein, obwohl, wie mir scheint, Vers 1 auf eine fiir diesen Dichter
eher untypische Weise mit phonetischen und syntaktischen
Stilmitteln angereichert ist.

Ganz anders das zweite Verspaar, in dem der Dichter seinen
Anspruch auf Singularitit ausspricht. Wihrend andere Liebende
seine Worte iibernehmen und damit ihre Geliebten riihren und zur
Nachgiebigkeit bewegen, fruchtet all’ sein Dichten bei sciner
Geliebten nichts. Auch diese Aussage 148t sich zunichst noch mit
dem iiblichen (damals allerdings relativ neuen) Thema der
Gleichgiiltigkeit der Geliebten vereinbaren, sagt es doch wenig
mehr, als daB die Geliebte dieses Dichters besonders hartnickig in
ihrer Abwendung verharrt. Doch der SchluBvers 148t erkennen, da3
es dem Dichter gar nicht um die Geliebte, sondern um die eigene
Person geht, die die Person des Liebenden par excellence
verkorpert, die allen anderen Liebenden ein Beispiel ist und diese
an Leid und Ausdauer noch um einiges iibertrifft. Dieser Zug zur
Selbststilisierung nun, der in dem Bemiihen gipfelt, mit Muraqqis,
‘Urwa, Gamil et hoc genus omne als tragischer Liebender in die
Geschichte einzugehen, kommt schlieBlich auch in der Tatsache zum
Ausdruck, daB der ganze Diwan dieses Dichters aus Gedichten
besteht, die eine ungliickliche Liebe zum Thema haben. Uber diesen
cigentiimlichen Charakterzug al-‘Abbas ibn al-Ahnafs, dem
zwanghaften Zug zur Selbststilisierung und der Propagierung der
cigenen Person als modellhaften Liebeshelden, sowie iiber die
gesellschaftlichen Hintergriinde dieser Eigentiimlichkeit, insbeson-
dere deren Verwurzelung im Milieu der zuraf@, hat ENDERWITZ in
ihrem Buch und — vielleicht noch prignanter — in ihrem Aufsatz
"Wer ist Fawz?" ausfiihrlich gesprochen. Durch ihre Konzentration

33 Vgl. BAUER, wie Anm. 2, Themen K4, Ks, K9 und besonders V.
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auf den ideologischen Gehalt der Dichtung und die Frage, welche
Personlichkeit sich dahinter ausmachen 14Bt, konnte gerade diese
Seite Ibn al-Ahnafs deutlich herausgearbeitet werden. Es muB
deshalb an dieser Stelle nichts weiter dazu gesagt werden. Es ist
dies aber nicht der ganze ‘Abbas, vor allem nicht derjenige, der ein
groBeres Publikum und die Nachwelt anzusprechen vermochte.
Gerade jene Verse, in denen diese Besonderheit deutlich zum
Ausdruck kommt, wurden nur zdgernd rezipiert. Eine Ausnahme
bildet der letzte Vers dieses Gedichts, dessen gewaltiges Bild vom
Docht, der sich selbst verzehrt, um anderen Menschen Licht zu
spenden, auch von arabischen Literaten spidterer Generationen als
Bild von zeitloser Aussagekraft empfunden worden ist.

5. Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf als Anekdotenheld

Wie fiir einen Dichter dieser Zeit, noch dazu einen Dichter mit
ausgesprochen eigenwilliger Personlichkeit, nicht anders zu
erwarten, gibt es iiber ihn zahlreiche Geschichten und Anekdoten.
Ein groBer Teil davon beschiftigt sich natiirlich mit der Identitit
der (angeblichen) Geliebten, welche Frage ENDERWITZ bereits
erschopfend behandelt hat3%, Daneben gibt es aber einige
Anckdoten, die direkt an der Dichtung Ibn al-Ahnafs ankniipfen,
etwa jene, in denen Abi I-Harit Gummayz aus der wiederum leicht
iibertriebenen Bilderwelt des Gedichts ‘AbA 346 glaubt herauslesen
zu konnen, daB es sich um das Gedicht eines hungrigen Mannes
handeln miisse, der in eine Kochin verliebt ist. Mit Vers 4 dieses
Gedichts etwa, der lautet: "Wie soll ich mich vor meinem Feind in
Acht nehmen, wenn mein Feind (sc. die Geliebte) zwischen den
Rippen (sc. im Herzen) wohnt!", sei ndmlich mit dem "Feind" der
Hunger gemeint, der "zwischen den Rippen", also im Magen wohnt
etc.35 Hier wird also die Dichtung Ibn al-Ahnafs verspottet. Dies ist
auch in einer noch hiufiger zitierten Anekdote der Fall, die hier
ausfiihrlicher besprochen werden soll, zunichst, weil sie in vielen
Quellen zitiert wird, also offensichtlich intensiv rezipiert worden ist
(allerdings meist eher als al-Asma‘i- denn als al-‘Abbas-Anekdote),

34 5. ENDERWITZ : "Wer ist Fauz?" (wie Anm. 7)
35 vgl. Ag. VIII S. 380, vgl. auch as-Safadi: K. al-Gayt al-musaggam fi Sarh
lamiyyat al-'agam, Beirut 1395/1975, Bd. L S. 84f.



90 T. Bauer

sodann weil sie von einem Gedicht Ibn al-Ahnafs ausgeht, das
wirklich interessant und ungewdhnlich ist, und schlieBlich, weil sie
von ENDERWITZ S. 87f. zwar erwidhnt wird, wegen eines MiB-
verstindnisses aber einer erneuten Behandlung bedarf. Hier
zuniichst Text und Ubersetzung des Gedichts nach dem Diwan
(‘AbA 323):

1 ida-ma §i'ta an tasna/'a Say'an yu'gibu n-nasa//

2 wa-tadri kayfa ma'Siqun / tahassa fi l-hawa kasa//

3 fa-sawwir hahuna Fawzan [ wa-sawwir tamma ‘Abbasd//
4 wa-qis baynahuma Sibran | fa-in zidta fa-1a basa//

5 fa-in lam yadnuwa hatta / tara ra’sayhima rasa//

6 fa-kaddibha bi-ma qasat | wa-kaddibhu bi-ma qasal/

1 Wenn du etwas machen willst, was bei den Leuten Verwunderung
hervorruft, :

2 und wissen willst, wie sich ein von Sehnsucht Erfillter fiihlt, der
in (seiner) Liebe einen Kelch (des Leides) ausgeschliirft hat,

3 dann male hierhin Fawz und male dorthin ‘Abbis,

4 und miB zwischen beiden eine Spanne Abstand ab — es darf auch
etwas mehr sein —,

5 und wenn sich (die Bilder) dann nicht einander annihern, bis dir
ihre beiden Kopfe wie ein Kopf erscheinen,

6 dann darfst du behaupten, er und sie haben Liigen iiber das
erzihlt, was sie (angeblich an Liebesleid) erduldet haben!

Wihrend die meisten Liebesgedichte, auch die kurzen, eine
Abfolge mehrerer Themen bilden, ist dieses Gedicht von iiber-
raschender Einheitlichkeit. Alle sechs Verse dienen der Umsetzung
einer einzigen ma'nd, die geradlinig, ohne Abschweifungen und
Auslassungen durchgefiihrt wird (auch dies eine Nachwirkung des
narrativen Stils ‘Umars?), wobei die Darstellung genau im ersten
Vers beginnt und im letzten Vers beendet wird. Diese ma‘na besteht
darin, daB der Dichter die Aufrichtigkeit seiner Liebe und seines
Liebesleids betcuert und dem imaginiren Zuhorer einen aufBer-
gewohnlichen Beweis hierfiir anbietet. Man solle doch, so der
Dichter, ein Bild von ihm und seiner Geliebten malen. Dann wiirde
man schen, daB sein Liebesleid (und, mach V. 6 zu urteilen,
offensichtlich auch das der Geliebten) so groB ist, daf es sogar noch
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im leblosen Bild wirksam ist und bewirken muf3, daB die Bilder sich
einander annihern und zu einem Bild verschmelzen36. Dies ist nicht
nur eine der seltenen Erwidhnungen von Malerei in der arabischen
Dichtung, sondern iiberhaupt eine ganz extravagante und
iibertriebene Hyperbel, die soweit ich sehe in der gesamten spéteren
Liebesdichtung kein einziges Mal mehr aufgegriffen worden ist. In
dieser spiteren Dichtung, die ja hiufig als "manieristisch”
bezeichnet wird, finden sich zwar vicle irreale Bilder, doch
entstehen diese zumeist dadurch, daB ein gingiges poetisches Bild
fir wirklich genommen wird und die im iibertragenen Sinn
stimmigen Verhiltnisse auf ihre Realitit in der nichtbildlichen
Wirklichkeit iberpriift werden. Die Absurditit entsteht dort mithin
aus dem Spiel mit der poetischen Konvention, wihrend al-‘Abbas
aus dem Nichts eine Hyperbel schafft, die in ihrer leicht
durchschaubaren Irrealitit fiir den Horer leicht licherlich wirken
kann. Dies ist aber der Preis fiir das Streben nach Originalitit, die
diesen al-‘Abbas-Versen zweifellos ebenso zugrunde liegt wie den
spéteren, sogenannten "manieristischen”.

Diese Verse sind nun Ausgangspunkt einer Anekdote, die in
mehreren verschiedenen Rezensionen vorliegt. Die Fassung in der
idltesten mir zuginglichen Quelle lautet wie folgt:37

(al-Asma‘l erzihlt): "Ich war bei (Hartun) ar-Ra$id, als al-‘Abbas
ibn al-Ahnaf eintrat und sprach: ,Oh Beherrscher der Glaubigen, ich
habe ein Gedicht gemacht, dessen ma'nd noch niemand vor mir
gefunden hat¥ ,Trag vor! und er rezitierte: (folgt obiges Gedicht
ohne Vers 2 mit kleinen Varianten)’. (Weiter al-Asma‘T): Da blickte
mich ar-Ra§id an und ich sagte: ,Sehr wohl, oh Beherrscher der
Gldubigen, ist ihm mit dieser ma'na schon jemand zuvorgekommen!
(...) und ich rezitierte:

36 ENDERWITZ iibersetzt S. 88 nur die Verse 1, 3 und 5-6: "Wenn du etwas
machen / willst, was die Leute erfreut,// so male hierhin Fauz, / und male
dorthin ‘Abbas. // Und wenn sie dann nicht so nah beieinander sind, daB3 / du
ihre Képfe verschmelzen (als einen Kopf) siehst, // dann erklire sie zur
Liignerin, daB sie das aushilt, / und erkldre ihn zum Liigner, da8 er das
aushalt.”.

37 Abi t-Tayyib al-Lugawi: Maratib an-nahwiyyin. Ed. ABU L-FADL IBRAHIM.
Kairo 1955, S. 56f. Diese Fassung auch in Safadi: Waft XIX 193.
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1 law-'anna siirata man ahwa mumattalatun |/ wa-sirati la-gtama'na
fi lI-gidari ma‘a//

2 ida ta'ammaltand alfaytand ‘agaban [ ilfani ma ftaraqa yawman
wa-la gtama'al/

1 Wenn mein Bild und das Bild von der, die ich liebe, dargestellt
wiren, dann wiirden wir auf der Mauer zusammentreffen.

2 Wenn du uns dann anblicktest, konntest du etwas Erstaunliches
finden: Zwei Liebende, die sich niemals getrennt haben und
(gleichzeitig) niemals zusammengekommen sind!"

Der Kalif wendet sich daraufhin von al-‘Abbis ab, der aber
beteuert, diese Verse nie zuvor gehort zu haben. SchlieBlich gibt
aber al-Asma‘l zu, diese Verse aus dem Stegreif gedichtet zu haben,
und der Kalif gibt al-‘Abbas doch noch eine Belohnung Al-Asma‘l
erhilt allerdings das Doppelte.

Die Pointe dieser Anekdote besteht also darin, daR al-‘Abbis
michtig stolz auf die Originalitit seiner Verse ist, aber von al-
Asma‘T hochgenommen wird, der aus dem Stegreif zwei Verse
dhnlichen Inhalts erfindet und dadurch al-‘Abbas als Plagiator
erscheinen 14Bt. Immerhin zeigen die Verse al-Asma‘ls, die nicht
besonders logisch sind und eben nicht die Pointe derjenigen von al-
‘Abbis treffen, daB dessen Verse in der Tat ziemlich originell sind.

Natiirlich ist nicht gesagt, da die Fassung im Zltesten Werk
unbedingt die élteste Fassung der Anekdote sein muB (zumal das
Kitab al-Agani fast gleichzeitig entstanden ist), doch zeichnet sich
die andere Fassung (von der wiederum mehrere Varianten
existieren) dadurch aus, daB die einfache Pointe der Abi t-Tayyib-
Fassung zu einer Doppelpointe wird. Das fast gleichzeitig
entstandene K. al-Agani teilt die Anekdote gleich zweimal mit,
allerdings in einer wenig befriedigenden Version. Dagegen bietet
wenig spiter al-Mu‘afa ibn Zakariyyd’ eine stimmige und
ausfiihrliche Fassung, die noch in der Mamlukenzeit rezipiert
worden ist. Nach dieser Fassung hatte al-Asma‘l eine Feindschaft
mit Ibn al-Ahnaf. Als dieser dem Kalifen das bewuBte Gedicht
rezitiert (von dem wieder nur die Verse 1 urd 3-6 zitiert werden),
zeigt sich der Kalif entziickt:

"Ich habe noch nie eine schonere ma‘'na gehort”, rief da ar-Rasid
aus, doch al-Asma‘l entgegnete: "Mit dieser ma'nd ist ihm schon
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sowohl ein Araber als auch ein "Nabatder" zuvorgekommen”. "Was
hat denn der Araber gedichtet?", fragte der Kalif, und al-Asma‘i
antwortete: "Es war ein Mann, der ‘Umar hieB und eine Sklavin mit
Namen Qamar liebte. Er dichtete:

1 ida ahbabta an tub/sira Say'an yu'gibu l-basaral/

2 fa-sawwir hahuna Qamaran | wa-sawwir hahuna ‘Umara//
3 fa-in lam yadnuwa hatta / tard baSarayhimd basard//

4 fa-kaddibha bi-ma dakarat | wa-kaddibhu bi-ma dakara//

1 Wenn du etwas sehen willst, was bei den Menschen
Verwunderung hervorruft,

2 dann male hierhin Qamar und male dorthin ‘Umar,

3 und wenn sich (die Bilder) dann nicht einander annihern, bis dir
ihre beiden Hiute wie eine Haut erscheinen,

4 dann darfst du behaupten, dafl das, was sie beide erzihlt haben,
Lige ist!"

"Und was hat der ,Nabatier* gedichtet?", fragte ar-Rasid weiter.
"Dies war ein Mann, der Zawr hief8 und eine Sklavin namens Falq
liebte, und er dichtete:

1 ida ahbabta an ta'/mala $ay'an yu'gibu I-halqa//

2 wa-tasma'a sawta ma‘'suqay/ni laqa fi I-hawa rabqa//

3 fa-sawwir hahuna Zawran [ wa-sawwir hahuna Falqa//
4 fa-in lam yadnuwd hattd | tard halqayhimad halqa//

5 fa-kaddibha bi-ma laqat | wa-kaddibhu bi-ma yalqa//

1 Wenn du etwas machen willst, was bei den Geschdépfen
Verwunderung hervorruft,

2 und die Stimme von zwei Verliebten horen willst, die durch die
Liebe in Fesseln gelegt wurden,

3 dann male hierhin Zawr und male dorthin Falg,

4 und wenn sich (die Bilder) dann nicht einander anndhern, bis dir
ihre beiden Gestalten wie eine Gestalt erscheinen,
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5 dann darfst du behaupten, er und sie haben Liigen iiber das
erzihlt, was ihnen zugestoBen ist!"38

Auch hier wird zundchst die Urheberschaft Ibn al-Ahnafs in
Zweifel gezogen, die wohl durch die Unterstellung, ausgerechnet
ein "Nabatier"® sei ihm damit zuvorgekommen, eine zusitzliche
bittere Nuance erhilt0. Eine weitere Pointe entsteht aber nun
dadurch, daB al-Asma‘T mit dem al-‘Abbas-Gedicht selbst sein Spiel
treibt. Dadurch wird zwar der Plagiatsvorwurf unglaubwiirdiger,
weil das vermeintliche Vorlagegedicht demjenigen Ibn al-Ahnafs
nicht nur inhaltlich #hnelt, wie in der Abi t-Tayyib-Fassung,
sondern bis auf wenige Worter mit diesem identisch ist, also nicht
mehr unter die ibliche sarigat-Diskussion fillt, sondern als Zitat
gelten muB. Dafiir beweist nun al-Asma‘i seine Virtuositit mit einem
Reimchen-wechsle-dich-Spiel, das nicht nur sprachlich amiisant ist,

38 Die wichtigsten Abweichungen anderer Rezensionen: In den beiden Agani-
Fassungen (Ag. VIII 369f. und Ag. XVII 74f) fehlt das "Araber"-Gedicht;
einleitend wird berichtet, da3 al-‘Abbas den Kalifen (in Ag. XVII spielt die
Geschichte davon abweichend vor dem Wesir al-Fad! ibn ar-Rabi‘) fragt, ob er
mit al-Asma‘l einen Scherz treiben diirfe; der Kalif warnt ihn zwar, doch 1ift
sich al-‘Abbas hiervon nicht abhalten. Der Scherz scheint darin zu bestehen,
daB al-‘Abbas dem Asma‘i das Gedicht vortrigt und ihn fragt, von wem es
stammt, um den Dichtungskenner al-Asma‘l in Verlegenheit zu bringen. Dieser
improvisiert daraufhin das "Nabatier"-Gedicht, "wodurch er andeutet”, wie es in
beiden Ag.-Stellen heiBt, "daf3 al‘Abbas ein ,Nabatier* ist". Dies ist aber sicher
nur eine Nebenpointe. ~ Die (schwache) Idee, al-‘Abbas wolle mit der Frage
nach der Autorschaft seines Gedichts einen Scherz machen, fehlt in den
tbrigen Quellen. So auch im K. Nir al-qabas al-mubtasar mina I-Mugqtabas li-
Abt ‘Ubaydallah al-Marzubani, iktisar al-Yagmuri. Ed, R. SELLHEIM (BI 23a),
Wiesbaden 1964, S. 166f. Dort verleumdet al-Asma‘i al-‘Abbas hinter seiném
Riicken; als al-‘Abbas hinzukommt, begriindet al-Asmaf dies als Revanche fiir
eine frithere Begebenheit. Aus dem nabati wird ein ragul min al-‘agam namens
Rawq. Damit im wesentlichen iibereinstimmend, jedoch besser erzihlt und vor
Muhammad ibn Harin statt vor dem Kalifen spielend bei al-Qifti: Inbgh (wie
Anm. 3) II 204f. (der Perser heiBt hier Zawraq). Die Version in Safadi: Gay:
(wie Anm. 35) I S. 34f. wird ausdriicklich als Ubernahme aus dem Buch al-
Mu‘afas ausgewiesen.

39 Mit dem vagen Begriff nabat wurde zumeist die aramdischsprachige
Ansissigenbevélkerung Syriens und des Iraq bezeichnet, vgl. EI2 VII 836f.

40 Dies ist nach Ansicht von ENDERWITZ (S. 88), die sich aber nur auf die
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sondern auch durch die mehrfache Wiederholung des eigentlich
AuBergewohnlichen (und. den komischen Aufmarsch eines Bil-
derpirchens nach dem anderen), das al-<Abbas-Gedicht ins
Licherliche zieht. Zur Reimpointe kommt iibrigens noch eine subtile
metrische Pointe. Wihrend das al-‘Abbias-Gedicht im Hazag steht,
verwendet al-Asma‘l den Wafir4l,

Es ist bezeichnend, daf3 diese Verulkung des al-‘Abbas-Gedichts
noch in der Mamlukenzeit Interesse findet, wihrend das Gedicht
selbst in keine der mir zuginglichen Anthologien von Lie-
besdichtung aufgenommen worden ist, obwohl es keineswegs als
schlecht gelten kann. Doch konnten spétere Generationen diese
eigenwillige Form stilistischer Originalitdt Ibn al-Ahnafs nur noch
als Aneckdote goutieren. Die Literaturgeschichte ist dariiber
offensichtlich hinweggegangen. Trotzdem ist es gerade diese
Auffélligkeit der Rezeptionsgeschichte, die es uns zu erkennen hilft,
worin die Originalitit Ibn al-Ahnafs zu seiner Zeit bestanden hat.

6. Zusammenfassung

Somit 148t sich zusammenfassend feststellen, daB al-‘Abbas ibn
al-Ahnaf ein Liebesdichter des 8. Jahrhunderts war, dessen Stil
sowohl von der Dichtung ‘Umar ibn abi Rabi‘as wie auch von der
der ‘Udriten (Gamil u.a.) geprdgt war, wobei der Nachwelt vor
allem die Beziehung zu ‘Umar ins Auge stach, und zwar wohl
deshalb, weil Ibn al-Ahnafs Dichtung sich gerade durch diese
Beziehung vom mainstream der Liebesdichtung dieser Zeit abhob
(was noch nidherer Untersuchung bediirfte). Bei der inhaltlichen
Gestaltung der in den Gedichten thematisierten Liebesbeziehung
wird unausgesprochen (und vielleicht auch vom Dichter
unreflektiert) vorausgesetzt, daB, trotz aller duBeren Hindernisse,
die die Beziehung erschweren und sogar tempordr unmoglich
machen (Trennung, Neider und Feinde etc.), der wichtigste Grund
fiir das Nichtzustandekommen der Bezichung die ablehnende und

schlecht erzihlten Versionen in Ag. stiitzt, die Pointe der Anekdote.

41 Ich vermute, daB der nicht besonders sinnvolle Vers 2 des zweiten
Parodiegedichts lediglich deshalb hinzugefiigt worden ist, damit das ansonsten
auch als Hazag interpretierbare Gedicht als Wafir kenntlich wird. Die anderen
Quellen kennen diesen Vers iibrigens nicht.
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widerspenstige Haltung der Geliebten ist. Diese Individualisierung
der Beziehung reflektiert eine Mentalitit, wie sie im urbanen Milieu
des Higdz der Umayyadenzeit erstmals sichtbar wird, in der
Stadtkultur der Abbasidenzeit dann aber allgemein wird. DaB auch
hierin wieder Parallelen zu ‘Umar sichtbar werden, ist vor allem
durch die Ahnlichkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse bedingt
und beruht weniger auf bewuBter Anlehung. Dies ist dagegen sehr
wohl der Fall, wenn Ibn al-Ahnaf sich selbst als Nachfolger der
‘udritischen (und anderer) Liebeshelden stilisiert. Diese bewuBte
Selbststilisierung zum leidenden und standhaften Liebeshelden ist
sicherlich das auBergewohnlichste inhaltliche Merkmal dieser
Dichtung. Den spiteren Literaten ist diese Besonderheit kaum
aufgefallen, da auch in ihrer Dichtung die Klage des Liebenden
iiber die Abweisung durch die geliebte Person hiufig thematisiert
wird. Die stilistischen Besonderheiten Ibn al-Ahnafs, vor allem seine
iberspitzten Bilder, die merkwirdig mit seiner sonstigen
rhetorischen Schlichtheit kontrastieren, sind weitgehend vergessen
worden. Lediglich einige ‘Abbas-Anekdoten lassen erkennen, daf
man den Dichter auch als Erfinder merkwiirdiger Hyperbeln zur
Kenntnis genommen hat. So zeigt sich al-‘Abbas ibn al-Ahnaf als
Dichter, der sich problemlos in die literarischen Strémungen der
Zeit einfiigen 14Bt, wenn man von seiner Selbststilisierung als
"Hyper‘udrit" absieht, als deren Niederschlag man vielleicht auch
die gelegentlichen stilistischen Eskapaden betrachten kann. Diese
Besonderheiten 148t der Strom der Literaturgeschichte aber als
Altwasser neben sich, wihrend er sich stirker in die Richtung
wendet, die Abi Nuwas vorgezeichnet hat.

Als wichtigste methodische Folgerung aus diesen Uberlegungen
gilt festzuhalten, daB die Betrachtung der Rezeptionsgeschichte
eines Werkes nicht nur Hinweise auf den weiteren Gang der
Literaturgeschichte liefert, sondern unmittelbar zum Verstéindnis
des rezipierten Werkes und seines Dichters beitridgt. Fiir die tra-
ditionelle Literaturwissenschaft, die primir an der schopferischen
Personlichkeit des dichtenden Individuums interessiert war, konnte
die Geschichte eines Werkes nach dem Tod seines Schopfers nichts
mehr zum Verstidndnis des Dichters beitragen. An die Seite dieser
ausschlieBlich produzentenorientierten Literaturwissenschaft sind
aber neue Richtungen getreten, die der kommunikativen Natur der
Literatur stirker gerecht werden. Vor allem das Verstindnis der
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gesamten vormodernen Literatur, deren Eigenheit sich mit einem
romantischen Literaturbegriff nicht fassen 14Bt, hat von dieser
Entwicklung profitiert. Wenn man bedenkt, da das Hauptanliegen
in der vormodernen Literatur (natiirlich nicht nur der arabischen)
nicht der Ausdruck ‘der persoénlichen Gefiihle und Ideen war,
sondern das Erwecken von emotionalen und intellektuellen
Reaktionen beim Hoérer, dann wird deutlich, daB ein ausschlie3lich
werk- und produzentenorientierter Ansatz dieser vormodernen
Literatur noch weniger gerecht wird als der neuzeitlich
europiischen4?2 Wenn man aber die Natur der literarischen
Kommunikation qua Kommunikation in Betracht zieht, wird die
Tatsache interessant, daB mit dem Tod des Autors ja nur ein
Beteiligter an diesem Kommunikationsproze3 verschwindet,
wihrend der grofite Teil seiner Horer weiterlebt und weiter an der
literarischen Kommunikation teilnimmt. Aus diesen neuen
Kommunikationsakten lassen sich nun Riickschliisse auf die
Beschaffenheit der Rezipientenseite zu Lebzeiten des Autors ziehen.
Die Betrachtung der Rezeptionsgeschichte und des weiteren Gangs
der Literaturgeschichte hilft somit bei der Losung des Problems,
daB von historischen literarischen Kommunikationsakten zumeist
nur die AuBerungen des Produzenten (also das Werk) iiberliefert
wird, die Reaktionen, Erwartungen und Wiinsche der Horer aber
nicht. Die Richtung, in die sich deren Interesse in der Folgezeit
wendet, 148t aber auf Rezipientenhaltungen schlieBen, wie sie
bereits zu Lebzeiten des verstorbenen Autors bestanden haben
miissen oder doch, falls nicht ein ungewohnlich plotzlticher Umbruch
geschehen ist, hoher Wahrscheinlichkeit nach bestanden haben
werden. Um die Liicke zu schlieBen, die durch die Spirlichkeit der
Uberlieferung unmittelbarer Rezipientenaussagen aus vormoderner
Zeit entsteht, kann deshalb die Betrachtung des Fortgangs der
Literaturgeschichte und besonders der Geschichte der Rezeption
eines Autors wertvolle Hilfe leisten.

42 Dies gilt natiirlich auch fiir al-‘Abbas ibn al-Ahnaf, und zwar auch fiir jene
Aspekte seines Werks, die besonders subjektiv und individualistisch erscheinen.
Denn wenngleich die unkonventionelle Personlichkeit dieses Dichters in
seinem Werk vielleicht starker sichtbar wird als die manches anderen, so
geschieht dies doch stets im Hinblick auf den Rezipienten, ohne dessen
Mitwirkung auch der Versuch der Selbststilisierung mifllingen muf3.
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7. Kritische Bemerkungen

Die vorausgegangenen Ausfiilhrungen sind durch das hier zu
rezensierende Buch eher angeregt, als daB sie darauf unmittelbar
Bezug ndhmen. Es seien deshalb noch zwei Abschnitte angefiigt, die
direkt auf ENDERWITZ' Buch eingehen.

In einer Einleitung ("Zur Entwicklung des Gazal", S. 1-29)
resimiert ENDERWITZ die Vorgeschichte des arab. Gazal. Erst seit
der higazitischen Dichtung ab ca. 700 kann man von Gazal sprechen
(dieser Terminus und seine Bezichung zum Begriff "Nasib" wird
nicht  diskutiert). Das Verhiltnis zwischen ‘udritischer und
higazitischer Liebesdichtung sowie zur mugin-Dichtung wird
untersucht. Die wichtigsten Ergebnisse des Buches werden bereits
hier vorgestellt: Ibn al-Ahnafs Dichtung ist nicht als "héfisch” zu
bezeichnen. Al-Abbas hat nicht die Vorstellung von Liebe um der
Liebe willen. Seine Leistung liegt vielmehr darin, daB er das Ideal
der "beduinischen" Liebe, wie sie von den ‘Udriten vorgebildet
wurde, weiterentwickelt und zum einen mit dem aristokratisch-
heroischen, bereits vorislamisch ausgepriigten Minnlichkeitsideal
der muruwwa versohnt und zum Ausdruck des stadtisch-
oberschichtlichen Verhaltensmusters des zarf, der "Raffinesse”,
werden 14Bt. Dieser Einschitzung der Leistungen Ibn al-Ahnafs, die
in den folgenden Kapiteln exemplifiziert wird, ist zuzustimmen. Sie
herausgearbeitet zu haben ist die wichtigste Leistung dieses Buches.

Der erste Teil ("A: Fata und Zarif", S. 31-65) zeigt, wie in al-
‘Abbas das Verhaltensmuster der muruwwa mit dem des zarf
zusammentraf. Ersteres erkennt ENDERWITZ in dem Terminus fatd
wieder, wobei noch deutlicher hitte herausgearbeitet werden
konnen, daB die futuwwa zu al“Abbas’ Zeit noch nicht das Ideal
einer bestimmten Gruppe, sondern noch ein allgemein verbreitetes |
Verhaltensideal der gehobenen Schichten war. Anders der zarf,
denn die zurafa’ waren, wie ENDERWITZ zeigt, zu Ibn al-Ahnafs Zeit
noch als distinkte gesellschaftliche Gruppe erkennbar, und der zarf
wird erst allmihlich zu einer allgemeinen Benehmensregel
transformiert. :

Der zweite Teil beschiftigt sich mit der Biographie des Dichters
("B: Leben und Werk"; S. 67-122). ENDERWITZ bietet zunichst eine
gute Zusammenfassung der diirftigen und zT. widerspriichlichen
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Aussagen iiber al-‘Abbas in verschiedenen Quellen, greift die Frage
auf, wer sich hinter der teils Fawz, teils Zaliim genannten Geliebten
verbirgt, wobei die Verfasserin einige #ltere Theorien iiberzeugend
widerlegt. Die Frage verliert an Bedeutung, wenn man Fawz als
literarische Figur wahrnimmt. Es folgt der bereits erwihnte kurze
Teil iiber Nachleben und Stil des ‘AbA-Diwans.

Weniger gelungen scheint mir der dritte Teil ("C: Dichtung und
Denken", S. 123-222), eine existentialistisch ausgerichtete Dar-
stellung der Selbstbefindlichkeit der literarischen Figur (ENDERWITZ
spricht von persona) des al-‘Abbas. Dabei untersucht sie I: Das
Verhiltnis zur Geliebten (S. 127-162), II: das zur Liebe (S. 162-195),
und III. das zu Dritten (S. 195-222). Zu I. Die Geliebte ist sowohl
schon als auch grausam. Das Schonheitsideal des altarabischen Nasib
(das ich nicht "beduinisch" nennen wiirde: was ist an "Briisten wie
Granatéipfeln" beduinisch?) bleibt unverindert: die Geliebte ist von
edler Abkunft, wodurch sie sich vom Normalfall der Abbasidenzeit
(der Sklavin) unterscheidet; richtig erginzt ENDERWITZ, daf3 man
dennoch nicht von "hofischer Liebe" sprechen kann. Es herrscht eine
strenge Funktionsteilung zwischen Lieben und Geliebtwerden; die
Liebe als Dienst duBert sich in Bestdndigkeit und Selbstverleugnung
und geht darin deutlich iiber das ‘udritische Vorbild hinaus. Man
hiite sich allerdings vor einer Uberinterpretation solcher Aussagen.
Wenn der Liebende sich als duldender und ergebener Sklave der
geliebten Person stilisiert, steckt dahinter auch die Absicht, die
geliebte Person geneigt zu machen. Dieses Element des Umwerbens
kann sich naturgemiB erst in der Abbasidenzeit entfalten, nachdem
die Ursache des Nichtzustandekommens der Beziehung von der
Gesellschaft allgemein in den Willen der Geliebten verlagert
worden ist. — Zu II: ENDERWITZ stellt die Haltung Ibn al-Ahnafs zur
Liebe dar anhand der Punkte "Krankheit" (dieses Motiv ist bei ihm
besonders ausgeprigt; als Ausdruck empfindlichen Innenlebens l6st
es das iltere, antisoziale Motiv des Wahnsins ab), "Macht" (Liebe als
Religionsersatz oder gar Antireligion — m. E. eine unzuléssige
Uberinterpretation der Quellen) und "Schicksal' (Liebe als
Schicksal, in das man sich ergeben muf}; Unterschiede zu Gamil). In
einem weiteren Abschnitt geht die Verfasserin der Frage nach, ob
sich in Ibn al-Ahnafs Dichtung die ldee, daB Liebe den Menschen
veredele, finden ldBt, die sie bejaht. — Zu I dber "Tadler",
"Neider", "Feinde" etc. der Liebenden. Interessant die Interpretation
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der "Neider" als Manifestationen des "bosen Blicks". Insgesamt
vernachlissigt die Verfasserin jedoch die Tatsache, daB, sobald der
Individualismus in einer Gesellschaft eine bestimmte Stufe erreicht
hat, jede Liebesbeziehung (in der sich ja eine Privatwelt der
Liebenden aus der Gesellschaft ausgrenzt) als im Widerspruch zur
Gesellschaft stehend erscheint und dieser Konflikt mit der
Gesellschaft in der Liebesdichtung gestaltet wird (vgl. etwa N.
LUHMANN: Liebe als Passion). In der arab. Liebesdichtung wird
dieser Konflikt zunichst gestaltet als Liebe, deren Zustandekommen
von der Gesellschaft vereitelt wird (so zumeist bei den ‘Udriten;
dies ist der Grund, weshalb dic Liebe bei den ‘Udriten nicht
geheimgehalten werden muB, ja gar nicht darf, weil sonst die
Gesellschaft ja nicht titig werden kdnnte). Dann aber, wenn, wie bei
al-‘Abbas, das Nichtzustandekommen der Beziehung von der
geliebten Person selbst verursacht wird, geschieht dies, indem man
die Gesellschaft durch literarische Figuren reprisentiert, die in
irgendeiner Form gegen die Liebesbeziehung wirken (pace
ENDERWITZ S. 217-222). Diese Figuren sind aus der altarabischen
Dichtung iibernommen, wo sie aber in anderem Zusammenhang
standen (der S. 207 erwihnte Vers an-Niabigas ist falsch gedeutet:
Dubyan war nicht die Geliebte des vorislamischen Dichters, sondern
sein Stamm),

Neben der bereits erwidhnten geringen Beachtung der
literarischen Dimension des Werkes Ibn al-Ahnafs wird der Wert
dieser Studie vor allem von einer zu ausschnitthaften Beachtung der
arabischen Literaturgeschichte beeintrichtigt. Obwohl die Autorin
immer wieder allgemeine Aussagen iiber das arabische Gazal macht,
stiitzt sie sich im wesentlichen nur auf drei arabische
Originalquellen (von einigen Agani-Artikeln, ein paar ‘Umar-Versen
etc. abgesehen): den ‘Abbas-Diwan, denjenigen Gamils und das
Kitdb al-Muwas§ah (das aber meist nach der Ubersctzung
BELLMANNs zitiert wird, auch wenn dies nicht immer angegeben
wird). Dies fiihrt zu einer verzerrten Einschitzung Ibn al-Ahnafs
und seiner Stellung im arabischen Gazal. So heift es schon im
Vorwort, daf3 al-“‘Abbas der letzte groBe qualpoet im arab. Osten
gewesen sei (S. V). Dann horen wir von der Erstarrung der
arabischen Dichtung in den folgenden Jahrhunderten (S. 6: "auch auf
dem Gebiet der dichterischen Themen wird das bab al-igtihad
geschlossen", was, wie wir mittlerweile gelernt -haben, so schnell



Al-‘Abbas ibn al-Ahnaf , 101

nicht einmal im figh der Fall war). Anstatt weiterhin Liebesdichtung
zu verfassen, wendeten die Dichter "sich vom Lebendigen weg der
Dingbeschreibung zu" (ebd.), denn kurz nach al-‘Abbas "stagniert das
Gazal im arabischen Osten, und von der ersten Hilfte des 9. Jhs. an
widmet sich die Prosa'der Liebe" (S. 7). Hinzu kommen enigmatische
Bemerkungen, wie etwa, daB "das Gazal auch das Ende der
arabischen Lyrik bedeutet" (S. 6). Ahnlich S. 223, wo die Verfasserin
sich wundert, daB3 der "auBerordentlich befremdliche Umstand" des
Stagnierens der arabischen Liebesdichtung noch nie untersucht
-worden ist. Natiirlich ist er das nicht, weil die Liebesdichtung eben
nicht stagniert ist. Vielmehr zeigt ein Blick auf die spitere
Liebesdichtung (etwa in die beiden wichtigsten Anthologien des 10.
Jhs., as-Saris Muhibb und at-Ta‘alibis Yatima, beide von ENDERWITZ
nicht beriicksichtigt), daB aus der Sicht des 10. Jhs. (und aller
folgenden Jahrhunderte) al-“‘Abbas ibn al-Ahnaf nur ein Seitenzweig
der Entwicklung des Gazal war. Die MaBstibe hat ein anderer
gesetzt, ndmlich Abli Nuwids, der am meisten zitierte und am
meisten nachgeahmte Liebesdichter des 8./9. Jahrhunderts. Nun ist
zwar Abll Nuwias der nach al-‘Abbds am hiufigsten genannte
Dichtername in ENDERWITZ’ Buch, doch ist an keiner Stelle von Abii
Nuwas als Gazaldichter die Rede. Der 1982 von G. SCHOELER an
nicht gerade entlegener Stelle publizierte Gazalband des Diwans
von Abii Nuwias (Bibliotheca Islamica Bd. 20d) ist ENDERWITZ
offensichtlich unbekannt, weshalb ihre Aussagen iiber Abii Nuwis
meistens nicht zutreffen, etwa wenn behauptet wird, nach BaSSar
hitten sich das Gazal und die Mugindichtung getrennt (die gar
keine gemeinsame Wurzel haben) und "Aba Nuwas (...) wird zum
berihmtesten Mugilindichter und al-‘Abbas ibn al-Ahnaf zum
reinsten Gazalpoeten aller Zeiten" (S. 23), gerade so, als hitte Abi
Nuwis kein Gazal gedichtet, obwohl er gerade als Gazal- (und
Wein)dichter in die Geschichte eingegangen ist (der beriihmteste
Mugiindichter war aber Ibn al-Haggag), und als wiren Halid ibn
Yazid oder noch viel spiter der bezeichnenderweise als as-Sabb az-
Zarif (1) bekannte Ibn al-‘Afif im 13. Jh. nicht ebenfalls mehr oder
weniger reine Gazalpoeten gewesen. Eine bezeichnende Folge
dieses Vorgehens findet man auf S. 166, wo der mir unverstdndliche
Satz: "Wihrend sein Zeitgenosse Abii Nuwias den Triumph der fityan
iiber die Zeit feiert, triumphiert die Geliebte des zarif iber sein
- Leben" mit zwei Beispielen illustriert wird, von denen das eine von
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al-‘Abbas, das andere von Abili Nuwis stammt. Bei dem Abi Nuwas-
Gedicht handelt es sich aber um ein Weingedicht, das also gar nicht
hierher gehdrt (Diwan Bd. 3, Ed. Wagner 1988, S. 61 Z. 10f;
ENDERWITZ zitiert nach einer thematisch nicht geordneten und
unzuverlissigen Edition). Zum anderen Vers finden sich dagegen im
Gazal des Abu Nuwas gleich mehrere Verse, die fast wortlich
dasselbe aussagen wie der Vers des ‘Abbas (vgl. Abi Nuwis, Diwan
Bd. 4, S. 63 Z. 8 oder S. 169 Z. 7). Die Beispicle sind also nicht
deshalb unterschiedlich, weil sie von verschiedenen Dichtern
stammen, sondern weil sie verschiedenen Genres angehédren. Der
Bedeutung von Genrekonventionen schenkt ENDERWITZ aber zu
wenig Beachtung. Auch S. 175 werden Stellen aus der Weindichtung
des Abi Nuwias solchen aus dem Gazal des Ibn al-Ahnaf
gegeniibergestellt. Was ist damit gewonnen? Die folgende Aussage,
"vor allem" bei al-‘Abbas sei das Motiv der "Auszehrung" stindig
prisent, ist, jedenfalls im Vergleich mit Abi Nuwas, hinfillig, da
sich gerade auch im Gazal (aber natiirlich nicht in der
Weindichtung) des Abi Nuwias zahlreiche einschligige Stellen
finden lassen. Die S. 95 zitierte Stelle ‘AbA 468/2f. ist eine
Fehlzuschreibung. Das Gedicht stammt zweifellos von Abii Nuwas
(Diwan Bd. 4, S. 313); so erklirt sich auch die in Anm. 122
angesprochene Parallele. Die Beispiele lassen sich beliebig
vermehren. Die Aussage vom Ersatz des Wahnsinns durch die
Krankheit (S. 170) hitte modifiziert werden miissen, wenn man den
Diwan des Halid ibn Yazid herangezogen hitte, den A. ARAZI 1990
u. d. T. Amour divin et amour profane dans I'lslam médiéval heraus-
gegeben hat (vgl. bes, seine Einleitung S. 25-38). Derselbe Autor hat
auch einen instruktiven Vergleich zwischen Halid und al-‘Abbas
angestellt, in dem er gerade die These vertritt, daB al-‘Abbas eben
nicht "der jhofischste' aller Gazalpoeten" (ENDERWITZ S. 25) ist43,

8. Philologische Bemerkungen

Auch wenn, wie ENDERWITZ S. 112 feststellt, Ibn al-Ahnafs
Sprache meist einfach ist, sind seine Gedichte keineswegs immer
problemlos zu iibersetzen. Leider hat ihnen die Verfasserin nicht
immer die notige philologische Sorgfalt zuteil werden lassen. Um
nur die gravierendsten Fehler zu nennen:

43 Vgl. ARAZI, wie Anm. 7.
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S. 43 zu ‘AbA 48/1: nicht "mit einer schénen Unterhalterin,
welche die Trinkenden preisen”, sondern "... die das Trinken noch
groBartiger erscheinen l4Bt" (d.h. noch begehrenswerter ist, wenn
man betrunken ist). — S. 43f. zu ‘AbA 515/38: wa-Tnu (sic, statt
‘ainu) l-gawdrt nicht "An den Augen der Midchen", sondern: "die
groBaugigen Midchen". — S. 47 zu ‘AbA 293/1: "der du die
Uberlieferungen des Propheten der Liige bezichtigst", besser: "als
Ligen bezeichnest". — S. 63 zu ‘AbA 371/2: "Hitte er dich Myrte
genannt, wirst du getroffen, denn die Myrte gehort zu den Treuen”,
richtig: "... wiirdest du dein Versprechen halten, denn die Myrte ist
imstande, ihr Versprechen einzuhalten". — S, 87 zu ‘AbA 223/5: Die
Lesart des Diwans ist, entgegen dem in Anm. 71 Gesagten,
einwandfrei. Lies also: inna lladi uzhiru ‘inda lladt udmiru ka-n-
nugtati fi l-bahri und iibs.: "das, was ich (an Liebesleid) aufdecke, ist
im Vergleich zu dem, was ich verberge, wie ein Tropfen im Meer".
Vers 223/7 (bei ENDERWITZ vor V. 5) ist prisentisch zu ibs. ("ein
Tag kommt mir vor wie ein Jahr, bis ich dein Gesicht sehe"). — S. 90
Zu ‘AbA 331/12 "wie man jemanden verheimlicht, um seine Ehre zu
schiitzen", richtig: "wie jemand, der seine Ehre schiitzen will, (den
Namen der Geliebten) verheimlicht". — S. 91: Die Zitrone ist nicht
Bild fiir die Geliebte, sondern fiir die Liebe. — S. 94: Daf3 Fawz
ihren Geliebten "zehn Pilgerfahrten lang" hat weinen lassen,
bedeutet keineswegs, daB Fawz zehnmal an der Pilgerfahrt
teilgenommen hat, sondern lediglich, daB zehn Pilgerfahrten, d.h.
Jahre, ins Land gegangen sind. — S. 103 zu AbA 75/2: nicht "Der
Apfel erinnerte mich an die Vergangenheit mit dir", sondern: "... an
deine Schlifen (sawalif)". — S. 109 Z. 6 bzw. 23 lies Ahmad ibn Abi
Fanan bzw. Abi Hafs a§-Sitrangi. — S. 118f. zu ‘AbA 475/1: ausal
an-nas nicht "der verbindlichste Mensch", sondern "derjenige, mit
dem die Vereinigung am einfachsten moglich ist/der der
Vereinigung am meisten zugeneigt ist" (gemeint ist das Traumbild).
— Ebd. zu ‘AbA 84/4: asarru wa-ahla "was uns besser bekommt",
cher: "was uns mehr erfreut und siier ist". — S. 119 zu ‘AbA 45/4:
"wihrend ich ... stark und kriftig war", richtig: "zuriickweisend und
widerspenstig". — Ebd. zu ‘AbA 520/4 "und wiirde Zalim zerstreut”,
richtig: "wiirde Zalim erscheinen (tabaddat)". — S. 132 zu ‘AbA
220/16 besser iibs. HELL, S. 279. Ebd., dto. V. 17: fa-lagad hasastuki
bi-l-hawa wa-saraftuhii ‘amman yuhaddatu ‘ankumi fa-yagaru iibs.
die Autorin: "Ich zeichnete dich durch Liebe aus und wandte sie ab
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von dem, der iber Euch sprach und eifersiichtig war", muf8 aber
heiBen: "Ich beschridnkte meine Liebe ausschlieBlich auf dich und
wandte sie ab von einer Person, die eifersiichtig wird, wenn man ihr
von euch erzihlt". — S. 133 zu ‘AbA 432/1: nicht Herzenskummer
"liber sie”, sondern: "nachdem sie abgereist sind/nicht mehr da sind
(ba'dahum)" — S. 134 zu ‘AbA 157/9: Die Ubs. deckt sich fast
wortlich mit der (nicht zitierten) HELLs (S. 303). Lies: "Zweig" statt
"Weide". — S. 135 zu ‘AbA 216/7 wa-tagrin raffa lw'lwuhii "und
einem Mund, dessen Perlen zierlich sind", richtig: "Schneidezéihnen,
deren Perlen glinzen" (der Fehler wiederum auch bei HELL, S. 302);
ebd. dto. zu Vers 6: bi-rahsin haffa mi'samahii durrun bei
ENDERWITZ und HELL, loc. cit. ein Vorderarm "mit feinem weifen
Handgelenk", richtig: "dessen Handgelenk von Perlen umsdumt
wird". — Ebd. zu ‘AbA 342/3: lies "dein Herz" statt "mein Herz". —
Ebd. zu ‘AbA 100/10: "die Schonheit ihrer Fingerspitzen und ihrer
getdnten Haare", besser: "... ihrer Fingerspitzen und ihres Hennas
(hidabiha)", denn es sind im Gazal stets die Fingerspitzen, die mit
Henna gefirbt werden*d. — S. 140 zu ‘AbA 221/5 (dto. S. 189): "so
wiirde sich mein Herz nicht jemandem zum Ziel setzen, dessen Herz
hirter als Stein ist", muB heiBen: "dann wire mein Herz nicht das
Ziel/die Zielscheibe von jemandem, dessen Herz...". — Ebd. zu
‘AbA 419/6 (sic!): "als ob Gott dein Herz am Berggestein schirfen
wiirde", richtig: "als hitte Gott dein Herz aus hartem Berggestein
geschaffen (barahu llahu min summi [-gibali)". — S. 141, Z. 23: Das
Auge wird nicht mit Bogen verglichen, sondern der Blick mit
Pfeilen (gelegentlich, aber nur selten und relativ spit, die
Augenbrauen mit Bogen); daB "die Frau auf diese Weise verwundet
und totet", ist keinesfalls eine umayyadenzeitliche Neuerung®s, — S.
143 zu ‘AbA 218/3: statt mundsabatan lies fi mundsabatin und statt
"abgesehen von der Form" iibs. "auBer ihrer Abstammung nach”. — S.
150 zu ‘AbA 438/2 "Ich werde mich fiir eine andere als sie
verausgaben, fiir eine, dic mit meiner Trennung geizig umgeht”,
verbessere: "werde mich einer anderen ... zuwenden" und "mit der
Trennung von mir", — S, 151 zu ‘AbA 502/1: die arkan der Ka‘ba

44 ygl. 2B. as-Sari: Muhibb (wie Anm. 22) 1 S, 232-236,

45 Vorislamische Beispiele bei S. GANDZ, Die Mu'allaqa. des Imrulqais (SBWA
170,4), Wien 1913, S. 37 und R. JACOBL Studien zur Poetik der altarabischen
Qaside. Wiesbaden 1971, S. 45.
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sind ihre "Ecken"; irgendwelche "Stiitzpfeiler" gibt es dort nicht. —
S. 157 zu ‘AbA 306/4: "Oh Feuerschlagender, der nicht (selbst)
entbrennen kann..." der Vers heiBt richtig: "Oh du, der du mit dem
Feuerbohrer (zand) Feuer anziinden mochtest; Die, die damit Feuer
machen wollen, sind erschopft. So hole dir doch, wenn du willst, mit
einem Kienspan (migbds) Feuer von meinem Herzen!". — Ebd. zu
‘AbA 20/4: "Und hitte ich siebzig einsatzfdhige Herzen...", richtig:
"und hitte ich neunzig Herzen, wiren sie allesamt (mit Fawz)
beschiftigt, und kein einziges Herz wire mehr frei, sich einer
anderen zuzuwenden". — S. 157f. zu ‘AbA 282/3: "Deine Liebe ...
wihrend die Liebe eines anderen...", richtig; "Die Liebe zu dir ...
wiihrend die Liebe zu einer anderen Person...". — S. 158 zu ‘AbA
312/4: "Ich vernachldssige nicht meinen Bund", besser: "Ich breche
meinen Vertrag nicht". — S. 159 zu ‘AbA 119/2 statt "keinen
anderen Kniff als das Festhalten an der erfolglosen Hoffnung", lies:
"keinen anderen Ausweg als das Festhalten an der vergeblichen
Hoffnung". — S. 160 zu ‘AbA 331/19: "Schneid fiir mich ein Stiick
Verbindung ab: es bleibt mir, auch wenn es nur Fingerlidnge hat",
- soll heiBen: "Gibt mir ein Stiick Vereinigung zum Lehen, das mir
verbleibt, und wenn es auch nur einen Finger miBt". — S. 160 zu
‘AbA 197/4 "als Fest zum Ende der Zeit", richtig: "als Fest in alle
Ewigkeit". — S. 175 zu ‘AbA 126/3: Statt "Deine Liebe" iibs. "die
Liebe zu dir". — S. 177 zu ‘AbA 2/4: "Die anderen (miissen) mit ihrer
Leidenschaft leben. Zu ihnen gehdre ich, der ich nicht sterbe noch
lebe", eher: "Die anderen, die das Objekt ihrer Leidenschaft erlangt
haben, leben damit. Ich aber bin unter ihnen in einen Zustand
gekommen, in dem ich weder sterbe noch lebe (d.h. ich gehdre
keiner der beiden Gruppen an)'. — S. 178 zu ‘AbA 306/5 iibs.
"Steinbock"” statt "Bergziege". — S. 181 Z. 28: statt "mit keiner Dirne
geschlafen hat" besser: "keine schandhafte Tat begangen hat (lam
ya'ti bi-fahisatin)", — S. 183 zu ‘AbA 512/15 la yudrikiina bihi dunya
wa-ld dinan heifit nicht "sie verstehen weder Welt noch Religion",
sondern "sie erlangen weder (dic Gliicksgiiter) der Welt noch die
der Religion", und meint nicht, daB die Liebe die Liebenden einem
normalen muslimischen Leben entfremdet. — S. 184 Z. 5 zu ‘AbA
319/1: statt "ein offenkundiges Schreiben” besser: "eine deutliche
Schrift". — Ebd. Z. 7 statt "dessen Liebe" lies "der Liebe zu ihm". —
S. 184f: zu dem Kutayyir- und dem Gamil-Zitat vgl. WAGNER:
Grundziige der klassischen arabischen Dichtung II (Darmstadt 1988),
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S. 77 bzw. 75. — S. 188 zu ‘AbA 206/2: nicht "unser Schopfer, als er
(uns) fiir die Liebe neu ersann”, sondern "als er die Licbe erstmals
hervorbrachte”. — S. 189 zu ‘AbA 414/5: statt "seit langer Zeit"
richtig: "fiir alle Zeit". — S. 193 zu ‘AbA 414/8: nicht "wiire sie stolz
auf dich", sondern "wiirde sie es gefaB8t ertragen, dich zu verlieren",
— S. 194 zu ‘AbA 221/15: nicht "bis ich verachtet wurde wie keiner
aufer mir", sondern "dabei gehdrt einer wie ich nicht zu denen, die
verachtet werden”. — S. 194 zu ‘AbA 355/25: "Bis zu welchem Punkt
muB3 ich der Liebe verzeihen, daB sie mein Blut als Freiwild
betrachtet?", muf3 heiBen: "weswegen glaubt die Liebe, dafl mein
Blut ungestraft vergossen werden darf — (sie soll es mir doch
sagen), damit ich mich bei ihr entschuldigen kann". — S. 201 Z. 8f.
jeweils "die Liebe zu dir" statt "deine Liebe". — Ebd. Z. 16: ahbabi
sind nicht "meine Freunde", sondern "meine Geliebten". Dariiber
hinaus kann man feststellen, daB die geliebte Person nicht nur in
der 2. Person ("ich liebe euch"), sondern auch in der 3. Person in der
Pluralform genannt werden kann. Oft ist also mit ahbabt und
ahibba't nur eine Person gemeint. Zu iibersetzen ist also "wére nur
meine Geliebte so wie meine Feinde". Damit ist auch ENDERWITZ'
Deutung dieser Verse hinféllig. — S. 204 zu einem Text ‘Umars: "so
soll es verborgener ... sein”, richtig: "eine andere Angelegenheit
hitte sich leichter verbergen und geheimhalten lassen". — Ebd.: "Es
bleibt mir nichts iibrig, als daB sie von der Verzogerung wissen", soll
heiBen: "ich kann es nicht ldnger hinauszdgern, daB sie davon
erfahren". — S. 208 zu ‘AbA 77/5: rasitlan da muhdfazatin wird {ibs.
"ein Bote, der behutsam ist", so auch wortlich HELL (S. 286, wird
nicht zitiert), doch besser: "ein Bote, der die Botschaft sorgsam
behiitet". — S. 209, zu °‘AbA 415/1: der Bote wird nicht
"gefangengesetzt”, sondern nur "zuriickgehalten". — Ebd. zu ‘AbA
450/3: die richtige Ubs. bei HELL S. 286. — S. 210 zu ‘AbA 528/2:
"Der Bote log, doch fiihrte er die Trennung herbei", vielmehr "...
log, bei (Gott:) dem, der die Offenbarung (furqan) herabgesandt
hat!", — S, 211: Der Vers an-Nabiga Anhang (sic!) 19/1 ist apokryph
und hat sicherlich nichts mit Liebe zu tun. — S, 216 zu ‘AbA 166/1:
"Du und ich waren wie ein Geist in (zwei) Kérpern”, vielmehr "(so
eng verbunden) wie der Geist mit dem Korper". — S. 218 zu ‘AbA
300/1-2: ENDERWITZ iibersetzt: "Sie sprach, als ich ihr mein
Geheimnis mitteilte und aufdeckte: / Du warst fiir mich immer
einer, der den Schleier liebt, so verschleiere dich! // Siehst du nicht,



Al-Abbas ibn al-Ahnaf _ 107

wer um mich herum ist? Da erwiderte ich ihr: / Deck deine Liebe zu
und begegne nicht meinem Blick!". Dic Stelle muB richtig heiBen:

1 galat wa-abattuhd sirri fa-buhtu bihi | qad kunta ‘indi tuhibbu s-
satra fa-statir(i)//

2 a-lasta tubsiru man haull fa-qultu laha | ¢atta hawaki wa-ma alqa
‘ald@ basari//

1 Sie sagte, nachdem ich ihr mein Geheimnis mitgeteilt und es
ausgeplaudert hatte: "Von mir wolltest du immer, daB ich (die
Liebe) verberge, also verbirg (du sie jetzt auch)!

2 Sieht du nicht, wer um mich ist?" Da sprach ich zu ihr: "Meine
Liebe zu dir und das, was mir widerfidhrt, haben meinen Blick
zugedeckt!"

Das Gedicht hat nichts anderes als die Weisheit, daB "Liebe
blind macht", zum Inhalt, ist also nicht, wie ENDERWITZ annimmt, ein
Beleg dafiir, daB der Dichter den Blick der Geliebten meidet und
ihr aus dem Weg geht (S. 218), sondern soll nur besagen, daB3 der
Dichter in seiner Leidenschaft seine bisher geheimgehaltene Liebe
ausgeplaudert hat, ohne auf die Umstehenden zu achten. Allerdings
ist das Gedicht iberhaupt nicht von Ibn al-Ahnaf, sondern von
‘Urwa ibn Udayna, stammt also aus der Umayyadenzeit, wie ein
Blick in den Apparat gezeigt hitte. — Ebd. zu ‘AbA 391/4: "Ich
vermochte die Liebe zu Euch nicht zu bezeugen, (aber) sie sprach
mir aus Gesicht und Koérper", eher: "ich hatte die Dinge, die meine
Liebe zu euch bezeugen, nicht in der Gewalt, und ihre (sc. der
Liebe) Sprache verriet mein Gesicht und meinen Korper". — Ebd.
(vgl. auch S. 106) zu ‘AbA 111/3f.. wa-ida bada sirru I-labibi fa-
innahii lam yabdu illd wa-l-fatd maglibun wird iibs: "Und wenn das
innerste Geheimnis offenbar wird, so wird doch nur offenbar, dafl
der junge Mann besiegt ist", doch muB es heien: "Wenn auch das
Geheimnis eines klugen Mannes offenbar wird, so wird es doch erst
offenbar, wenn ein junger Mann (schon lingst) iiberwunden ist"
(man beachte den Gegensatz zwischen labib und fata).



