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Thomas Bauer: Das Pflanzenbuch des Abu Hanifa ad-Dinawari (Wiesbaden 1988)

Addenda et Corrigenda*

S.11, Z. 13: statt ,,Abu” lies ,,AbG“.

S. 23, Z. -4: Das K. al-Mugalasa wa-gawabhir ist von Abl Bakr b. Marwan ad-Dinawart (gest.
915).

S.40,Z.-11 und Anm. 1: Statt ra‘y lies ri‘y.

S. 44, Z. 19: Statt tartdit lies turtdt.

S. 45, unter Punkt 1.3.: Statt tarangabin lies tarangubin.
S. 48, Z. 8: Statt zanad lies zinad.

S.52,Z.8 undS. 64 ult.: Der Text der Ed. ist zu verbessern. Statt ‘ahya’ ist zu lesen ‘agna’
,Frichte, Ertage”.

S. 65 ult.: Statt ,Hanifa“ lies ,,Hanifa”.

S. 84, -Z.-9 und S. 85 im Zitat unten: Statt al-‘amm lies al-‘Gmma.

S. 133, Z. 7: Statt hudaz lies hudaz.

S. 136, Z. -5: Statt ,,Abd ‘Ubayd-Schiilers” lies ,,Abu ‘Ubayd-Lehrers”.
S. 151, Z. 2 des ersten Zitats: Statt wa-I-gam° lies wa-I-gami".

S. 168, Z. -2 des Zitats: Statt bi-t-tafriq lies bi-t-tafwiq.

S. 169, Ende erster Abschnitt, nach ,, dalR Abl Hanifa das k. as-silah al-Asma‘ls (...) benutzt
hat.” FuRnote einfligen: ,,Er hat in der Tat sowohl das Waffenbuch als auch den GM benutzt.
Die meisten Zitate lassen sich klar einer der Quellen zuweisen, vgl. Kitab as-silah li-’Abi Sa‘id
al-Asma'T. Ed. M. Gabbar al-Mu‘aybid. In: al-Mawrid 16/2 (1987) 67-122.

S. 185: Je einmal in Zitat 1 und 3: Statt yatahallasu lies yutahallasu.
S. 251, Z. 7: Statt ,hochsten” lies ,,hochstens”.

Generell: Bei Zitaten aus GM ist nun erganzend heranzuziehen: Abi ‘Ubayd al-Qasim b. as-
Sallam: al-Garib al-musannaf. Ed. Muhammad al-Muhtar al-‘Abidi (Mohamed Mokhtar
Labidi). 2 Bde. Qartag (Carthage) 1989, 1990.

1 Besprechungen: (1) Manfred Ullmann in: OLZ 85 (1990) 442b-443a.
(2) Tilmann Seidensticker in: ZDMG 142 (1992) 380f.



1. Einleitung

Wahrend iber eine Reihe der groBen Gelehrten und Literaten
des 3./9. Jahrhunderts, allen voran a]—éabig und Ibn Qutaiba, aus-
fihrliche Monographien existieren, hat AbT Han7fa ad—DTnawarT] bis-
lang kein groBeres Interesse in der Arabistik erwecken konnen.
Sein Geschichtsbuch, das kitab al-'ahbar at-tiwal, immerhin eine
der frihesten Universalhistorien, auf deren Originalitat Kratch-
kovsky nachdricklich hingewiesen hatz. hat weiter keinerlei Beach-

tung erfahren3.

Kaum besser ist es dem Pflanzenbuch ergangen. Die bis heute
einzige diesem Werk gewidmete Monographie ist immer noch der
zweiteilige Aufsatz A. Silberbergs aus den Jahren 1910/11, der
von erstaunlicher Scharfsichtigkeit seines Autors zeugt, der da-
mals nur auf einer vollig unzureichenden Materialbasis aufbauen
konnte. Ansonsten ist das Pflanzenbuch Dinawaris oft gelobt, aber
so gut wie gar nicht rezipiert worden. Dies ist um so erstaun-
licher, als niemand, der sich mit diesem Buch AbU Hanifas ver-

traut gemacht hat, wird leugnen kdnnen, daB "sein Werk eine erst-

rangige Leistung, eines der besten Erzeugnisse der arabischen

nd .

Philologie idberhaupt""ist, das seinen Autor als einen den vorge-

nannten groBen zwei durchaus Ebenbirtigen ausweist.

GewiB ist Dinawari aber kein Autor, der es seinen Lesern leicht
macht. Schon seine mittelalterlichen Leser scheinen durch seine
Vielseitigkeit und Originalitdt eher irritiert als befligelt wor-
den zu sein. Wenn die Biographen etwa feststellen, das Pflanzen-
buch habe nicht seinesg]eichens. dann aber als einzige Besonder-

heit hervorheben, sein Stil sei dem des a]—éabig und des Abu Zaid

—

im folgenden stets nur "DinawarI", ohne Artikel
2 Kratchkovsky: Préface S4ff.

3 In Bd. I der GAS wird es mit keinem Wort genannt, in Rosenthals 4 History of
Muslim Historiography (Leiden 1952) kaum beildufig erwdhnt. Der Grund hierfiir
mag sein, daB dieses Buch Dinawaris, das sich in mehr als einer Hinsicht von
den bekannteren Geschichtswerken unterscheidet, mit gewissem Recht auch in das
Genre der Adab-Literatur verwiesen werden kann.

4 Ullmann: Naturwiss. 69
5 z.B. Yaqut: 'irsad I 127



al-Balhv ebenbUrtig1. zeugt dies nicht unbedingt davon, daf3

sie zum Kern des Werkes vorgestoBen sind.

Vor allem die Vielseitigkeit des Autors, die gleichermaBen
in der Breite seines (leider groBtenteils verlorenen) Gesamt-
werks als auch im Pflanzenbuch selbst (dessen Titel ein starkes
undarstatement ist) zum Ausdruck kommt, hat den Alten wie
den Neuen Unbehagen bereitet, zuletzt auch dem Autor dieser
Studie. Das Pflanzenbuch entzieht sich jeder eindeutigen Zu-
ordnung zu einem der iUblichen Genres der arabischen Literatur.
Zweifellos stellt das kitdb an-nabat den .einsamen Hohepunkt der
von Philologen betriebenen arabischen Pflanzenkunde dar, aber
von einer solchen Disziplin kdénnte man iberhaupt nicht sprechen,
wenn es das Pflanzenbuch des AbT Haana nicht ga'be2 (die Tatsache,
daB es eine Reihe von Monographien iiber Kamele gibt, rechtfertigt
es keineswegs, eine Disziplin der "arabischen Kamelkunde" einzu-
fihren); Werke dieser Art gehdren fir gewdhnlich schlicht zur
Lexikographie. Aber wiewohl Dinawaris Buch in der Geschichte der
Lexikographie eine wichtige Rolle spielt - wovon zu sprechen sein

wird - ist das Pflanzenbuch doch weit mehr als ein Lexikon.

Es ist aber auch weit mehr als nur ein "Pflanzen"-Buch. Eine
Ubersicht iiber den Inhalt des allgemeinen Teils des Buches wird
zeigen, daB Dinawary auch als "Volkskundler" anzusprechen ist,
aber eine derartige Disziplin ist im Kanon der arabischen Wissen-
schaften nicht vorgesehen. Angesichts der thematischen Vielfalt
wdre es naheliegend, das kitdab an-nabat, analog dem Gﬁbigschen
kitab al-bhayawan, als 'adab-Werk einzustufen. Angesichts der sys-
tematischen, nichtern-wissenschaftlichen Behandlung des Stoffes
unter Beiseitelassung alles Wunderlichen und Unbeweisbaren ver-
bietet sich eine solche Zuordnung von vornherein. Kurz: Das
Pflanzenbuch Abu Hanifas ist ein Werk sui generis, das, wie

die alten Biographen schrieben, seinesgleichen eben nicht hat.

1 Yaqut: 'irgad I 125

2 vgl. Ullmann, Naturwiss. 62: "Eine 'Botanik' als Einzelwissenschaft hat es
im Islam nicht gegeben'.



So vielseitig aber das Buch selbst ist, so vielfdltig sind
auch die Wege, auf denen man sich diesem Werk anndhern kann. Der
Verfasser dieser Studie hatte zundchst im Sinn, die Leistungen
Dinawaris auf dem Gebiet der Pflanzenkunde zu wirdigen. So ver-
lockend eine naturwissenschaftsgeschichtliche Untersuchung aber
auch gewesen wédre, sie erwies sich als schlichtweg undurchfihrbar,
solange die "trivialen" Grundlagen nicht erarbeitet waren. Ehe
man wissenschaftshistorische Zusammenhdnge aufzeigen kann, muB
nach wie vor zundchst das philologische Propdadeutikum absolviert
werden. Da nun auch dieser Bereich immer noch ein weites Feld ist,
méchte ich nicht den Anspruch erheben, dieses Propadeutikum voll-
ends absolviert zu haben. Die vorliegende Arbeit will nicht mehr
sein als eine knappe Einfihrung in Lektire und Studium des Pflan-

zenbuches.

Die Fragestellungen, denen ich auf diesen Seiten meine Auf-

merksamkeit geschenkt habe, waren folgende:

Eine kurze Zusammenstellung des wenigen, was wir iUber DinawarTs
Leben und Werk wissen, ist einleitend vorangestellt worden, daran
anschlieBend ein Uberblick iiber Editions- und Uberlieferungsge-

schichte des Pflanzenbuches.

Einer Charakterisierung des Buches dient der folgende Uber-
blick iber Inhalt und Aufbau des kitab an-nabdt. Hierbei wurde
versucht, die Leistungen Dinawaris in ihren historischen Kontext
einzuordnen. Besonderes Augenmerk galt der Frage, inwieweit
sich die Entwicklungen des 9. Jahrhunderts auf dem Gebiet der
Lexikographie in Abu Han7fas Werk niedergeschlagen haben, denn
daB das Pflanzenbuch zundchst ein lexikographisches Werk ist,
steht auBer Frage. Die Leistungen Dinawaris auf dem Felde der
Pflanzenkunde sind aber nur dann richtig einzuschdtzen, wenn der

genrebedingte Rahmen deutlich genug erkannt worden ist.

Dies gilt in noch starkerem MaBe fir die Frage nach den Quel-
len, auf die Dinawari zurickgegriffen hat. Erst nachdem es ge-
Tungen ist - was sich angesichts der chaotischen Zitierweise AbU
Hanifas als durchaus problematisch erwiesen hat -, einen einiger-

maBen umfassenden Uberblick iiber Dinawaris Quellen zu gewinnen,



wird eine von allzu groben Spekulationen freie Geschichte der
arabischen Pflanzenkunde geschrieben werden kdnnen. Da eine Quel-
lenuntersuchung, egal welchen Werkes, daneben immer auch von
kultur- und literaturhistorischem Interesse zu sein verspricht,

habe ich diesem Thema breiteren Raum gewidmet.

Den eigentlichen Quellenstudien lasse ich einige kurze Be-
merkungen iiber die Funktion der Belege aus Koran, Had7t und
Dichtung im Pflanzenbuch Abu Hanifas folgen. Einige allgemei-

nere Uberlegungen schlieBen diese Arbeit ab.

Zundchst vollig ausgespart sind jene Themen, die in das Ge-
biet der Botanik hiniiberreichen. Die vordringlichste Aufgabe
auf diesem Gebiet ware es, zunachst die arabischen Pflanzen-
namen so weit wie moglich zu identifizieren (was, wie ich
schatze, zu ca. 607 moglich ist), aber hier liegt noch alles im
argen. Soweit ich sehe, ist noch keine einzige diesbezligliche
Arbeit von arabistischer Seite erschienen, was aber nicht allein
der Arabistik anzulasten ist, denn auch die Botaniker haben der
Flora der arabischen Halbinsel bislang wenig Aufmerksamkeit ge-

schenktq.

Dieses und andere Themen, etwa der Klassifikationsansatz
Dinawaris, der als eine der innovativsten Taten Abu Hanifas
auf pflanzenkundlichem Gebiet gelten darf, sollen und kdnnen

hier nicht angesprochen werden.

DaB Dinawari aber weit iUber den engeren Rahmen der arabischen
Pflanzenkunde hinaus Beachtung verdient, hoffe ich mit der vor-

liegenden Studie gezeigt zu haben.

1 Die einzige neuere Monographie iiber die Flora Saudi-Arabiens ist die Flora
of Saudi Arabia von A.M. Migahid (2. Aufl. Riyadh 1978), ein Buch, das, da
nur als Einfithrung fiir Botanikstudenten gedacht, sehr elementar und liicken-
haft ist, aber durch seinen Anhang, worin die "vernacular names" der Pflan-
zen verzeichnet sind (p. 811-853), auch fir den Arabisten von Wert ist, dem
sonst im wesentlichen nur die von Schweinfurth und Musil aufgezeichneten mo-
dernen arabischen Pflanzennamen zur Verfiigung stehen. Besser bearbeitet ist
der Nordosten der arabischen Halbinsel, der durch die Flora of Qatar von K.H.
Batanouny (Qatar 1981) und die Flora of Kuwait von H.S. Daoud und A. Al-Rawi
(Vol. 1: Dicotyledoneae, Kuwait 1985; ein zweiter Band soll die im ersten
nicht enthaltenen Compositae sowie alle Monocotyledoneae enthalten) gut er-
schlossen ist. Ein Standardwerk ersten Ranges wird die von C.C. Townsend und
E. Guest herausgegebene Flora of Iraq werden, von der bislang die Bde. 1,2,
3,4,8 und 9 (Baghdad 1966ff.) erschienen sind.



Dieses Buch ist eine leicht lberarbeitete Fassung meiner
im Frihjahr 1987 der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-

Nirnberg vorgelegten Magisterarbeit.
Fir seine freundliche Unterstiitzung méchte ich Herrn Pro-

fessor Dr. Wolfdietrich Fischer danken, der die Arbeit betreut
und mit Rat und Tat gefdrdert hat.



2. Leben und Werk Dinawaris

2.1. Biographisches1

"Abld Hanifa ad-DInawari: Abmad ibn Dawid (ibn Wanand)2 aus DInawar,
hat sowohl bei den Basriern als auch bei den Kiufiern studiert, vor allem
bei as-Sikkit und dessen Sohn, Ibn as-Sikkit. Er befaBte sich mit zahl-
reichen Wissenschaften, darunter die Grammatik, die Lexikographie, die
Geometrie, die Arithmetik und die 'indischen Wissenschaften', Er ist ein
vertrauenswiirdiger Uberlieferer und als glaubwiirdig bekannt"3.

In der spédteren biobibliographischen Literatur finden sich
kaum noch wesentliche Ergdnzungen zu diesen knappen Satzen Ibn
an-Nadims. Die von jenen angestimmten Lobeshymnen stehen in
starkem Kontrast zur Dirftigkeit der Informationen, die wir iiber

Dinawari erhalten.

Das einzige Datum aus seinem Leben, das wir kennen, dieses
allerdings auf den Tag genau, ist sein Todesdatum: DinawarT?
starb am Montag, den 26. gumada 1-'ala 282/23. Juli 8954. Es
werden zwar auch andere Daten genannt, doch spricht eine Viel-
zahl von Grinden fir das Jahr 282. Zum einen ist die Zahl 282 die
am haufigsten genannte, zum zweiten ist das angegebene Datum das
genauestes. und drittens schlieBlich stammt die Angabe mit ziem-
licher Sicherheit von einem Verwandten Abu Hanifas. Yaqit gibt
namlich an, er habe dieses Datum auf der Vorderseite einer Hand-
schrift des kitdb an-nabat gelesen, die ein gewisser Ibn al-Masih
geschrieben haben so116. Einen Mann dieses merkwirdigen Namens
gibt es aber wohl nicht. Mit groBter Wahrscheinlichkeit ist statt-

dessen Ibn Musabbih zu lesen. Ein a]—Husain ibn Musabbih taucht

Die Biographie DInawaris ist schon mehrfach behandelt worden, weshalb ich
mich im folgenden auf eine Zusammenstellung der wichtigsten Fakten und
kleine Ergdnzungen beschrdnken kann. Ich verweise summarisch auf Hamidullah:
Vorwort zu DN II S. 31-50, wo man eine recht vollstdndige Zusammenstellung
der mittelalterlichen Berichte und modernen Studien iiber das Leben Dinawaris
in franzdsischer Ubersetzung finden kann.

Der Name des GroBvaters ergdnzt nach Yaqut: 'irsad I 123.
b. an-NadIm: fihrist 78
Yaqut: 'irsad I 124

v & w o

was nach Kratchkovsky: Préface 23 Anm. 5 (gegen Silberberg) aber nichts
beweist (die Angabe gumddsd I 282 hat Yaqlt aber aus zwei voneinander un-
abhdngigen Quellen).

6 Yaqut, loc. cit.



in einer Uberlieferungskette bei Ibn Faris unmittelbar nach
Dinawar® auf]. war also in die Uberlieferung des Pflanzenbuchs
ganz zu Anfang involviert. An anderer SteHe2 wird, gleichfalls
als Uberlieferer des Pflanzenbuches, ein Musabbih ibn al-Husain
genannt, der, wie es heiBt, der Schwestersohn Dinawaris war.
Die oben genannte Datumsangabe stammt somit aller Wahrschein-
lichkeit nach vom GroBneffen AbTG Hanifas und kann damit als

die glaubwiirdigste angesehen werden.

Was das Geburtsjahr Dinawaris betrifft, so wird man Silberberg
zustimmen, der schreibt, daB Abu Hanifa "spdtestens im ersten
Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts geboren ist"3. Als Geburtsort wird

man wohl das Stdadtchen Dinawar annehmen dirfen.

Uber seine Vorfahren wissen wir nur soviel, daB sein GroB-
vater, wie der Name Wanand4 zeigt, Perser war. DaB Dinawariy per-
sisch gesprochen hat, versteht sich von selbst; wahrscheinlich
war ein iranischer Dialekt sogar seine Muttersprache. Kratchkovsky
hat,auf die zahlreichen persischen Zitate in Dinawaris 'ahbar
at-tiwal hingewiesens. In seinem Pflanzenbuch hat DinawarT wo
immer er konnte das persische Aquivalent zum arabischen Pflan-
zennamen angegeben6, gelegentlich sogar die Etymologie und die
Bedeutung eines persischen Namens er]éutert7. DN I 14 (30/3)
tibertrdagt Dinawari das persische babanag, was nach Auskunft eines
Beduinen das Aquivalent zu arabisch 'ughuwan ist, nochmals in

seinen Heimatdia]ekt8: die 'ahl al-gabal sagen dazu banirak.

Uber das Milieu, in dem Dinawary aufwuchs, wissen wir nichts,
gleichfalls ist unbekannt, wann Dinawari seine Studien aufnahm

und wie weit dies schon in DTnawar geschah.

1 b. Faris: maqayis I 24, 84; vgl. dazu unten S. 32, 34

2 vgl. al-Qifti: 'inbah 1 42,43

3 Silberberg I 229

4 zu diesem Namen vgl. Kratchkovsky: Préface 21 mit Anm. 5
5

ebd. 56; K. weist Anm. 3 auf die Verwendung des Wortes bag im fortlaufenden
arabischen Text hin. Ein &dhnlicher, wohl beabsichtigter Iranizismus findet
sich auch im Pflanzenbuch, wo DN II 809 eine Pflanze als dastiyya (Var.
dastiyya) "in der Wiiste wachsend" bezeichnet wird.

6 vgl. den Index zu DN II S. 396f.
7 z.B. DN II 717, 823, 1111

8 In der Gegend des friiheren Dinawar spricht man heute Kurdisch.



In reiativ jungen Jahren wohl muB sich DinawarT dann in die
kulturellen Zentren seiner Zeit, nach Bagdad und Basra, begeben
haben, um seinen Lehrern zu begegnen. In diesem Zusammenhang
liefert uns vielleicht eine Bemerkung des €A17 ibn Hamza al-Basr®
ein weiteres Datum aus dem Leben AbuU Han7fas. In seiner "Rezen-

sion" des Pflanzenbuches schreibt er:

"I1 rapporte (des connaissances) d'Abd Nasr, d'Abd Hatim et de leurs

contemporains, mais il n'a pas eu la possibilité de recontrer personel-

lement ar-Riyasi"l.
Diese Notiz ist aus mehreren Griinden wichtig. Sie nennt zum einen
die Namen zweier Lehrer Dinawaris, wobei interessant ist, daB
“A17 nicht wie alle anderen Ibn as-SikkTt erwihnt. Diesen wird
Dinawar7 zwar auch gekannt haben, doch darf man sich durch die
Angaben in der biobibliographischen Literatur nicht dazu verlei-
ten lassen, in Ibn as-SikkTt den "Hauptlehrer" Abu Han7fas sehen
zu wo]]enz. Warum Dinawari aber, wie €A17 schreibt, den Abid Nasr
und den Abd Hatim as-Sigistani gekannt haben soll, den viel spa-
ter verstorbenen ar-Riya%i aber nicht, ist zundchst rdatselhaft.

Vielleicht 13dBt sich das Réatsel aber wie folgt 16sen:

Das Jahr 231/846 war fiir die Bagdader Philologen-Szene schick-
salshaft. Drei der berihmtesten Vertreter der Kufischen Schule,
die aber alle zu diesem Zeitpunkt in Bagdad lehrten, verstarben
im Laufe dieses einen Jahres: der genannte AbuU Nasr, zweifellos
einer der wichtigsten Lehrer Dinawaris, der von Dinawari oft zi-
tierte Ibn al-Araby sowie CAmr, der Sohn und Uberlieferer der
Werke des AbT “Amr a&-3aibani. Von letzteren beiden ist aber nicht

sicher, ob Dinawar sie gekannt hat3.

Nun kann der erst 282 verstorbene Dinawari nicht allzu lange
vor 231 nach Bagdad gekommen sein. Wenn man noch bedenkt, daB er
bei Abu Nasr sicherlich ldngere Zeit studiert hat, wird man also
annehmen missen, daB sich Abiu Haana eben im Jahre 231 in Bagdad

befunden haben muB.

1 zit. nach Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 29. Die beiden fiir diese Studie
wichtigsten Teile der tanbihat (der iiber das Pflanzenbuch sowie der iiber das
k. an-nawadir des Abu Ziyad) sind als einzige noch nicht ediert. Eine von
Halil Ibrahim al-CAtiyya in al-Mawrid 9/3 (1980) S. 36 Anm. 9 angekiindigte
Edition ist, soweit ich in Erfahrung bringen konnte, nicht erschienen.

2 Zu Ibn as-Sikkit vgl. unten S. 110ff.; zu Abu Nasr S. 121ff.; zu AbU Hatim
S. 106ff.; zu ar-Riya%1 S. 104

3 Zu Ibn al-ArabI vgl. unten S. 127ff.; zu Abd Amr S. 170ff.



Der Tod dieser drei "Kafier", vor allem wohl der Abd Nasrs,
mag der AnstoB fir Dinawaris EntschluB gewesen sein, sich nach
Basra zu begeben. Um ndmlich Abu Hatim as-Sigistani kennenzu-
lernen, der ein sehr ortstreuer Mensch gewesen zu sein scheint1,
muBte AbTU Han7fa nach Basra reisen. Nun traf es sich zufdllig so,
daB Abu Fadl ar-Riya$i ganz kurz zuvor, ndmlich im Jahr 230/845,
Basra verlassen hatte, um sich seinerseits nach Bagdad zu begeben2
Wenn es also stimmt, daB Abd Hanifa gegen 231 nach Basra gekommen
ist, war Riya%Y gerade weggegangen, die Wege der beiden hdtten
sich gekreuzt. Diese Hypothese wiirde eine zwanglose Erkldrung

der Angaben Ca17s liefern, beweisen 1348t sie sich freilich nicht.

Welche Lehrer auBer den vier genannten (Abu Nasr, Abu ﬁEtim,
Ibn as-Sikkit und Vater) Dinawar7 noch gehabt hat, 1&B8t sich
lediglich aus einer Untersuchung des Pflanzenbuches erschlieBlen.
Hiervon wird ausfihrlich die Rede se1n3, doch sei hier so viel
vorweggenommen, daB AbU Hanifa mit einiger Wahrscheinlichkeit
noch bei AbT 1-Hasan at-Tas7 und Abu “Abdalldh at-Tuwal, viel-
1e1éht auch noch bei al-Atram, Ibn al-ArabT und at-Tawwaz?

gehdrt hat.

Seine Studienjahre scheint Dinawari groBtenteils in den Stéddten
Basra und - vor allem - Bagdad verbracht zu haben, an welchen
beiden Orten alle genannten Personlichkeiten ihre Lehrtdtigkeit
ausgelibt haben. Wie DinawarT den Rest seines Lebens verbracht hat,
auf welche Weise er sein Wissen in den nicht-philologischen Dis-
ziplinen, etwa der Mathematik, erworben hat, in welcher Reihen-
folge seine zahlreichen Werke entstanden sind, all dies ist véllig

unbekannt.

Interessant wdre auch die Frage, mit welchen der groflen Per-
sonlichkeiten seiner Zeit er Kontakt hatte. Eine Begegnung mit
dem Oberhaupt der Kufischen Schule, dem "Fuchs" AbG 1-SAbbas

Iac1ab ist wahrschein]ich4. Merkwiirdig wdre es auch, wenn AbG

vgl. unten S. 106

vgl. unten S, 104

vgl. unten S. 104-135
vgl. unten S. 54 u. 136f.
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Hanifa dem beriihmtesten Trdger der Nisbe "Dinawari", seinem Zeit-
genossen CAbdallah ibn Muslim ibn Qutaiba, nicht begegnet ware.
Ibn Qutaiba] war von ca. 236/851 bis 256/870 Qad7y in DTnawar. al-

Mas®GdT wirft ihm vor, die Werke Abu Hanifas plagiiert zu haben

Bekanntlich enthalten die mittelalterlichen Biographiensamm-
lungen stets eine Reihe von Anekdoten. Eine solche Anekdote, die
einzige lUber Abu Haana. ist es, die eine Begegnung mit einem
dritten berihmten Zeitgenossen schildert, namlich mit dem Gram-
matiker al-Mubarrad, dem basrischen Widerpart Iac1abs. So wird
berichtet, al-Mubarrad sei nach Dinawar gekommen, hdtte dort einen
Mann namens “Isa ibn M3han (woh1 ein hoher 6rtlicher Beamter) auf-
gesucht, der al-Mubarrad als erstes nach einem seltenen Had7t-
Ausdruck befragt. al-Mubarrad erkldart den Ausdruck und liefert
auch gleich einen Belegvers dazu. Da meldet der Kdmmerer, Abu
Hanifa sei angekommen. €Tsa 14Bt ihn hereinkommen und stellt ihm
sogleich dieselbe Frage, die Abu Han7fa aber ganz anders beant-
wortet als al-Mubarrad. Auf CTsEs.Nachfrage hin schwort Dinawar?
Stein und Bein, al-Mubarrad habe Erklarung wie Vers aus dem Steg-
reif erfunden. al-Mubarrad gesteht seinen Schwindel auch sofort
ein und entschuldigt sich damit, daB er sich nicht damit blamieren

wollte, schon die erste Frage “Tsas nicht beantworten zu kbnnen3

Man wird wohl die Entscheidung Ibn Maktums gutheiBen, der diese
Geschichte erst gar nicht in seinen Abschnitt lber Dinawari aufge-
nommen hat, weil er sie nicht fir authentisch hé1t4. Wenn ich die-
se Anekdote trotzdem erwéhne, so nicht deshalb, weil ich an eine
Begegnung al-Mubarrads mit Dinawari unbedingt glaube, sondern des-
halb, weil der "wahre Kern", der in einer solchen Geschichte stek-

ken koénnte, vielleicht der ist, daB es diesen “Is3a ibn al-Mahan,

1 zu diesem vgl. Lecomte: Ibn Qutayba; ders.: Art. Ibn Kutayba in: EI2 11I
844-847

al-Mas“Gdi: murag II 359 (§ 1327); vgl. hierzu Hamidullah u. Pellat: Vorwort
zu b. Qutaiba: K. al-'anwa' S. kd-kh

3 Yaqut: 'irsad I 126; al-QiftI: 'inbah I 43f.; Rescher: AbriB II 199

4 vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 36. Fiir die Authentizitdt der Anekdote
spricht immerhin, daf man kein Motiv erkennen kann, dessenthalben sie er-
funden worden sein konnte. Abu Hanifa stiitzt sich auf Vertreter beider Gram-—

matikschulen. Um al-Mubarrad herabzusetzen, hdtte man ihm besser einen Gegen-—
spieler der Kufischen Schule zur Seite gestellt, am besten natiirlich Talab,
und tatsdchlich mangelt es nicht an ebensolchen Anekdoten.
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liber den ich allerdings nichts in Erfahrung bringen konnte, tat-
sdachlich gegeben haben konnte. Wenn es weiter stimmt, daB, wie
die Geschichte nahelegt, Dinawari bei diesem Manne ein und aus
gegangen ist, hdtten wir vielleicht eine Antwort auf die Frage,
wovon AblU Hanifa gelebt hat. Wenn Dinawari kein ererbtes Vermbgen
besessen oder ein eintrdgliches Amt bekleidet hat, wird er wohl
auf einen Gonner angewiesen gewesen sein. Vielleicht war eben
jener €Ts3 also der Mizen DTnawarTs, was aber nur eine vage Ver-

mutung ist.

SchlieBlich ist noch ein vierter Zeitgenosse zu nennen, der
zwar nicht so berihmt ist wie die drei genannten, dessen Bekannt-
schaft mit Dinawar7 aber wenigstens sicher bezeugt ist. Es han-
delt sich um Abu ©A17 al-Hasan ibn CAbdallah Lugda (oder Lugda)
a1—I§fah5nT]. einen Grammatiker, Lexikographen und Literaten von
offensichtlich querulantischem Temperament. Er "war ein Zeitge-
nosse Abu Han7fa ad-Dinawar7s, beide hatten dieselben Lehrer,
beide tauschten Polemiken aus”z. Die Streitereien scheinen mit
einem Buch des polemikerprobten Lugda zu beginnen, das den Titel
ar-radd “ala $-su®ara’ trdagt. Sicherlich ist dieses Buch, das wie
alle Werke Lugdas verloren ist, eine Polemik gegen Abu HanTfas
Poetik-Werk as-$i‘r wa—é—éucar5'3. Dinawari hat das aber nicht
hingenommen, sondern seinerseits mit einer Polemik gegen Lugda

geantwortet, seinem Buch ar-radd Cals Lugda al—'Isfahénf4.

Insgesamt bekommt man den Eindruck, daB DinawarT an all den
groBen Auseinandersetzungen, die das stirmische 9. Jahrhundert
pragten, vollig unbeteiligt gewesen war. An den damals aufkeimen-
den Rivalitdten zwischen der Basrischen und Kifischen Grammatiker-
schule hat er nicht teilgenommen. Vertreter beider Schulen werden
in seinem Pflanzenbuch in schonster Paritat zitiert. Irgendwelche

AuBerungen DTnawarTs zu politischen oder religidsen Kontroversen

vgl. GAS VIIT 166f.

Yaqut: 'irsad II1 82

vgl. Kratchkovsky: Préface 32-34
vgl. ebd.
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seiner Zeit werden nicht iliberliefert. Falls man aus seinen Bii-
chern eine - freilich unausgesprochene - Haltung zur §ucﬁbiyya
herausiesen kann, so allenfalls eine ausgleichende und vermit-
te]nde1. Ein Schiit scheint er nicht gewesen zu ein; ob er ein
Anhanger der Mu®tazila war oder nicht, wissen wir nicht, falls
er, wie es heiBlt, der banafitischen Rechtsschule angehort hat,

wdare beides m6g1ich2.

Der Eindruck, daB Dinawar7 im damaligen Gelehrtenbetrieb ein
AuBenseiter war, wird auBer durch die Tatsache, daB die Biogra-
phen so gut wie nichts iliber ihn wissen, dadurch vertieft, daB
kein einziger Schiiler von ihm namentlich bekannt ist. Es ist
nicht einmal bekannt, ob er iiberhaupt Kollegs veranstaltet hat,
denn die Bemerkung seiner Biographen, er sei ein zuverldssiger
und glaubwiirdiger Uberlieferer gewesen, kann auch nur heiBen,
daB man dem, was er in seinem Pflanzenbuch schreibt, trauen
darf. Die Tatsache, daB die Uberlieferung seines Pflanzenbuchs
zundchst eine Familienangelegenheit bleibt, ist recht aufschluB-

3

reich, wenn auch nicht allzu ungewdhnlich™.

Dabei ist aber zu bedenken, daB DinawarT von all den vielen
Disziplinen, denen er seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, keine
einzige "hauptberuflich" ausgeiibt zu haben scheint. Wenn etwa
AbT ﬂaana von seinen Biographen als nahwi bezeichnet wird, ist
dies wohl cum grano salis zu nehmen. Der Verfasser des tag stellt
namlich ganz im Gegenteil fest, Abu Hanifa sei zwar der fiihrende
Experte in der Pflanzenkunde ('imam f1 maCrifat 'anwa® an-nabat),
hdatte aber keine Ahnung von Grammatik und Formenlehre gehabta.
Das ist in dieser Scharfe sicher auch nicht richtig, doch 1&Bt
sich aus dem Pflanzenbuch schon ablesen, daB Dinawari kein allzu

brennendes Interesse an der Grammatik gehabt haben kann5. Daraus

vgl. unten S. 275ff.

vgl. Kratchkovsky: Préface 28f.

vgl. unten S. 34f.

TAZ IV 284 a -8; vgl. auch Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 38f.

vgl. auch Kopf in Oriens 8 (1955) 149: "The articles ... contain comparatively
little of linguistic discussion".
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erklért es sich wohl auch, daB Abu Han?fa auf diesem Felde keine
Schiiler hatte und daB die Biobibliographen so wenig liber ihn

mitteilen.

Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen scheint sich Dina-
warT nach seinen Studienjahren niemals fiir ldangere Zeit in Bagdad
niedergelassen zu haben. Ganz im Gegenteil spricht manches sogar
fiir eine auBerordentliche Ortstreue unseres Autors. DaB Dinawar?
viele Jahre seines Lebens in Dinawar zugebracht hat, wird, auBer
durch die genannte Anekdote, glaubhaft bezeugt durch eine Mit-
teilung des Astronomen as-Suf7, der noch im Jahr 335/947 das
Haus des Abu Han7fa in DTnawar gesehen hat]. Aber auch an den
erhaltenen Werken Dinawaris 13dBt sich eine enge Heimatverbunden-
heit ablesen. Seine 'ahbdr at-tiwal sind ganz aus iranozentri-
scher Sicht geschriebenz. und in seinem Pflanzenbuch erwdahnt er
seine Heimat immer wieder. Bei der Besprechung der Klimazonen
der Erde, einer Stelle, die mit Sicherheit aus seinem kitab al-
'anwa' stammt, spricht er von "diesem unserem Landund dem Iraq"3.
in seinem Pflanzenbuch heiBt es immer wieder, eine Pflanze wach-
se auch "bei uns" (cindané)a. Explizit nennt AbU Hanifa seine
Heimat bei der Besprechung des Ampfers, wo es heiBt:

wa-1-hummad bi-biladina min 'ard al-gabal katir "der Ampfer kommt bei

uns im 'Gebirge' haufig vor" (DN I 242 (116/1)).

Die Pflanze hamsis (eine andere Rumex-Art) "ist diejenige, die

die Bewohner der 'Berge' und Hurasans turf nennen"

Mit 'ard al-gabal meint Dinawari die damalige Provinz al—gibél6,

"eine kalte Region mit viel Schnee und Eis, wo sich unbeschwert

leben 1dBt, wo freundliche, anstédndige Menschen wohnen”7. eine

1 vgl. as-Sufi: suwar al-kawdkib 8; Kratchkovsky: Préface 21

2 vgl. Kratchkovsky: Préface 53

3 b. Sida: muhassas IX 82/2

4 z.B. 242 (116/1), DN III 783, 1041 etc.

S DN I 241 (115/5); al-gabal bzw. 'ahl al-gabal noch DN I 14 (30/4), 90 (59/17)
6 der spdtere "persische Iraq", vgl. Le Strange: Eastern Caliphate 185ff.

7 Muqaddasi: 'aqalim 394



Gegend, "wo Milch und Honig f]ieBen"1. Die vier groBten Stadte

dieser angenehmen Provinz waren, wie Ibn Haugal mitteilt, Hamadan,
Dinawar, Isfahan und Qummz. Dinawar, von dem heute nur noch ei-
nige Sandhligel lbrig sind, liegt im kurdischen Westiran, rund

40 km norddstlich des heutigen Kirm5n§5h3, dem damaligen Qirmi-
sin. Die Geographen des 10. Jahrhunderts schildern Dinawar, das
damals immerhin ein Drittel der GroBe Hamadans erreichte4. als
eine hibsche, saubere Stadt, von Obsthainen und Feldern umgeben,
mit kihlem und sauberem Wasser, von freundlichen Leuten bewohnts.
"und wenn ich sage, daB Dinawars Bewohner diejenigen Hamadans an
Bildung, Wissen und Beriihmtheit ibertreffen, ist das nicht gelo-
gen, gehdrte doch zu ihnen Abu Muhammad €Abdall3h ibn Qutaiba

und Abu Hanifa, der Verfasser des Kitab al-'anwa', einem Buch von
unibertrefflicher Qualitdt und Schonheit, der auch ein Pflanzen-
buch iUber lexikographische Fragen geschrieben hat sowie weitere

BUcher”G.

Gegenstand des Pflanzenbuchs Abu Han7fas sind die Pflanzen
(und die Menschen) der arabischen Halbinsel. Aber nichts deutet
darauf hin, daB er diese Gegend selbst intensiv bereist hat.
Seine Pflanzenbeschreibungen beruhen nur selten auf eigener An-
schauung der Pf1anzen7. in weit zahlreicheren Fdllen aber auf den
Beschreibungen von Beduinen, die Dinawari befragt hat. Um mit
diesen Beduinen in Kontakt zu kommen, hat sich Dinawar7 nicht
auf groBe Reisen begeben missen, vielmehr waren auskunftsfreu-
dige und sachkundige Beduinen in praktisch allen groBeren Stadten
reichlich vorhanden, wenn nicht in Dinawar selbst, woriiber wir

nichts wissen, so doch wenigstens schon in Isfahan, wo eine

ot

Mugaddasi: 'aqalim 384

N

b. Hawqal: sdrat al-'ard 358. Eine zeitgendssische Beschreibung DInawars
besitzen wir nicht. b. Hurdadbih erwdhnt Dinawar in seinem al-masdlik wa-1-
mam3dlik aber immerhin so oft, daB man annehmen darf, daB DInawar auch im

9. Jhd. nicht unbedeutender war als im 10., aus welchem die zitierten Quellen
stammen (vgl. b. Hurdadbih, Register S. 282).

3 jetzt offiziell umbenannt in Bahtarah.

4 b. Hawqal: sdrat al-'ard 362; zu Dinawar vgl. noch EI! I 1018f., EI? II
299f.; Le Strange: Eastern Caliphate 189

5 vgl. b. Hawqal: sarat al-'ard 362 und Muqaddasi: 'aqalim 39
6 b. Hawqal: girat al-'ard 362
vgl. unten S. 253ff.
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groBere Schar derselben ihre Zelte aufgeschlagen hatte und je-
den Tag von dem genannten Lugda aufgesucht wurde, der sie nach

lexikographischen Dingen befragt hat1.

Einge Reisen hat Dinawari allerdings doch unternommen. Von
folgenden Orten ist sicher oder doch wahrscheinlich, daB er

sich dort aufgehalten hat:
a) Bagdad und Basra, wo er studiert hat;

b) Mekka und Medina. DN I 285 gibt er an, die Pflanze humar
fi-md bayna l-masgidayn gesehen zu haben. Méglicherweise ge-
schah dies im Verlaufe seiner Pilgerfahrt, bei welcher Gelegen-
heit er sich wohl auch ladanger in Arabien aufgehalten haben

kbnntez:

c) Qazwin, Den Wacholder (carcar) hat DinawarT zuerst in sei-
ner Heimat kennengelernt (caraftuha bi-baladi) und dann nochmals
"in den Bergen von Qazwin, an der Grenze zu Dailam" (siidlich des
Kaspischen Meeres) studiert (DN II 701), also am Rande seiner

Heimatprovinz;

d) Hurasan erwahnt Dinawar7 im Zusammenhang mit seiner Heimat
DN I 248, und nochmals DN II 501, wo er schreibt, daB die Pflan-
ze as-suhhar ein baqla bi-Hurasan sei. DaB Dinawari dieses Ge-
biet, das seinem eigentlichen Untersuchungsgebiet genau entge-
gengesetzt liegt, ohne jeden ersichtlichen Grund erwdhnt, kénnte

auf eine Reise Dinawaris in diese Gegend hindeuten;

e) Bust. Ohne Nennung eines Gewdahrsmanns gibt Dinawar7 DN I 304
und DN II 7006 eine hochstwahrscheinlich auf Autopsie beruhende
Beschreibung der Ferula asa foetida (hiltit). Die exakte Schil-
derung ihres Vorkommens "in der Sandwiiste, die zwischen Bust
(Siidafghanistan) und al-Q7qan (heute Kilat in Baludistan) liegt",

. - - . <}
machen einen Besuch Dinawaris in dieser Gegend wahrscheinlich™.

i

vgl. Yaqut: 'irsad III 82

Kratchkovsky (Préface 22) nimmt eine wesentlich groBere Vertrautheit DInawa-—
ris mit der arab. Halbinsel an, doch stiitzt sich Abu Hanifa in Sachen Oman,
Jemen etc. stets auf die Berichte befragter Beduinen, niemals auf eigene Be-
obachtungen.

3 vgl. auch Hamidullah: Vorwort zu DN II S. S1; zu Bust und al-QIqan vgl.
EIZ I 1344f. bzw. EIZ V 101f.
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Obwonl Dinawari auch andere Gegenden auBerhalb Arabiens
hdufiger nennt, etwa Sind und dessen Hafenstadt Daibu]1. 1dBt
der Text doch nicht den SchluB zu, daB er dort auch iiberall
warz.

Insgesamt zeigt der Befund jedenfalls eher eine Ausrichtung
nach Osten als nach Westen. Ob Dinawari seine Kenntnisse in den
"indischen Wissenschaften", womit wohl primdr die Mathematik
gemeint ist, auf einer Reise nach Osten erworben hat, ist nicht
bekannt. Festzustellen bliebe noch, daB Dinawari, der ja wahr-
scheinlich auch ein geographisches Buch geschrieben hat, eine
recht gute Kenntnis der Welt besessen hat, wie auch seine oben

erwdahnte Schilderung der Klimazonen zeigt.

2.2 Die Werke Dinawaris

Die im Vorausgegangenen zusammengestellten Fakten und Vermu-

tungen konnen, was ausdricklich hervorgehoben sei, nur eine Sei-
te der Personlichkeit Dinawaris beleuchten. Die Werke Dinawaris,
die weitere Aufschlisse geben konnten, sind verloren, mit Aus-
nahme seines Kitdab al-'ahbar at-tiwdl, eines Drittels seines
Pflanzenbuchs und Zitaten aus seinem Kitdb al-'anwd'. Die Bio-
graphen interessieren sich nur fir den Philologen Dinawar?.
Uber seinen mathematischen und naturwissenschaftlichen Werde-
gang erfahren wir demgemdB nichts. Lediglich die Titel seiner
Werke sind bekannt und seien im folgendenden kurz zusammenge-
ste]]t3.

2.2.7. Mathematik und mathematische Astronomie

Die zahlenmdBig groBte Gruppe der Werke Dinawaris bilden die-
jenigen mathematischen Inhalts. Laut Ibn an-Nadim hat sich Abu
Hanifa in der Geometrie (handasa), der Arithmetik (hisab) und

den "indischen Wissenschaften" (Sulum al-Hind) hervorgetan4

—_

DN IT 866, 972; vgl. noch Index zu DN II S. 413 s.v. Hind

2 zu weitgehend erscheinen mir die Folgerungen Hamidullahs, Vorwort zu DN II
Spa S0

3 Eine ausfiihrliche Zusammenstellung mit genauen Quellenangaben findet sich
bei Kratchkovsky: Préface 27-56 und Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 53-56,
weshalb ich mich im folgenden sehr kurz fassen kann. Nicht beriicksichtigt
werden die bei Hamidullah S. 56 genannten "Apokryphen".

4 vgl. b. an-Nadim: fihrist 78



Speziell von der indischen (d.h. dekadischen) Rechnungsweise
handelte Dinawaris kitab al-baht fi hisab al—Hind1. Statt al-
baht wollte Suter at-taht 1esen2. was einen besseren Sinn ergébe.
Mehrere Bicher mit &hnlichem Titel (z.B. je ein k. at-taht fi 1-
hisab al-hindi von al-Kalwadani und Sinan ibn Fatb3) sind gut be-
zeugt, die Quellen sprechen jedoch einstimmig nur von einem k.
al-baht. Gleichfalls algebraischen Inhalts war Dinawaris Buch
mit dem klassischen Titel kitdb al-gabr wa—l—muqa’bala4 und sein

Kitab al-gam® wa-t-tafriq "iber das Zusammen- und Abziehen"?.

In dieselbe Gruppe gehort wohl das Buch kitab nawddir al-gabr,
was etwa mit "interessante Spezialfdlle der Algebra" wiederge-

geben werden kbnnte6.

An eine spezielle Zielgruppe richteten sich die beiden Biicher
kitdb al-wasdyd und kitdb hisab ad—dawr7. Das islamische Erbrecht
ist bekanntlich recht diffizil, so daB ein Qad7y kaum ohne Rechen-
kenntnisse auskommt. Solche Rechenbiicher fiir den QEgT sind die
beiden genannten Werke Dinawaris, von denen sich ersteres mit den

Legaten a]]gemeins. das zweite mit einem Spezialfall, der Berech-

1 vgl. Kratchkovsky: Préface 39f.; GAS V 262

2 vgl. Suter: Mathematiker 31 mit Anm. d; das Buch hieBe dann "Tafel zum in-
dischen (d.i. dekadischen) Rechnen". Kratchkovsky lehnt Suters Emendation
ab (Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 54 hdlt sie gar fiir vollig sinnlos),
doch kannte er die beiden vollig gleichlautenden Titel der Biicher al-
KalwadanIs und Sinans nicht. DaBl es in der biobibliographischen Literatur
(mit Ausnahme einer fihrist-Handschrift, vgl. Kratchkovsky, loc. cit.)
stets al-baht heiBt, besagt nicht allzu viel, weil alle spdteren Autoren
entweder von b. an-Nadim oder Yaqiut abschreiben. Den praktischen Bediirf-
nissen, denen die meisten Mathematikbiicher DInawarIs dienen sollten, ange-
messener erscheint die Lesung Suters.

vgl. GAS V 304 bzw. 301
vgl. Kratchkovsky: Préface 40; GAS V 262

S vgl. Kratchkovsky: Préface 31f., der das Buch jedoch fiir ein rhetorisches
Werk hdlt (ebenso Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 54); besser fundiert
scheint aber die Ansicht Sezgins (GAS V 263), der es zu den mathemati-
schen Biichern DInawaris rechnet.

6 vgl. Kratchkovsky: Préface 40; Sezgin (GAS V 263 Anm. 1) erwdgt, daB statt-
dessen k. nawddir al-habar zu lesen ist. Dies halte ich fiir unwahrschein-
lich. Ein Zeitgenosse DinawarIs, der beriihmte Mathematiker al-Kamil, hat
ein k. at-tard'if fi 1-hisdb geschrieben, das erhalten ist (vgl. GAS V
281). Das Buch Dinawaris diirfte dhnlichen Inhalts gewesen sein. Dem Ibn
Turk wird ein k. nawddir al-bhisab zugeschrieben, das Genre mathematischer
nawddir-Blicher ist also gut bezeugt.

7 vgl. Kratchkovsky: Préface 29; GAS V 263
8 vgl. EIl IV 1225f. (s.v. wasiya)
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nung der riickgdngigen, unglltigen Legate, beschéftigt1- Es
handelt sich also nicht um eigentlich juristische Werkez. son-

dern um mathematische Hilfsbiicher fir Juristen.

In den Bereich der mathematischen Astronomie fallen ein
kitab al-qibla wa-z-zawal "iliber die Gebetsrichtung und die

Mittags]inie"3, das wohl ebenfalls praktischen Zwecken dienen
4

sollte, und ein kitab al-kusaf "iiber die Sonnenfinsternis"

Fiir die Angabe der Biographen, Dinawari sei auch Geometriker
gewesen, findet sich in den Werklisten keine Bestdtigung. Viel-
leich hat DinawarY aber noch mehr Werké mathematischen Inhalts

geschrieben, die in den Werklisten nicht verzeichnet sinds.

Auch wenn kein einziges der mathematischen Werke AbT Hani-
fas erhalten ist, 138t sich doch feststellen, daB die theore-
tische wie die angewandte Mathematik eines der Hauptbetdtigungs-

felder Dinawaris war.

2.2.2. Medizin

Silberberg hat 1910 sehr kategorisch festgestellt, der Name

DinawarTs sei "aus der Geschichte der Medizin endgiiltig zu til-

gen"G. Hamidullah hat diese Frage aber nochmals aufgegriffen
und kam dabei zu folgendem Schluf:
"I1 se peut qu'il n'ait pas pratiqué la profession de médecin ni le
traitement quotidien des malades, mais cela n'exclut pas qu'il ait

quand méme été un médecin instruit, spécialisé dans certaines branches
de la science médicale"’

ot

vgl. GAS V 277 zu al-Karabisi (3./9. Jhd.) und ebd. S. 297 zu al-Missisi
(4./10. Jhd.), welche beide jeweils ein k. al-wagayad als auch ein k. hisab
ad-dawr geschrieben haben.

N

Kratchkovsky (Préface 29f.) rechnet sie zu den juristischen Werken.

w

vgl. Kratchkovsky: Préface 42, GAS VI 159; hochstwahrscheinlich meint al-
Mas®tdi (murdg II 359 (§ 1327)) dieses Buch, das Ibn Qutaiba plagiiert
haben soll, vgl. auch Lewin in: EIZ II 300 a.

4 vgl. Kratchkovsky: Préface 42; GAS VI 159

5 al-Bagdadi: hizana I 55 fiigt nach der Nennung des k. al-kusdf hinzu:
wa-lahd gayr dalik. Ein k. az-zig wird DInawarI aber wohl irrtiimlich zu-
geschrieben, vgl. Kratchkovsky: Préface 44; Hamidullah: Vorwort zu DN II
S 56

6 Silberberg I 230
7 Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 53



Als Indizien, die fir diese Meinung sprechen, lassen sich nennen:

a) Dinawary ist der Verfasser eines kitab al-bah, einem "Buch
iber den Coitus"1. aller Wahrscheinlichkeit nach eine Schrift
sexualhygienischen Inha]tsz. Man muB also davon ausgehen, daf}
Dinawari zumindest solide Grundkenntnisse in der Medizin beses-
sen hat. Wahrscheinlich beruhte das Buch auf griechischen, viel-
leicht, was gut zu Dinawaris sonstiger wissenschaftlicher Aus-

richtung passen wirde, auch auf indischen Que]]en3.

b) Offensichtlich war DinawarT mit dem wissenschaftlichen
griechisch-hellenistischen Schrifttum vertrauta, wie die Zitate
griechischer Autoren im Bienen-Kapitel des Pflanzenbuches zeigen5
Seine Kenntnisse scheinen sich aber nicht auf die tierkundliche
Literatur beschrankt, sondern auch auf das medizinische Schrift-
tum erstreckt zu haben. Darauf deutet jedenfalls die Erwahnung
der "alten Arzte" (qudama' al-'atibba') und der "medizinischen
Biicher" (kutub at-tibb) an zwei wohl aus dem Pflanzenbuch stam-

menden Stellen hinﬁ.

c) An zahlreichen Stellen seines Pflanzenbuches erwahnt Di-
nawari, daB eine Pflanze auch als Heilmittel verwendet wird7. B
beschrankt sich dabei aber oft auf den Satz "yutadawa bihi" o.4.
In den meisten Fdllen ibernimmt er diese Angabe von den Beduinen,
die er zu den Pflanzen befragt hat, gelegentlich auch von AbU
Ziy5d8. Solche Mitteilungen, die nicht selten nach der Angabe,
eine Pflanze sei bzw. sei keine gute Futterpflanze stehen.

haben nichts mit der wissenschaftlichen Medizin zu tun, sondern

1 vgl. Kratchkovsky: Préface 38f.; Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 54
2 zu diesem Genre vgl. Ullmann: Medizin 193-198

3 vgl. ebd. 194
4

darauf deutet bereits der Satz bei Yaqut: 'irgad I 125: fa-'innahd min
nawddir ar-rigal gama®a bayna hikmat al-faldsifa wa-bayan al-Carab.

vgl. unten S. 249-251
DN II 993 bzw. 660
vgl. Index zu DN II S. 364

so z.B. DN I 235, 287, 425, 428 etc.; DN I 348 stammt die Angabe von
Sibawaih.
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sind rein volkskundlicher Natur und von Dinawari auch so auf-
gefaBt worden]. Aus der Tatsache, daB DinawarT die Heilwirkung
vieler Pflanzen erwdhnt, darf man somit genausowenig darauf
schlieBen, daB Dinawari Mediziner gewesen ist, wie man auf
Grund der noch viel zahlreicheren Mitteilungen lber den Fut-
terwert einer Pflanze schlieBen darf, Dinawari sei Kamelziich-
ter gewesen. Aber auch der UmkehrschluB ist nicht zuldssig.
DaB sich etwa im Pflanzenbuch nicht die geringsten Anzeichen
dafir finden lassen, daB Dinawari etwas von der Humoralpatho-
logie gewuBt hat, ist selbstverstédndlich, denn dergleichen ge-
hért nicht zu seinem Thema. Ebenso, wie die Tatsache, daB D7-
nawarT ein einziges medizinisches Buch geschrieben hat, nicht
beweist, daB er Arzt gewesen 1st2, beweist die Tatsache, daB
ihm in der Arztebiographie des Ibn abT U§aib1ca kein eigener

Abschnitt gewidmet ist, daB er keiner gewesen 1st3.

Man wird sich also mit der Feststellung begniigen missen,
daB sich Dinawar® fir Medizin interessiert hat, medizinische
Bicher gelesen und selber eines geschrieben hat. DaB er selbst

als Arzt praktiziert hat, erscheint dagegen unwahrscheinlich.

2.2.3. Philologie und Poetik

Ein Buch grammatischen Inhalts hat Dinawari nicht geschrie-
ben. Zwar bezeichnet ihn Ibn an-Nadim als nahwi, und sicher-
lich hat sich AbT Hanifa die Grundlagen dieser propddeutischen
Wissenschaft im Verlauf seines Studiums angeeignet, ein Experte

auf diesem Feld scheint er jedoch nicht gewesen zu sein4

Dagegen hat er sich auf dem Felde der Lexikographie (besser:
der "Wortschatzkunde") hervorgetan, vor allem durch die noch zu
erwdahnenden philologisch-naturkundlichen Schriften. Daneben wird

in einigen Listen ein kitab 'islah al-mantigq genannts. doch

=

Auch bei Pflanzen, die er selbst gekannt hat, wird er selten ausfiihrli-
cher (vgl. DN I 242) oder bleibt doch zumindest vollig im volkskundli-
chen Rahmen (vgl. DN I 480, II 551).

vgl. Kratchkovsky: Préface 26f.
vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 52 (gegen Silbermann I 230)
vgl. auch oben S. 12

wm &S wWw N

vgl. Kratchkovsky: Préface 31



handelt es sich méglicherweise nur um "das Buch seines Lehrers
Ibn as-Sikk7t in AbU Han?fa's Uberlieferung, oder auch (um)

eine Verwechslung mit dem gleichnamigen Werk von Abu CA1T ...
ad—DTnawarT"]. Besser bezeugt ist ein kitdb mad yalhanu fihi
1-amma (bzw. k. lahn al-cémma)2 liber die Vermeidung von Sprach-

fehlern.

Nicht viel anders als dieses Buch oder sein 'islah (falls
er einsolches geschrieben hat) diirfte das Buch kitab al—faséba3
ausgesehen haben. Es war vielleicht weder ein Buch, das "embrasse
des questions generales de rhétorique"4 noch ein "umfassendes
lexikalisches Werk"5. sondern eher, nicht anders als das kitab
al-fasih seines Zeitgenossen Iac]ab. ein relativ kurzer, nach
wortmorphologischen Gesichtspunkten gegliederter Traktat mit
dem Zweck,

"den echten Theil der Sprache vor der Vermischung nicht allein mit

Vulgarismen, sondgrn auch miE wenﬁger guten, wenn auch nicht gerade
falschen Sprechweisen zu schiitzen"®,

Theorie und Geschichte der altarabischen Poesie war woh]l
Gegenstand seines kitab ad§-§i°r wa-$-suars’, "die Dichtkunst
und die Dichter"7. Sein Landsmann und Zeitgenosse Ibn Qutaiba
hat ein gleichnamiges Buch geschrieben. Lugda al-Isfahan¥
schrieb eine Polemik gegen das Buch Abi Hanifas, dieser ant-
wortete mit einer Gegenpolemik mit dem Titel kitab ar-radd
€ala Lugda (Lugda) al—’Isfahénf8.

2.2.4. Koranwissenschaft

Abd Hayyan at-Tauh7d7 berichtet, man habe ihm erzdhlt, daB
Abu Han7fa einen Korankommentar in dreizehn Banden verfaBt ha-

GAS VIII 169

Kratchkovsky: Préface 30; GAS VIII 169

Kratchkovsky: Préface 31; GAS VIII 169

Kratchkovsky, loc. cit.

GAS VIII 169

Barth: Vorwort zu Iaclab: K. al-fagsih S. 7

vgl. Kratchkovsky: Préface 32; Hamidullah: Vorwort zu DN II S. S4
vgl. Kratchkovsky: Préface 32-34; vgl. auch oben S. 11
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be, worin er einer ganz neuartigen Methode gefolgt sei; er
(at-Tauh7d7) habe den Kommentar aber nicht gesehen1. Dinawar?¥
sei, so heiBt es weiter, ein frommer Mann gewesen und habe

einen asketischen Lebenswandel gefuhrtz.

2.2.5. Geschichte, Geographie, Adab

Das kitab al-'ahbar a;—ciwél3 ist das einzige vollstandig
erhaltene Buch Dinawaris. DaB es lberhaupt erhalten ist, ist
ein groBer Zufall, wenn man bedenkt, daB dieses Werk DinawarTs
von anderen Historikern so gut wie iUberhaupt nicht rezipiert

worden 1st4.

Das auffalligste Charakteristikum des Buches ist wohl, daB
die gesamte arabische Tradition (und zwar einschlieBlich des
Propheten) nur ganz am Rande vorkommt:

"History is seen from an Iranian point of view; thus the Prophet is
mentioned so to speak in a marginal note of the history of Aniisharwan;
Islam and the Arabs appear on the scene when invading Persia; the Umay-
yads are treated with only as far as the religious and political move-
ments involving the eastern part of Islam are concerned, etc."S

Diese iranozentrische Sichtweise, die das Buch gewissermaBen
als Gegenstiick zum ganz auf das arabische Erbe konzentrierten
Pflanzenbuch erscheinen 1&B8t, entspringt, wie Lewin richtig

sagt, keineswegs "anti-Arab fee]ingS"G.

sie geht vielmehr wohl
auf die von DinawarT benutzten Qhe]]en zurUck7. DaB Dinaward
aber in erster Linie persische Quellen herangezogen hat, liegt
sicherlich nicht daran, daB er keine anderen kannteB. sondern
muB durchaus Absicht gewesen sein. Seine Zielgruppe ist offen-
sichtlich der gebildete Beamte aus der naheren oder weiteren

Umgebung von Dinawaris Heimatstadt, zumeist persischstammige

vgl. Yaqut: 'irgad I 125

vgl. ebd.

vgl. Kratchkovsky: Préface 47ff.
vgl. ebd. S. 51

Lewin in: EIZ II 300 b; vgl. auch die ausfithrliche Inhaltsangabe bei
Kratchkovsky: Préface 53ff.

0w &~ LW NN =
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Lewin, loc. cit.
7 ebd.; Kratchkovsky: Préface 55f.

8 Er kannte etwa Uberlieferungen von az-Zubair ibn Bakkadr, vielleicht auch
diesen selbst, vgl. unten S. 105
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Leute also, die sich fir die persische Tradition sicherlich

ganz besonders interessiert haben. Diesem Personenkreis wollte

DinawarT kein wissenschaftliches Werk anbieten, sondern ein

gleichermaBen belehrendes wie unterhaltsames "Sachbuch"'.

"For this reason he omitted the isnads of the gkhbdr, took the liberty
of choosing, among different traditions about one and the same event,
that one that suited him and insisted on points of dramatic value"<“.

In diesem Buch zeigt Dinawari, daB er nicht nur ein gewissen-

hafter, systematisch vorgehender Wissenschaftler war, sondern

auch

al-buldan "Buch der Lander

n3

! besessen hat.

'un grand talent littéraire
Ein weiteres Werk ist in dieser Gruppe zu nennen. Das kitab

"4 <011 ein dickes Buch gewesen sein.

Kratchkovsky &uBert die Vermutung, es habe sich bei diesem Werk

um eine vor dem k. al-'ahbar at-tiwdl entstandene ausfihrlichere

Fassung desselben gehande]ts. Da aber in allen Quellen, mit Aus-
nahme des HEgéT Halifa (der nur von einem ta'rih des Abu Han7fa

sprichte). sowohl das k. al-'ahbar at-tiwdl als auch das k. al-

buldan erwdahnt werden, und zwar niemals hintereinander und stets

ohne irgendeinen Zusammenhang zwischen beiden zu suggerieren,

halte ich seine Uberlegungen nicht fiir stichhaltig. Obzwar das

Buch dennoch historischen Inhalts gewesen sein kdnnte, scheint

es wahrscheinlicher, daB es sich um ein geographisches Werk ge-

7

handelt hat’.

"Juwelen des Wissens

Nur bei HaggT Halifa genannt wird ein kitab gawahir al-%ilm

n8 Falls DinawarT ein solches Buch geschrie-

ben hat, muB es wohl ein 'adab-Werk gewesen sein, das man sich

etwa in der Art des kitab Cuyan al-'ahbar des Ibn Qutaiba vor-

zustellen hat.

=
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Vielleicht war dies auch der Grund, weshalb es den professionellen Histo-
rikern so wenig bekannt gewesen zu sein scheint.

Lewin in: EIZ II 300 b

Kratchkovsky: Préface 55

vgl. Kratchkovsky: Préface 47f.; GAS VIII 170; Hamidullah: Vorwort zu DN IT S. 55
vgl. Kratchkovsky: Préface 48

Hagg1 Halifa: kasf II 105

so auch Sezgin, GAS und Hamidullah, wie Anm. 4

HaggT Halifa: kasf II 644
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Brockelmann fihrt noch ein kitdb al-mugalasa an], wohl ein
Werk nach Art der magadlis- bzw. 'amali-Werke von Iac1ab. az-
ZaggagT etc. Er stitzt sich dabei aber nur auf eine Notiz bei
as-SuyUt7: Sarh Sawahid al-mugni 193 Z. 27, wo es heiBt: "gala
d-Dinawari fi l-mugdlasa: 'ahbarana ibn 'abi d-Dunya..."
Wéhrend es zwar mdéglich ist, daB Dinawari seinen Zeitgenossen
Ibn ab7 d-Dunya gekannt hatz. scheint es mir dennoch nicht hin-
reichend erwiesen, daB as-Suylt7 tatsdchlich unseren AbT Hanifa
meint und nicht einen anderen Dinawar7, etwa den Abu cA]T, der
zeitlich auch in Frage kéme3. Es ist jedenfalls nur schwer
glaubhaft, daB sich DinawarT auch noch auf dem Gebiet der anek-

dotischen Literatur hervorgetan hat.

2.2.6. Philologische Naturkunde

Mit diesem Begriff, der zundchst wie eine contradictio in ad-
jecto aussieht, sollen jene pflanzen-, tier— und gestirnkundlichen
Bestrebungen zusammengefaBt werden, die auf der arabischen philo-
logischen Tradition beruhen, nicht auf griechisch-hellenistischer.
Die genannten drei Wissenschaften - Botanik, Zoologie und Astro-
nomie - haben jeweils zwei Wurzeln. Auf der einen Seite haben
die arabischen Lexikographen vom 8. Jahrhundert an den altara-
bischen Wortschatz iiber Pflanzen, Tiere und Sterne (nicht anders
als den Wortschatz anderer Sachggbiete) gesammelt und in klei-
nen Monographien dargestellt. Nahezu gleichzeitig, jedenfalls
nur wenig spater, setzt, von einem ganz anderen Personenkreis
betrieben fir ein ganz anderes Publikum, die Rezeption der grie-
chisch-hellenistischen Schriften zu diesen (und anderen) Themen-
kreisen ein. Beide Richtungen verlaufen zundchst vollig unab-
hdngig voneinander, es scheint deshalb sinnvoll, sie auch termi-

nologisch auseinander zu halten.

Nur in wenigen Zweigen naturkundlichen Schrifttums werden bei-

de Richtungen gleichzeitig berilicksichtigt. Relativ frih geschieht

| vgl. GAL SI 187; danach auch Hamidullah, Vorwort zu DN II S. 54
2 zu diesem vgl. EIZ III 684; er lebte 208 - 281/823 — 894
3 zu diesem vgl. GAS IX 205; er starb 289/902



w215 —

dies in einigen 'adab-Werken, man denke an das kitab al-hayawan
des a1—é5b1g oder die naturkundlichen Kapitel der Cuyzin al-'ahbar
des Ibn Qutaiba. Spdter werden die philologisch-botanischen Werke
von Vertretern der Pharmakognosie, einer zur Gdnze nicht-arabi-
schen Disziplin, rezipiert. Ibn al-Baitdr etwa zieht das Pflan-
zenbuch Dinawaris immer dann heran, wenn er dort die Beschrei-
bung einer von ihm behandelten Heilpflanze gefunden hat.

Von solchen Ausnahmen abgesehen, entwickeln sich beide Rich-
tungen vollig getrennt, wobei allerdings zu bedenken ist, daB
die Entwicklung der philologischen Naturkunde etwa im Laufe des
10. Jahrhunderts ihren AbschluB findet. Das letzte Werk, das
fir die philologische Naturkunde von Bedeutung ist, auch wenn
es nur eine Kompilation dlterer Werke darstellt, ist der muhassas
des Ibn Sida aus Murcia, der 458/1066 gestorben ist. Zu den
pflanzenkundlichen Kapiteln in diesem Monumentalwerk hat U11-

mann festgestellt:

"Die zitierten Autoritdten sind ausnahmlos Philologen ... Dagegen fehlen
Vertreter der hellenistischen Pflanzenkunde vollig. ... Das ist um so
bemerkenswerter, als in Spanien zu ibn SIda's Zeit die auf den Griechen
beruhende Pflanzen- und Drogenkunde besonders gepflegt wurde. Obwohl
ibn SIda zweifellos von diesen wissenschaftlichen Bestrebungen Kenntnis
gehabt hat, beschrdnkt er sich bewuflt auf die genuin arabische Pflanzen-
kunde."l

Gleiches gilt aber bereits fiir Dinawar7. Obwohl Abu Han7fa ohne .
Zweifel die Werke griechischer Autoren kennt, wohl auch medizi-
nische und pharmakognostische Biicher, beriicksichtigt er griechi-
sche Autoren in seinem Pflanzenbuch nur an einer Stelle, dem Bie-
nenkapitel, in welchem er dann allerdings zu einer soweit ich
sehe einmaligen Verschmelzung griechischen und arabischen Erbes
gelangt. Dort stellt er die Aussagen arabischer Philologen und
griechischer Tierkundler nicht etwa nur nebeneinander, er iiber-
prift und ergdnzt vielmehr das von den Griechen Gesagte durch
Interviews, die er mit arabischen Beduinen veranstaltet hat2.

In keinem anderen Kapitel des Pflanzenbuches ist aber griechi-

scher EinfluB erkennbar.

1 Ullmann: Naturwiss. 69-70
2 vgl. unten S. 52f.



Gleiches gilt fiir Dinawar7s zweites Werk auf dem Felde der
philologischen Naturkunde, seinem kitab al—'anwé'w. dem Buch
liber Fixsternphasen und Mondstationenz. Obwoh1 Dinawari Mathe-
matiker war und mathematisch-astronomische Werke verfaBt hat,
zeigen die Zitate, die von seinem k. al-'anwda' erhalten sind,
daB sich DinawarT auch in diesem Werk, nicht anders als in sei-
nem Pflanzenbuch, auf die Darstellung des genuin arabischen,
vorislamischen Wissens beschrankt hat. Vor anderen Werken des-
selben Titels scheint sich Dinawar7s Sternenbuch aber, wiederum
wie sein Pflanzenbuch, durch eine groBere Betonung der Realien-
kunde ausgezeichnet zu haben. Wahrend er sein Wissen iiber die
Pflanzen aber vor allem aus Beduinenbefragungen bezieht, hat
er fir sein Sternenbuch eigene Himmelsbeobachtungen angeste11t3,

a§—§GfT hat seinem kitab suwar al-kawdkib eine Einleitung
vorangestellt, in der er die beiden Richtungen der Gestirnkun-
de klar unterscheidet: Er habe bemerkt, daB es zwei Gruppen
gdbe (wagadtuhum Cala firqatayn), zum einen diejenigen, die dem
Weg der (griechischen) Astronomen folgen ((firqa) tasluku tari-
qat al-munaggimin)4, zum anderen diejenigen, die dem Weg der
Araber folgen (firgqa ... salakat tariqat al—carab)s. Das beste
und vollstdndigste Werk der zweiten Gruppe, so as-SUf7 weiter,
sei das des Abu ﬂaanaG. Da aber die Vertreter beider Richtungen
von der jeweils anderen keine Ahnung gehabt hatten, hdtten sich
in ihre Blicher immer Fehler eingeschlichen, und gleiches sei
auch AbuU Hanifa passiert, der von Ibn Kunasa, Ibn al-A%r3ab7 und
anderen Philologen das eine oder andere Falsche iibernommen hat-
te7.

Da es aber als gesichert gelten kann, daB Abu Hanifa durch-

aus Kenntnisse auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Astronomie

1 vgl. Kratchkovsky: Préface 40f.; Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 55; GAS
VII 349, dazu auch S. 365-369

In den kutub al-'anwd' werden stets nicht nur die 'anwd' (naw' ist der he-
liakische Aufgang eines Gestirns mit dem aheliakischen Untergang seines
Gegeniiber), sondern auch die Mondstationen (mandzil al-qamar) behandelt.

N

3 vgl. as-Sufi: suwar al-kawakib 8; eine ausfiihrliche Beschreibung der Milch-
strafle von DinawarI hat Wiedemann: Aufsidtze II 664-667 iibersetzt.

4 as-Sufl: suwar al-kawakib 1
5 ebd. S. 7

6 ebd.

7 vgl. ebd. S. 7-8



besessen hat, muB man folgern, daB es Dinawar bei seinem kitab

al-'anwa' ebenso wie bei seinem Pflanzenbuch nicht darauf an-
kam, arabisches mit griechischem Wissen zu verschmelzen, son-
dern daB er nicht mehr und nicht weniger beabsichtigt hat, als
eine umfassende Darstellung der astronomischen und meteorologi-

schen Kenntnisse der Araber zu liefern, was ihm nach dem Zeugnis
des as-Sufi auch gelungen ist.

Dennoch unterscheiden sich sein kitab al-'anwad' und sein
kitab an-nabat grundlegend von anderen philologischen Werken
gleichen Titels. Dinawars weiter Horizont, sein auBergewdhn-
liches Interesse an den Realien und seine niichtern—-empirische
Vorgehensweise sind die Voraussetzungen dafir, daB seine Werke
auf dem Gebiet der philologischen Naturkunde eben doch mehr ge-
worden sind als nur philologische Werke. Diese Werke Abu Hanifas
markieren den End- und Hohepunkt der Entwicklung dieses Genres,
iber den hinauszugelangen nicht einmal mehr versucht worden ist.
Produktive Entwicklungen finden von nun an ausschlieBlich in
den auf dem griechischen oder indischen Erbe aufbauenden Zwei-
gen der arabischen Wissenschaften statt, wo Dinawaris Biichern

die (mit Ausnahme der Lexikographie) einzige Rezeption vergénnt
war.

DaB das kitab an-nabat mit dem kitdb al-'anwd' typologisch
eng verwandt ist, wurde bereits erwdahnt. Dariiber hinaus sind
beide Biicher von denselben Personen tradiert worden . “A17 ibn
Hamza scheint beide Bilicher iiberhaupt als ein einziges zu betrach-
ten, woraus Hamidullah die Vermutung ableitete, das kitab al-
'anwd' sei womdglich als integraler Bestandteil des Pflanzen-
buches konzipiert gewesenz. Wie dem auch sei, beide Biicher stel-
len zusammengenommen die umfassendste Darstellung von Mensch und

Natur der arabischen Halbinsel in der arabischen Literaturge-

schichte dar.

I vgl. unten S. 32, 35
2 vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 28-31
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Der Uberblick iiber die Werke Dinawaris zeigt nicht nur, daB
Abu Hanifa ein enorm vielseitiger Gelehrter war, sondern auch,
daB die meisten seiner Werke von eminent praktischem Nutzen ge-
wesen sein missen. Ein GroBteil der Biicher Dinawaris scheint
sich an eine bestimmte Interessentengruppe gerichtet zu haben.
Er hat offensichtlich nicht, wie die meisten Philologen seiner
Zeit, Biicher fiir Fachleute auf dem eigenen Gebiet (im Falle der
Philologen also wiederum fiir Philologen) geschrieben, sondern
fiir den "gebildeten Laien" seiner Zeit. Ein hdherer Finanzbeam-
ter persischer Abkunft hdtte mit Dinawaris Buch zur Vermeidung
von Sprachfehlern und dem "Buch der Beredsamkeit" sein Arabisch
polieren kénnen, sich mit AbTU Hanifas mathematischen Werken die
unentbehrlichen Rechenkenntnisse aneignen konnen, hdtte in sei-
ner Freizeit das Geschichtsbuch lesen und sich auf unterhaltsa-
me Weise iiber die Geschichte der Welt im allgemeinen und die
seiner Heimat im speziellen informieren konnen, hdtte sich mit
Dinawar7s Dichtungsbuch die notige Bildung angelesen, um "mit-
reden” zu kénnen und sicherlich auch dem kitdb al-bah im Privat-
leben verwertbare Ratschldge entnehmen konnen. Das "Buch der Lan-
der" war vielleicht, nicht anders als die iibrigen friihen arabi-
schen Geographiebiicher, gleichfalls auf die Bediirfnisse der Ver-
waltung und des Postwesens zugeschnitten. Speziell fiir den Qad¥
waren dagegen Dinawar7s Anleitungen zu Berechnungen in erbrecht-
lichen Fragen geschrieben. Ledié]ich im Falle des Sternen- und
des Pflanzenbuches f@llt es schwer, sich vorzustellen, daB die-

ser Personenkreis viel damit hat anfangen kénnen.

Dinawaris Schaffen entspricht in groben Ziigen etwa demjenigen
eines Ibn Qutaiba. Beide schrieben die meisten ihrer Bicher offen-
sichtlich fir die kuttab, die qudah, fir Gelehrte aller Diszipli-
nen, vielleicht auch noch fiir bildungsbeflissene Kaufleute, jeden-
falls aber fir die gebildete Schicht ihrer Zeit.

Es trifft daher den Kern der Sache nicht, wenn man sagt, Dina-
warl sei zundchst Philologe gewesen, hdtte daneben aber auch noch

) —— ; | 1 = - . .
in anderen Disziplinen dilettiert . Dinawari war vielmehr einer

1 dhnlich etwa Silbermann I 230
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der groBen Universalgelehrten seiner Epoche, der sich jedoch
vor diesen durch einen ausgeprdgten Sinn fir Systematik (nach
Kratchkovsky vielleicht ein Ergebnis seiner mathematischen
Studien)T. eine erstaunliche Kritikfahigkeit (die sich etwa
darin zeigt, daB er in seinem Pflanzenbuch alle Mirabilien,
die z.B. Ibn Qutaiba in seinen Suyan bringtz. wegldBt) und ei-

ne auBergewdohnliche Originalitdt auszeichnet.

2.3. Das Pflanzenbuch: Gesamtplan des Werkes, Editions-—

und Uberlieferungsgeschichte

Die folgenden Ausfiihrungen gelten dem bekanntesten Werk AbU
Hanifas, seinem kitdb an-nabat. Ehe zundchst die Uberlieferungs-
wie Editionsgeschichte des Buches kurz dargestellt werden soll
ist es zuvor notwendig, einen ersten Uberblick iiber den Gesamt-

plan des Pflanzenbuches zu geben.

DinawarTs Pflanzenbuch unterscheidet sich nicht nur in Um-
fang, Qualitdat und Methodik von friheren Werken des Titels k.
an-nabat, es kann schon deshalb nicht allein als Fortsetzung
der Tradition der lexikographischen Monographien angesehen wer-
den, weil es auBler in der Tradition dieser und anderer onomas-
iologischer Werke gleichzeitig in der Tradition der semasiologi-
schen Worterbiicher steht. Gerade der eigentlich pflanzenkund-
liche Teil, d.h. der der speziellen Pflanzenkunde gewidmete, ist
alphabetisch geordnet und stellt damit das erste bekannte alpha-
betisch geordnete Spezialworterbuch dar. Diesem alphabetischen
Teil geht ein onomasiologisch strukturierter Teil voraus. Die
konsequente Verbindung beider Grundprinzipien der Lexikonanord-
nung bei Dinawari scheint in der gesamten arabischen Lexikogra-

phiegeschichte singulédr geblieben zu sein.
Das kitab an-nabat besteht mithin aus zwei Teilen:

a) In einem ersten Teil werden zahlreiche Themenkreise in ein-

zelnen Kapiteln behandelt, deren jedes eine ausfiihrliche, in sich

1 Kratchkovsky: Préface 25

2 Ibn Qutaibas pflanzenkundliche Ausfiihrungen deutsch bei Wiedemann: Auf-
sdtze IT 170-172
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abgeschlossene, monographische Behandlung eines Themas darstellt.
Urspriinglich muB dieser Teil etwa drei Viertel des Gesamtumfangs
betragen haben. Dieser monographische Teil soll im folgenden als

allgemeiner Teil bezeichnet werden.

b) Der abschlieBende zweite Teil, der urspriinglich wohl etwa
ein Viertel des Gesamtumfanges betragen haben mag, ist ein Lexi-
kon arabischer Pflanzennamen und anderer die Pflanzenwelt betref-
fender Termini, die nach dem Alphabet angeordnet sind. Er soll

im folgenden als alphabetischer Teil bezeichnet werden.

Im Jahre 645/1274 fertigte ein gewisser CAbdallah ibn Salim
ibn al-Hadir a]—MErdTnT1 eine Abschrift des kitab an-nabat an.
Als Vorlage diente ihm eine Handschrift des beriihmten Sibawaih-
Kommentators AbG Sa‘id as-STraf7 (gest. 368/979)2. Aus rein tech-
nischen Griinden hat al-Mardin7 sein Manuskript in sechs Bé&nde
eingeteilt. Diese sechs-Bande-Fassung, vielleicht ebendieses Ma-
nuskript, hat der 1093/1682 verstorbene Verfasser des hizanat
al-'adab, CAbda]quir al-BagdadT, benutzt3.

Von den sechs Béanden der Mardini-Handschrift wurde zuerst der
fiinfte Band in Istanbul aufgefunden4. Er enthdlt das Ende des
allgemeinen Teils, namlich das Kapitel iiber Bdgen und Pfeile,
die Uberleitung zwischen allgemeinem und alphabetischem Teil so-
wie den Anfang des alphabetischen Teils, ndmlich die Buchstaben
'alif bis z&ay, also rund ein Drifte] des Alphabets. 1953 erschien
Bernhard Lewins Edition dieses letzten Abschnitts der Handschrift,

also des Anfangs des alphabetischen Tei]ss.

Kurz nach AbschluB dieser Edition wurde bekannt, daB sich ein
weiterer Band des Mardinischen Manuskripts in Yale befindet6.

Dieses Manuskript umfaBt den dritten Band des kitab an-nabat und

1 vgl. DN I S. 208; Lewin: Third Part 133

2 zu diesem vgl. GAS IX 98-101. as-Sirafi hat durch das Abschreiben von Bii-
chern seinen Lebensunterhalt verdient, sein Tarif war 1 Dinar pro Seite
(vgl. al-Qifti: 'inbah I 313f.). Seine Vorlage nennt al-Mardini DN I S. 1
und DN III S. 398.

vgl. al-Bagdadi: hizdna I 25; Lewin: Vorwort zu DN I S. 4
Ist. Un. Bibl. A. 4716, vgl. Lewin: Vorwort zu DN I S. 14f.
hier als DN I abgekiirzt

o s W

Yale University Library, Cod. Salisbury 77, vgl. Lewin: engl. Vorwort zu
DN III S. vii
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enthdlt elf Kapitel des allgemeinen Teils, das erste und das
letzte jeweils nicht vollstdndig. Diesen dritten Band hat Lewin
zusammen mit dem bis dato noch nicht verdffentlichten Bogen-Ka-
pitel 1974 ediert'. Damit besitzen wir heute rund ein Drittel

des Pflanzenbuchs AbTU Hanifas in seiner Originalgestalt.

Fiir letztgenannte Edition konnte Lewin ergdnzend noch auf
zwei weitere Handschriften zuriickgreifen: Eine einige Teile aus
dem dritten Band enthaltende Handschrift, die Hamidullah 1946
in Medina gefunden und abgeschrieben hatz. sowie ein Kapitel
einer Sammelhandschrift aus dem Escorial, die das Kapitel iiber
Honig und Bienen enthé1t3. Letztere Handschrift hat Lewin gleich-
falls bei der Edition des allgemeinen Teils herangezogen. Sie
wurde auBerdem separat herausgegeben von M. &. al-Mu®aibid in:
al-Mawrid 3/1 (1974) 113-142, im folgenden abgekiirzt mit DN(Esc).
MardTnT hat bei seiner Bandeinteilung auf die Kapiteleinteilung
Dinawaris keine Ricksicht genommen. So endet der dritte Band
nach etwa drei Vierteln des Honig- und Bienenkapitels. Die Es-
corial-Handschrift bietet somit nicht nur den SchluB des drit-
ten Bandes MardinTscher Zdhlung in einer zweiten Uberlieferung,

sondern zugleich den Anfang des (verlorenen) vierten Bandes4

Ehe die erste Handschrift eines Teils des Pflanzenbuches ge-
funden worden war, war der Inhalt des kitab an-nabat durch die
zahlreichen Zitate aus diesem Werk in spdteren lexikographischen
und pharmakognostischen Biichern einigermaBen bekannt. Eine Samm-
lung dieser Zitate war mehrmals in Angriff genommen wordens.
doch gelangte bis 1973 keine dieser Sammlungen zur Publikation.
Das einzige faBbare Ergebnis dieser Bemiihungen war der 1910/12
erschienene Aufsatz Bruno Silberbergs, bis heute die einzige aus-

fihrlichere Monographie iiber das kitab an~nabét6. Der letzte, der

1 hier als DN III abgekiirzt

2 vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 18; Lewin: arab. Vorwort zu DN III S. y.
Ein Beschreibung der Handschrift steht noch aus.

3 Cod. Escorial Legajo 1898, vgl. Kraemer in: ZDMG 110 (1961) 252-300; vgl.
noch Lewin: engl. Vorwort zu DN III S. viii

4 Die im MS Yale nicht erhaltenen Seiten des Bienen-Kapitels auch bei Lewin:
arab. Vorwort zu DN III S. yb-yw.

5 vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 19f.

o

Silberberg hatte eine nie erschienene Sammlung der DinawarI-Zitate in den
arabischen Lexika unternommen. Sein Aufsatz ist eine iiberarbeitete Fassung
der geplanten Einleitung dazu.
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eine solche Sammlung unternommen hat, war Muhammad Hamidullah.

1973 hat Hamidullah die von ihm gesammelten Beschreibungen je-

ner Pflanzen, deren Name mit den Buchstaben sin bis ya' beginnt,

herausgegeben1. Dieses Buch stellt somit eine Rekonstruktion des

nicht aufgefundenen Rests des alphabetischen Teils, mithin des

sechsten Bandes gemdB der Mardinischen Einteilung dar. Seine

Rekonstruktion dirfte, wie er selbst schreibt, etwa die Halfte

des urspringlichen Umfangs ausmachen2

Die Graphik auf der folgenden Seite moge das Gesagte noch-

mals veranschaulichen.

Zwar findet sich in den erhaltenen Teilen des Pflanzenbuchs

kein vollstdndiger Isnad, doch ist der Uberlieferungsweg des

Pflanzenbuches vor as-Sirafi und neben diesem aus anderen Quel-

len einigermaBen bekannt.

Zundchst wdre das kitdb maqdyis al-luga des Lexikographen

Abu 1-Hasan Ahmad ibn Faris (4./10. Jhd.)3 zu nennen, der AbU

Hanifas Sternen- und Pflanzenbuch zumindest auszugsweise gekannt

hat. Mit jeweils identischer Uberliefererkette zitiert er Dinawa-

- . 4 - -
r7 an vier Stellen, wovon zwei aus dem kitdb al-'anwa' stammen

missen, die beiden anderen dagegen aus dem Pflanzenbuch stammen5

Der Isnad lautet wie folgt:

(1) Abu Hanifa ad-DTnawar®

Aba “Abdallah al-Husain b. Musabbih

Abu Bakr Ahmad b. Muhammad b. Ishaq as-Sunn7 ad-DinawarT?

|

b. Faris

N =

hier als DN II abgekiirzt

vgl. Hamidullah: Vorwort zu DN II S. 22. Die Zahl der erfaBten Pflanzen-

namen diirfte allerdings mehr als 90% der von Dinawari behandelten ausma-

chen. Nichtsdestoweniger waltete auch iiber Hamidullahs Sammlung ein Un-

stern; der Autor hat ndmlich auch diejenigen Dinawari-Zitate gesammelt,

die allgemeimer pflanzenkundlicher Natur sind, also aus verlorenen Kapi-

teln des allgemeinen Teils stammen, sowie alle aus dem k. al-'anwd' stam-
menden Zitate. Dieser Teil seiner Sammlung ist allerdings, soweit ich sehe,
noch nicht erschienen und "attend des jours meilleurs" (Hamidullah, loc. cit.).

3 zu diesem vgl. GAS VIII 209, 211
4 b. Faris: maqdyis 1 24, 114

w

maqayis 1 83 2 DN I S. 1/5; 7/4-6; 7/9, 11; 9/11; 8/1, 5-9;
maqayis 1 84 2 DN I S. 7/13-18;
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al-Husayn b. Musabbih war, wie gleich zu sehen sein wird, der
GroBneffe Dinawaris. Wahrscheinlich war er derjenige, der das
genaue Todesdatum Dinawaris Ulberliefert, sonst ist iber ihn
gar nichts bekannt. In der biobibliographischen Literatur kommt
er genauso wenig vor wie der nach ihm genannte Abu Bakr, von

dem man nur sagen kann, daB er auch in Dinawar zu Hause war.

Ein zweiter Isnad wird bei al-Qift7 ilberliefert, wo es aus-
dricklich heiBt, daB das Pflanzenbuch und das Sternenbuch von
denselben Mannern iberliefert worden sindw. Der Isnad, der dar-
tiber Auskunft gibt, auf welchem Wege das Pflanzenbuch zu as-S7-

rafi gelangt ist, lautet wie folgt:

(I1) Abu HanTfa
Musabbih b. al-Husain b.luht Ab7 Han7fa ad-Dinawar?
AbT Sa®Td as-SirafT
AbG “Abdallah al-Husain b. Muhammad al-Hali® a¥-3a%ir

Wenn ich die Ausfiihrungen bei al-Qift7 richtig verstehe,
hat der Bagdader Grammatiker und Had7tgelehrte “Abdallah b.
Ahmad al-Ha¥ab (gest. 567/1172)2 im Jahre 527 das Manuskript
des a]—ﬂ511C3 mit einem weiteren kollationiert und unter einer

Autoritdt gelesen. Das andere Manuskript hatte folgenden Isn5d4:
(IIT) Abu Hanifa
Musabbih b.la1—Husain
Abu “Abdallah ad-DabbT
Abg 1-Qasim A1T b. Ahmad as-Sar?

Die meisten frithen Uberlieferer des Pflanzenbuches sind, wie

man sieht, v61lig unbekannte Leute. Lediglich as-Sirafi und al-

vgl. al-QiftlI: 'inbsh I 42

zu diesem vgl. al-QiftI: 'inbgh IT 99-103
zu diesem vgl. Yaqut: 'irsad IV 91f.
al-Qifti: 'inbah I 43

P O



ﬂE]ic sind bekannte Persdn]ichkeiten1. Alle riwayat gehen aber
auf den Neffen und den GroBneffen Dinawaris zuriick, sowohl die
des Pflanzenbuches als auch die des kitab al-'anwa'. Die Isnade

I und II gelten fiir beide Biicher.

Da sich der Text von riwaya Il und III offensichtlich nicht
nennenswert voneinander unterschieden hat (sie gehen auf densel-
ben Uberlieferer zuriick; al-Ha¥¥ab kann beide problemlos kollatio-
nieren), ebensowenig der Text von I und II (b. Faris' Zitate stim-
men wortlich, wenn auch ihrem Zweck entsprechend gekiirzt, mit
der erhaltenen Fassung, die auf Il zuriickgeht, liberein), scheint
es unwahrscheinlich, daB es jemals mehrere, stédrker voneinander

abweichende Rezensionen des Pflanzenbuches gegeben hat.

Nun hat allerdings L. Kopf bei der Besprechung von Lewins Edi-
tion von DN I2 auf einige stéarkere Diskrepanzen zwischen dem
Text der Mardini-Handschrift und den Dinawari-Zitaten in LA und
TA hingewiesen. Daraus zog er den SchluB, das kitdb an-nabat
"had been circulated in more than one recension", wofiir er als
Beleg folgende TA-Stelle anfihrt:

gala Abd Hanifa: al-'ishil yusbihu 1-'atl wa-yaglizu hattd tuttahada minhu
r-rihal, wa-qala marratan: yaglizu kama yaglizu 1-'atl.

Kopf bemerkt dazu:

"This passage clearly shows that the copy used by the author of one of
Lisan's sources was derived from the recension made by a disciple of
AbT Hanifa, while our text which contains all these data in a different
arrangement and lacks the remark gdla marratan, obviously represents an-
other recension."

Die zentrale Frage ist mithin die, wie jenes gdla marratan

zu verstehen ist. Hierzu merkt Kopf an,

"That this expression refers to oral tradition can be seen from the way
in which it is used, e.g., in al-Asma®I's Fupdlat as-$u€ara' (...).
Quotations from literary sources, when found in different places of
the same work, are_usually introduced by expressions such as wagala
fi maugdi€in &xara.

1 Bekannte Personen finden sich auch spater im Zusammenhang mit dem Pflanzen-
buch (vgl. al-QiftI, loc. cit.), brauchen aber hier nicht zu interessieren.

in: Oriens 8 (1955) 146-151; das folgende alles nach S. 147
LA XI 331 a -4
Kopf, loc. cit.

b &~ W N

Kopf, loc. cit. Anm. 1
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DaB der Ausdruck gala marratan bei den Zitaten aus dem Pflan-
zenbuch nicht in dieser Weise zu verstehen ist, konnte Kopf al-
lerdings nicht wissen, weil die erhaltenen Kapitel des allgemei-
nen Teils damals noch nicht ediert waren. Dinawar7 kommt namlich
auf viele Pflanzen mehrmals zu sprechen. Hat eine Pflanze einen
guten Duft, fertigt man aus ihr Seile etc., so wird die Pflanze
zundchst im entsprechenden Kapitel des allgemeinen Teils in die-
sem Zusammenhang erwdhnt, hdufig auch mit einem Satz beschrieben.
Im alphabetischen Teil folgt dann eine weit ausfihrlichere Be-
schreibung, der sich meist ein Verweis auf jenes Kapitel, in dem
ein besonderer Aspekt der Pflanze bereits behandelt worden ist,

anschlieBt.

Im Sinne des Verfassers wdre es somit gewesen, einen Pflanzen-
namen zuerst im alphabetischen Teil nachzuschlagen, sich dann,
will man noch mehr wissen, von den Verweisen des Autors leiten
zu lassen und das bezeichnete Kapitel des allgemeinen Teils auf-
zuschlagen. Eine solche benutzerfreundliche Anordnung hat sich
im arabischen Schrifttum allerdings nie durchgesetzt, und da die
berufsmdBigen Lexikographen ohnehin nichts anderes gewdhnt waren,
als ein Buch von vorne bis hinten durchzulesen, gingen sie mit
dem Pflanzenbuch DinawarTs auch nicht anders um. Sie haben das
Buch offensichtlich von der ersten Seite an durchgelesen und
exzerpiert. Da aber der allgemeine Teil vor dem alphabetischen
steht, haben sie zundchst die meist kurzen Beschreibungen aus dem
allgemeinen Teil ibernommen, aus dem alphabetischen Teil aber nur
noch das, was im allgemeinen Teil nicht oder etwas anders steht,
und davon wiederum nur das, was ihnen jetzt noch wichtig erschie-
nen ist. So entstand auch jener 'ishil-Artikel im LA. Der erste
Satz dort steht bei Dinawari im Kapitel lber die Kauhdlzchen
(DN III 855) und lautet:

wa-'ahbarani ba®g al-'a®rab 'anna 1-'ishil Sabih al-'atl, wa-yaglizu

hattd tuttahada minhu r-rihal.

Dieser Satz, der zweifellos als erstes auf dem Zettel des Exzer-
pators gestanden ist und mit dem der LA-Artikel beginnt, ist aber
nichts anderes als die knappe inhaltliche Zusammenfassung der Be-

fragung eines Beduinen vom Stamm der Rab7%a, deren Resultat aus-
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fihrlich im alphabetischen Teil wiedergegeben wird, wo Dinaward
mit den Worten beginnt (DN I 2 (11/1)):
'ahbarani 'a®rabi min Rabi€a 'anna 1-'ishil Sagar yusbihu 1-'atl,
yaglizu kama yagligu 1-'atl; qdla:...
Der Verfasser des LA (bzw. dessen Quelle) zitiert also, wie man
sieht, zundchst vollstdndig die Stelle aus dem allgemeinen Teil
und figt dann, nach einem wa-qdla marratan, ziemlich iberflissi-
gerweise die leicht abweichende Formulierung Dinawaris aus dem
alphabetischen Teil hinzu. wa-qala marratan bedeutet somit tat-
sdachlich nichts anderes, als daB das danach stehende Zitat aus
einer anderen Stelle desselben Werkes stammt. Man darf also auf
Grund der Verwendungsweise dieser Formel bei a1—A§maCT nicht

ohne weiteres auf den Usus spdterer Zeiten schlieBen.

Das gleiche wie fir die zitierte 'ishil-Stelle gilt fir die
zweite von Kopf namhaft gemachte Stelle. Der Artikel zur Pflanze
tudda' im TA] ist wie folgt aufgebaut: Zundchst wird die Beschrei-
bung des tudda' aus dem Seile-Kapitel des allgemeinen Teils (DN
III 948) vollstandig wiedergegeben. Die Stelle in diesem Kapitel
ist aber nur ein kurzer Auszug aus einer viel ausfihrlicheren
Beschreibung des Grases durch AbU Ziyad. Hdtte der Verfasser des
TA bzw. seine Quelle gleich im alphabetischen Teil nachgeschaut,
hdtte er den vollstdndigen Abu Ziyad-Bericht sofort finden kén-
nen. Auf diesen Bericht ist er aber erst spdter gestoBen, fiigt
deshalb dem Zitat aus dem Seile-Kapitel ein wa-qala marratan an
und zitiert nun, und zwar genau in der Reihenfolge, in der dies
im Artikel Dinawaris (DN I 145) steht, all jene Satze, die ihm
noch interessant erscheinen: Zundchst einige weitere Satze aus
dem Abu ZiyEd-Bericht2 (die bei Dinawar7 aber vor den Sdatzen ste-
hen, die er in den allgemeinen Teil iibernommen hat) und dann
noch zwei Sdtze eines Beduinenberichts, ohne jemals die Her-
kunftsangaben Dinawaris mitzulibernehmen. Er bringt also das gan-

ze Konzept Dinawaris durcheinander.

1 TA? I162b -2 (= Tal 1 48/38). Bei der dritten Stelle erkldren sich die
Differenzen zwischen DN I 268 (hibba) und TA einfach daraus, daB der gesamte
hibba-Artikel des TA aus DInawaris Kapitel iiber die "allgemeinen Eigenschaften
der Pflanzen" oder aus dem Saaten-Kapitel stammt.

2 Das Sdtzchen wa-hiya ratba hat az-ZabTdr (TA2 I 163 a 1) entweder aus dem al-
phabetischen Teil nachgetragen (DN I S. 77/3), oder es ist DN III 948 ver-
sehentlich ausgefallen.



Die Reihe der Beispiele fiir ein solches Vorgehen lieBe sich
beliebig fortfihren. Die Rekonstruktion Hamidullahs ist zwangs-

ldufig voll davon. Um nur zwei davon herauszugreifen:

Der Artikel DN II 862 (nach dem LA) iliber die Akazie garaz be-
ginnt mit der Mitteilung, daB Blatter und Frichte dieser Akazien-
art der beste Gerbstoff seien, den die Araber hdtten. Der Satz
stammt natirlich aus dem Gerbe-Kapitel des allgemeinen Tei]s].
erst nach einem wa-qdla marratan folgt die Beschreibung des Bau-
mes, also das Exzerpt aus dem alphabetischen Teil. DN II 921
stammt der erste Satz aus dem Feuerfarben-Kapitel und ist, aus
diesem Zusammenhang gerissen, ilberhaupt nicht versténd]ichz.
Erst danach folgt die aus dem alphabetischen Teil stammende
Beschreibung der Pflanze, wiederum durch wa-qala marratan vom

vorhergehenden abgesetzt.

Die Kenntnis dieser Zitierweise der Lexikographen ermdglicht
es, Zitate aus dem Pflanzenbuch Dinawaris auch dann, wenn sowohl
das einschldgige Kapitel des allgemeinen Teils als auch der Ar-
tikel des alphabetischen Teils verloren ist, ihrem urspringli-
chen Ort zuzuweisen. So muB etwa der Beginn von DN II 505 im ver-
lorenen Anfang des Bogen-Kapitels gestanden haben3. der nach dem
Einschub wa-qala fi mawdi® 'ahar im LA stehende Satz aus dem Ar-
tikel im alphabetischen Teil stammen. Zugleich zeigt diese Stel-
le auch, daB die Formeln wa-q4dla marratan und wa-qdla f71 mawdiC
'dhar zumindest bei Zitaten aus dem Pflanzenbuch vé11ig synonym

4
verwendet werden .

—

DN III 414; der Zusatz wa-tamarihi dort allerdings nicht.

2 DN III 607; gemeint ist, daB al-gaysab von allen Salzpflanzen, die im allge-
meinen nicht zum Feuermachen taugen, noch immer die geeignetste ist. Beim LA-
Exzerpt wiirde man zundchst daran denken, daB sie von allen Salzpflanzen die
beste Weidepflanze ist, was durchaus nicht der Fall ist.

3 Zugleich ein weiterer Beleg dafiir, daB das Bogenkapitel bereits im vierten
Band begonnen hat, sein Anfang mithin verloren ist, vgl. unten S. 56f.

4 Anders geht Ibn Sida vor. Da sein muhasgsas nach Sachgebieten geordnet ist,
stiitzt er sich sinnvollerweise gleich auf das jeweils entsprechende Kapitel
bei DiInawarI, bei der Behandlung der einzelnen Pflanzen also auf die Artikel
des alphabetischen Teils.



3. Aufbau und Inhalt des kitab an-nabat

3.1. Aufbau und Inhalt des allgemeinen Teils

13 Kapitel des allgemeinen Teils sind (zumindest teilweise)
erhalten. Einige der in diesen Kapiteln behandelten Themen waren
bereits vor DinawarT Gegenstand lexikographischer Monographien,
wieder andere waren in dlteren, nach Sachgebieten geordneten
Lexika zumindest schon einmal angesprochen worden]. Fir alle
Kapitel aber gilt, daB Dinawaris Behandlung des Stoffes nicht
nur die jeweils ausfihrlichste, sondern zweifelsohne auch stets
die beste ist. Weder friher noch spdter sind aber all diese The-

men im Rahmen eines Pflanzenbuches behandelt worden.

Um den Charakter des Dinawarischen Buches zu verdeutlichen
und dem Anliegen seines Verfassers auf die Spur zu kommen , sei
zundchst der Inhalt der erhaltenen Kapitel des allgemeinen Teils
kurz wiedergegeben; zur Vervollstdndigung ist anschlieBend auch
vom mutmaBlichen Inhalt der verlorenen Teile des Werks zu spre-

chen. Ein knappes Resiimee soll diesen Abschnitt abschlieBen.

3.1.1. Die erhaltenen Kapitel des allgemeinen Teils

Abd Hanifa hat jedem seiner Kapitel ein kurzes Vorwort voran-
gestellt, in dem er kurz beschreibt, woriiber er jeweils zu spre-
chen gedenkt. Im folgenden gebe ich eine kurze Ubersicht iiber
den Inhalt der erhaltenen Kapitel des allgemeinen Tei]sz, de-
nen ich jeweils eine Ubersetzung des Vorworts (falls ein sol-

ches vorhanden ist) voranstelle.

1) Weide

Der Anfang dieses Kapitels ist durcheinandergeraten, deshalb

fehlt auch ein Vorwort. Dagegen existiert ein Nachwort, oder bes-

1 vgl. das unten zum garib al-musannaf des Abd “Ubaid Gesagte.

2 eine knappe Inhaltsiibersicht auch bei Lewin: Vorwort zu DN III S. v-vi
sowie Lewin: Third Part 133-136
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ser gesagt eine Uberleitung zum ndchstfolgenden Kapitel, dem-
jenigen iber Heuschrecken. Die Stelle lautet:

"Ich habe im vorausgegangenen das wiedergegeben, was zu mir iiber das Wei-

den und die (verschiedenen Arten von) Weide an Kunde gelangt ist, und

das, was (der Weide) zustoBt und welche Schidden sie befallen, sowie iiber
den Zustand des Viehs auf (den verschiedenen Weide-Arten) und iiber die

Krankheiten, die das Vieh deswegen davontrédgt, gemdB dem, was in diesem

Buche niederzulegen ich fiir trefflich hielt. Ich habe bereits angekiin—

digt, daB ich der Beschreibung der Heuschrecken ein eigenes Kapitel wid-

men werde, handelt es sich doch um den &rgsten Schaden fiir die Pflanzen.

Dariiber werde ich nun berichten." (DN III nach § 228)

Der erhaltene Teil des Kapitels beginnt mit der Uberschrift:
"zu dem, was das Ackerland und die Palmkulturen schddigt, gehdren
die Feldratten". Schon nach wenigen Zeilen bricht der Text aber
ab und es geht (§ 3) mit der Weide weiter. Wie Lewin im Apparat
zur Stelle feststellt, sind dem Abschreiber wohl eine oder meh-
rere (eher letzteres) Seiten der Vorlage durcheinandergeraten.
Ganz offensichtlich pflegte der Kopist, auf den die Einteilung
in sechs Bédnde zurickgeht, hier wie auch spdter die Unsitte, sei-
ne Bandeinteilung ohne Riicksicht auf die Kapitelgliederung vor-
zunehmen. Dieses Kapitel, das Lewin in Anlehnung an das zitier-
te Nachwort bab ar—racy wa-1-maras genannt hat1, muB also im
zweiten Band begonnen haben. Dort missen auch jene Stellen ge-
standen sein, die von Ibn Sida (X 206-209) unter der Uberschrift
bab kudd' an-nabat wa-sd' nabtihi wa-gayr dalika min al-'afa und
nu€at al-kala' f1 1-qilla wa-t-tafarruq zitiert werden. Ersteres
geht ausschlieBlich auf Dinawar? zurUckZ. Der Uberschrift des
erhaltenen Teils entsprechend, findet sich auch dort des ofte-
ren die Formulierung wa-min 'afat an-nabat o.d. Unter den genann-
ten Schédden sind solche, die durch die Witterung oder das Unge-
ziefer angerichtet werden, doch wird auch eine Pflanzenkrankheit

(207/4: yaraqan, Getreidebrand?) erwiahnt.

1 In einem Verweis auf dieses Kapitel im alphabetischen Teil des Buches
nennt es Dinawari bab ar-ra®y (DN I 1 (7/16)), in einem anderen Verweis
bab al-marai (DN I 408).

2 Merkwiirdigerweise wird DInawarI im Kapitel 'afat az-zar® (muhassas XI S6f.)
mit keinem Wort zitiert. Ibn Sida stiitzt sich darin in der Hauptsache auf
AbT Hatim.



Das zweite der genannten muhassag-Kapitel behandelt zahlreiche
Termini fir unterschiedlich kimmerliche Weide. Es fehlen also im
erhaltenen Teil des Kapitels nicht nur jene lber die Schdden han-
delnden Teile, sondern auch der Abschnitt iiber Bezeichnungen ver-
schiedener Weide-Arten. Nicht zuletzt fehlt auch jener Abschnitt,
der den Weidevorgang selbst behandelt. Einschldgige Zitate sind
muhassas XII 11ff. erhalten. A1l dieses muB also, zusammen mit

einem Vorwort, im zweiten Band Mardinischer Zdahlung gestanden
sein.

In den erhaltenen Teilen des Kapitels werden folgende Gegen-
stdande besprochen:

Mit § 4 beginnt ein langer Abschnitt, der iiber die Unterschie-
de zwischen siBer, salziger und bitterer Weide, vor allem lber
die Dichotomie hamgd - hulla handelt. Etwa ab § 40 werden Aus-
dricke behandelt, mit denen man Kamele bezeichnet, wenn sie be-
stimmte Pflanzen fressen oder vom GenuB dieser Pflanzen krank
werden. Der Ubergang zum vorhergehenden ist nahtlos, weil die
erste dieser Pflanzen (die Salvadora persica) zugleich eine hamd-~
Pflanze ist. Wenn Kamele zu viel von bestimmten Pflanzen fressen,
bekommen sie entweder Verstopfung, Durchfall oder Bauchschmerzen.
Die Bezeichnung fir ein Kamel in einem solchen Zustand wird oft

durch den Morphemtyp fas14 gebildet (vgl. §§ 55, 59, 71f.).

Weiter wird lber die Gite der Weide gesprochen, freilich mit
einigen Abschweifungen: § 74-80 iiber die Entfernung von der
Trdnke, 81-83 iiber die beste Weide, ndamlich die buhma (Stipa
capensis) und andere, perennierende Grdser (tarifa), dann § 86-
89 lber die geheiligten Bezirke, dazwischen wieder iiber die Wir-
kungen einzelner Pflanzen auf die sie fressenden Kamele (§§ 84f.,
90f., 92, 93-105).

Von den Pflanzen geht Dinawari dann, etwa ab § 106, auf das
Vieh selbst iber und behandelt in einem langen Abschnitt zahl-
lose Termini lber das Fettwerden der Kamele und verschiedene
Grade der Wohlgendhrtheit. Der ganze Abschnitt ist naturgemdB
sehr philologisch und besteht im wesentlichen aus lauter kur-

zen Zitaten aus dlteren philologischen Werken mit eingestreuten

Belegversen.
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Von § 185 an wird iiber den jahreszeitlichen Haarwechsel beim
Kamel und die damit verbundene oder die durch das Fressen bestimm-
ter Pflanzen verursachte Verdnderung der Fdrbung gehandelt. Auch
entsprechende Erscheinungen bei wilden Tieren kommen zur Sprache
(§ 197ff.), vor allem beimStrauB (§ 200). Dies gibt Dinawari Ge-
legenheit, einige Absonderlichkeiten dieses seltsamen Vogels zu
erwdhnen, etwa die lLegende, der StrauB konne Kohlen und glihen-
des Eisen fressen (§ 202)1. wozu DinawarT noch eine hiibsche Anek-
dote kennt (§ 203)2. Nachdem er noch einige Verse angefiihrt hat,
in denen davon die Rede ist, daB der StrauBB giftige und besonders
bittere Pflanzen sowie Steine friBt (§ 202-204), beginnt er mit

einem letzten Thema.

Von § 207 bis zum Ende des Kapitels behandelt er Fliegen,
Bremsen und Dasseln, die Vieh und Wild plagen und beldstigen.
In diesem Abschnitt findet sich eine sehr schdone Insektenbeschrei-
bung von Abu Ziyad (§ 212)3. Weitere Beschreibungen von Insekten
und anderen Wirbellosen , die aber die Pflanzen, nicht das Vieh,
befallen, missen im verlorengegangenen Teil dieses Kapitels ge-

standen sein (vgl. muhassas VIII 121f.).

2) Heuschrecken

Als Unterkapitel zum vorhergehenden hat das Heuschrecken-Ka-
pitel kein eigenes Vorwort. Die. iberleitenden Worte DinawarTs

wurden bereits oben zitiert.

Das Kapitel beginnt mit einer Schilderung der Entwicklung der
Tiere vom Ei ilber die verschiedenen Hautungen bis zum flugfdahi-
gen, geschlechtsreifen Tier (§ 229-248), der offensichtlich drei

voneinander unabhdngige Berichte von a]—A§maCT, Abu Haira und

1 Diese Legende, die sich schon bei Timotheos von Gaza findet (vgl. Ullmann:
Naturwiss. 60), hat gleicherweise den arabischen Naturphilosophen an-Nazzam
als auch Albertus Magnus angeregt, (ziemlich unbarmherzige) Experimente am
StrauB durchzufiihren (vgl. R. Paret in: Der Islam 25 (1939) 228-233; GAS III
360f.).

2 Diese Stelle fdllt deshalb aus dem Rahmen, weil sie praktisch die einzige ist,
in der DinawarI derartige Mirabilien in seinem Pflanzenbuch erwdhnt. Er selbst
zeigt sich auch durchaus skeptisch.

3 Auf die Insektenbeschreibungen bei DinawarI hat bereits Silberberg (II 50-

52) hingewiesen. Einige davon sind iibersetzt bei Wiedemann: Aufsdtze II
365-367.
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AbT Ziy3d, den mit Abstand wichtigsten Gewdhrsmannern dieses Ka-—
pitels, zugrundeliegen.

Sehr plastisch wird anschlieBend die Eiablage des Weibchens
geschildert (§ 249-256, dazu § 261). Nach einer kurzen Bemerkung
Abu Ziyads zur Hdutung (§ 258) folgt eine sehr prdzise Beschrei-
bung der Kérperteile der Heuschrecken von Abu Haira (§ 259).

Die Bezeichnungen fir Heuschreckenschwdarme unterschiedlicher
GroBe erfdhrt man aus § 264-270. Mit der Feststellung Abu Ziyads,
daB die noch nicht flugfédhigen Tiere gréBeren Schaden anrichten
als die flugfédhigen, der ein 28 ragaz-Verse umfassendes Gedicht
folgt (§ 272), beginnt ein Abschnitt (§ 272-282), in dem lber
den Schaden, den die Heuschrecken anrichten, berichtet wird. In
diesem Abschnitt, der wiederum sehr genaue Naturbeobachtungen
enthdlt (z.B. § 279), ist aber auch vom Nutzen der Heuschrecken

(namlich als Delikatesse) die Rede (§ 281).

Nachdem AbT Haira eine hibsche Geschichte erzahlt hat (§ 283),
folgt ein letzter Teil, in welchem Bezeichnungen fir verschie-

dene Heuschreckenarten genannt und ihr unterschiedliches Ausse-

hen und Verhalten beschrieben wird.

3) Pilze

Das Vorwort zu diesem Kapitel unterscheidet sich in seinem
Duktus von den ibrigen, weil Dinawari darin auf vorausgegangene
Stellen in nicht erhaltenen Kapiteln des allgemeinen Teils Be-

zug nimmt. Es lautet:

"Ich habe im vorausgegangenen erklart, daB die Truffell bei den Arabern
wie Friichte gesammelt werden, derentwegen sie (ein Jahr), in dem es
viele davon gibt, fir fruchtbar halten, wenn es aber deren wenige gibt,
als unfruchtbar ansehen; des weiteren, dafl die den Triiffeln forderlich-
sten Regenfdlle die Herbstregenfdlle sind, und daB die donnernden Wol-
ken groBere Wirkung auf (das Wachstum) der Triiffel haben als die stil-
len; auBerdem, daB die Zeit, in welcher die Triiffel ihre Frucht ent-
wickeln, der Beginn der Frithsommerregenfdlle ist, ndmlich beim Morgen-

1 Mit kam'a sind hier speziell die Triiffel gemelnt Die Uberschrift des Ka-
pitels lautet genauer: "Triiffel und Verwandtes', weshalb ich die Uber-
schrift "Pilze" gewahlt habe.
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letzt der 'Stirn des Lowen'; (zu dieser Zeit) wachsen sie in die Hohe

bis sie aus der Erde hervorbrechen. Deshalb sagt man: 'Den Durst fiirch-
te ich fiir den Triiffelsammler mehr als die K&lte'. Dies alles habe ich
an entsprechender Stelle in den vorausgegangenen Kapiteln dargelegt und
kommentiert und will nun dasjenige erwdhnen, was es sonst noch dariiber

zu sagen gibt." (DN III 295)

Das Kapitel beginnt mit einer Diskussion der Formen des Wor-
tes kam'a und anderer Ableitungen dieser Wurzel (§ 290-299), der
sich einige allgemeine Bemerkungen zum Triffel- und Pilzesuchen
anschlieBen (§ 300-303). Von § 304 bis § 308 nennt und be-
schreibt Abu Ziyad verschiedene Arten von "Pilzen'", oder, um
den von ihm gebrauchten Begriff zu verwenden, "Erdbrechern" (fu-
qac). denn einen dem modernen wissenschaftlichen Terminus fungi
entsprechenden Begriff gab es damals noch nicht, und das Wort
futr, das heutige arabische Aquivalent zu unserem "Pilze", be-

zeichnete damals eine bestimmte Pilzart.

So werden in diesem Kapitel auch einige Spermatophyten von
pilzdhnlicher Gestalt behandelt (z.B. die Pflanzen du'ndn und
tartat, Vertreter der Gattungen Orobanche und Cistanche). Nach
den genannten Ausfihrungen Abu Ziyads werden diese verschiede-
nen Arten von Pilzen und pilzdahnlichen Pflanzen in ihrem Ausse-
hen beschrieben, ihre EBbarkeit oder sonstige Verwendbarkeit

wird erwdhnt und einschldgige Verse werden zitiert.

4) Pf1anzenausscheidungen1

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir Gummi, Manna, fliissige Manna und
dhnliche Pflanzenausscheidungen behandeln werden; ferner das, was aus
den Pflanzen extrahiert wird, wie Holzteer und Pech und die iibrigen ein-
gedickten Pflanzensdfte, soweit sie im Land der Araber vorkommen und
die Kenntnis von ihnen zu uns gelangt ist und wir einen Bericht iiber sie
erhalten haben, den in diesem Buch niederzulegen wir fiir trefflich
hielten. Uber den Honig und das Wachs werden wir, so Gott will, in ei-
nem gesonderten Kapitel handeln." (DN III vor § 358)

Dieses Kapitel ist unter anderem deshalb besonders interessant,
weil die darin beschriebenen Stoffe grdBtenteils auch als Arz-
neimittel Verwendung fanden (was DinawarT aber nur selten er-
wdhnt) und deshalb auch in der pharmakognostischen Literatur be-
handelt wurden. Niemals aber wurde das Thema so logisch geglie-

dert und eine solch exakte Terminologie verwendet wie bei Dinawa-

1 Eigentlich sollte dieses Kapitel "Pflanzenausscheidungen und -extrakte" iiber-
schrieben werden. In den Ubersichten der Quellenuntersuchung habe ich das Ka-
pitel aus Platzgriinden kurz "Harze" genannt.
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r7. Die Terminologie wird z.T. in den §§ 358f. erklédrt und 1dBt

sich im librigen aus der Gliederung des Stoffes erkennen. Hier-

nach zeigt das Kapitel folgende Disposit10n1:

1. Freiwillige Pflanzenausscheidungen (360-389)
1.1. Gummiartige (samé)2 (360-376)

a) Gummi arabicum, Akazien%ummi (360-369)

b) weitere sumig (370-376)°, darunter Bdellium (370), Traganth (372),
Lackharz (Gummilack) (373), Myrrhe (374), Kampfer (375), Drachen-
blut I (376)

1.2. Kauharze (“ulak) (377-383)

Darunter Weihrauch (377), Mastix (380) und Zhnliche Pistazienhar-—
ze (381f.)

1.3. Manna-Arten (magafir und lata) (384-389)
Behandelt werden mannaartige Ausscheidungen von rimt (Haloxylon ar-
ticulatum), “udar (Calotropis procera) und tumdm (Panicum turgidum
und/oder Pennisetum divisum) sowie ''persische Manna" (tarangabin)
von Alhagi graecorum.
2. Pflanzenextrakte (390-412)
2.1. Eingedickte Pflanzensdfte (390-400)

Darunter Aloe und Verwandtes (390-394), Drachenblut II (395), Indi—4
go (397), Chrozophora tinctoria (398), SiiBholz (Glycyrrhiza glabra)
(399), Succus Acaciae (400)

2.2. Holzteer (qatiran) (401-407)

aus Juniperus und anderen Bdumen; die Gewinnung wird von DInawarI
selbst § 401 sehr anschaulich geschildert.

2.3. Pech (zift) (408-410)
(§ 410 ist ein Exkurs iiber dadin)
2.4, Pottasche (gily) (411-412)

Zweifellos hat Dinawar7 selbst eine betrdchtliche Sachkenntnis auf

diesem Gebiet besessen.

1 Die Gliederung kommt auch sprachlich zum Ausdruck. Jeder Abschnitt mit Aus-
nahme des ersten beginnt mit fa-'amma (2.1. mit wa-'ammi). Der Abschnitt 2.4.
ist aber eine Art Nachtrag zu 2.1.

2 samg und €ilk werden auf Grund des Merkmals "% kaubar" unterschieden. Da die
Kaubarkeit im wesentlichen von der Wasserldslichkeit abhangt, lauft der Un-
terschied im grofien und ganzen auf den Unterschied zwischen Gummis und Harzen
hinaus. Gummiharze (Bdellium, Myrrhe, Weihrauch etc.) fallen entweder unter
die gumadg oder die Culdk.

3 Stets eingeleitet mit den Worten: wa-min ag-gumig..., nur beim Kampfer (ein
dtherisches 01) weiB Dinawari offenbar nicht so recht, wo er ihn einordnen
soll, weshalb er schreibt: wa-mimmd yagri magra s-sumag al-kafar.

4 S, 99/3 1. sids st. sisan vgl. DN II 551
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5) Gerben

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir das behandeln werden, was wir in
diesem Buche von demjenigen niederzulegen fiir trefflich hielten, was uns
an Kunde iiber diejenigen Pflanzen erreicht hat, die im Land der Araber
wachsen und zum Gerben der Hidute Verwendung finden, und wie (die Araber)
in ihrer Sprache all jenes ausdriickten®, woriiber wir einen Bericht er-
halten haben, und welche Zustdnde der Hiute sie (in ihren Gedichten) be-
schrieben haben." (DN III vor § 413)

Nachdem Dinawari erklart hat, wie ungegerbte Haute genannt
werden (§ 413), werden sehr ausfithrlich die Bezeichnungen fiir je-
weils mit unterschiedlichen Pflanzen gegerbte Haute sowie die Be-
zeichnungen fiir die jeweiligen Gerbebriihen vorgestellt (§ 414-
428), angefangen mit der im Vorderen Orient wichtigsten Gerbe-

pflanze liberhaupt, der Acacia nilotica (qaraz).

Mit § 429 setzt die Schilderung der Bearbeitung der Hdute ein,
beginnend mit der noch nicht gegerbten Rohhaut (§ 429). Wihrend
die Haut zur Rauchwarenzurichtung sofort zum Gerben kommt, wird
die zu Leder zu verarbeitende zunidchst gedschert (als Ascher
dient mit galqga (Pergularia tomentosa)-Extrakt versetztes Was-
ser, aber auch andere Mittel werden erwahnt), dann manuell ent-
haart und entfleischt (ab § 430). Uber Schaden der Haut spricht
DinawarT von § 435-443 (z.B. Ascherfehler §§ 435, 438f., Dassel-
schaden § 436 etc.). Nachdem er das Schwdden kurz erwdahnt hat,
kommt er nochmals ausfiihrlich auf das Aschern zu sprechen (§ 444),
wo u.a. die Bereitung eines Ascﬁers aus Calotropis procera de-
tailliert beschrieben wird. Der anschlieBende Enthaarungs- und
Entfleischungsvorgang wird § 445-460 (zuerst sachlich, spater
nochmals mehr philologisch) behandelt, wobei auch Unfdlle, die
dabei geschehen kdnnen, und Fehler, die unterlaufen kdnnen, er-

wahnt werden.

Mit § 462 beginnt die Beschreibung des eigentlichen Gerbe-
verfahrens. Zundchst werden Bezeichnungen fiir Leder, auf das
der Gerbstoff gut oder schlecht eingewirkt hat, das durch das
Gerben verdorben wurde, das durch das Gerben eine bestimmte Far-

be bekommen hat etc. vorgestellt. AbschlieBend wird beschrieben,

1 wortlich: kayfa garat an-nisba fI kalamihim
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welcher Art das Leder ist, das bei der Verwendung unterschied-

licher Lohen entsteht und wie man jenes jeweils nennt.

Zurichtung und Verarbeitung des Leders behandelt Dinawar?
nicht mehr, dies hdtte wohl allzu weit vom Thema weggefiihrt. Das
Kapitel hat ohnehin nur noch sehr am Rande mit der Pflanzenkun-

de zu tun.

Interessant ist, daB iiber weite Passagen (vgl. z.B. §§ 430,
438, 444-447, 462-464, 471, 483) Gewdhrsmdnner nur zu rein phi-
lologischen Fragen zitiert werden, die eigentliche Schilderung
des Vorbereitungs- und Gerbevorgangs aber von Dinawari selbst
stammt. Seine Ausfihrungen lassen erkennen, daB er selbst eine
betrdachtliche Sachkenntnis zu diesem Thema besessen haben muB.
Auffallig ist auch, daB, da zu diesem (génzlich unbeduinischen)
Thema nur sehr wenig Verse existieren, gewissermaBen als Ent-
-schddigung dafir zahlreiche Sprichwdrter und Redensarten zitiert

werden.

6) Feuermachen

"Dies ist das Kapitel, in welchem ich das Trefflichste der Kunde, die
beziiglich der Beschreibung der Feuerhdlzer zu mir gelangt ist, gesam-
melt habe, sowie dariiber, von welchen Bdumen und Strduchern man die
Feuerhdlzer auswdhlt und wie man mit ihnen Feuer macht, desgleichen
iber die Beschreibung des Feuers: vom Feuerfangen iiber das Auflodern
bis zum Verldschen, sowie iiber verschiedene Arten von Asche und Rauch."
(DN III vor § 486)
Dinawari beginnt mit einer Aufzédhlung der Pflanzen, von de-
nen man den Feuerbohrer und die Holzunterlage nimmt und be-

schreibt deren jeweilige Eignung fiir diesen Zweck (§ 486-503).

Aus eigener Kenntnis beschreibt AbU Han7fa sodann das Aus-
sehen des Feuerbohrers und des Unterlegholzes (§ 505) und den
Vorgang des Feuerbohrens (Feuerquirlens) (§ 506). Das einzige
Gedicht, so schreibt AbTG Hanifa weiter, in dem das Feuermachen
vom Anfang bis zum Auflodern des Feuers beschrieben werde, stammt
von DU r-Rumma. Dieses Gedichtstick (acht Verse) wird zitiert
(§ 508) und Vers fiir Vers ausfihrlich erldutert (§ 509-517).

Alle zum Feuermachen tauglichen Pflanzen seienweich (§ 518),
mit den Feuersteinen verhalte es sich aber umgekehrt; hier tau-

gen nur die harten zum Feuerschlagen, gleichfalls sei das Eisen
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"trocken und mannlich" (§ 520); widhrend aber alle Hélzer, die
zum Feuermachen taugen, weich seien, eigneten sich doch nicht
alle weichen Holzer zu diesem Zweck (§ 521). Diese philosophi-
schen Ausfiihrungen beenden den realienkundlichen Teil des Ka-

pitels.

Der Rest des Kapitels (ab § 525) ist sehr philologisch. Es
werden nacheinander angesprochen: die verschiedenen "Eigenschaf-
ten der Feuerhélzer" (min nat az-zanad, § 525) und Ausdriicke
fiir das Feueranziinden mit solcherart beschaffenen Holzern (§ 525-
534); dann die "Eigenschaften des Feuers" (min na‘t an-nar,

§ 535) und Verben fiir das Feuerfangen, Auflodern etc., mit Ex-
kursen iiber das Feuerschlagen mit Feuersteinen (§ 538) und iiber
den Zunder (§ 538ff.); weiter wie das Feuer immer gréBer und hel-
ler angefacht wird (§ 541ff.), Hitze (§ 561ff.) und Licht

(§ 566ff.) gibt, welche Gerdusche es macht (§ 573ff.) und so
weiter, bis es schlieBlich ausgeléscht wird (§ 586ff.) und end-
lich auch die Glut verlischt (§ 592).

Wie in seinem Vorwort angekiindigt, behandelt AbU Han7fa alle
Stationen eines Feuers, vom Aussuchen der Feuerhdlzer bis zum
Verléschen der Glut in, von einigen Abschweifungen abgesehen,
genau der natilirlichen Reihenfolge.

7) Feuerfarben

Das Kapitel trdgt die Uberschrift "Kapitel iiber die Farben des
Feuers, der Asche und des Rauchs". Ein eigenes Vorwort hat es
nicht, weil es nur ein Unterkapitel zu dem vorigen ist und be-

reits im Vorwort zu diesem angekiindigt worden war.

Nach einem kurzen Vorspann iiber Worte fiir "Rauch" und "rauchen"
(§ 593-595) kommt DinawarT zur Sache., Eigentlich sei dieses Buch
ja nicht der rechte Ort fiir die folgenden Uberlegungen, weil aber
die Philologen (gawm mimman yanzuru fi 1-luga) die Sache mit dem
Feuer immer durcheinanderbrdchten, muB erkldrt werden, warum es

Rauch und Feuer verschiedener Farbe gibt (§ 602).

Verkiirzt ist Dinawaris Erkldrung etwa folgende: Die Farbe des
Rauchs wird durch die Art des Holzes und den Grad seiner Feuch-
tigkeit bestimmt, die Farbe des Feuers aber durch die des Rauchs

(§ 596). DaB das Holz verschiedener Pflanzen verschiedenen
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Rauch hat, wird an drei Beispielen durch Verse belegt (§ 597-
599). Uber die Ursachen der Farben der Flamme handelt DTnawarT
in den §8 600 und 602: Je dunkler der Rauch, desto dunkler die
Flamme. Die Flamme ist ndmlich Rauch, der aufs &duBerste erhitzt
ist (ein d@hnlicher Gedanke fand sich bereits § 535). Alles, was
man aufs duBerste erhitzt, wandelt sich namlich zu Feuer. Feuer
ist also entweder erhitzter Rauch oder Glut, denn alles, was kei-
nen Rauch hat und erhitzt wird (etwa Eisen) hat keine Flamme,
sondern nur Glut (§ 600). Reines Feuer, wie etwa das der Brenn-
spiegel, ist von reinem WeiB, da ohne Rauch und Glut; entziin-
det man damit aber etwas Rauchendes, entsteht wegen des Rauches

eine rote Flamme (§ 602).

Des weiteren ist die Rede von der Asche und ihrer Verschie-
denartigkeit (§ 608-611), von Baumen und Strduchern, die be-
sonders gutes Feuer und langanhaltende Glut liefern (§ 612-
617) sowie von weiteren philologischen und volkskundlichen
Gegenstdanden, in welchem Zusammenhang viele Verse und Sprich-
worter zitiert werden (8§ 603-607, 617-626).

8) Farben

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir dasjenige sammeln, was zu uns an
Kunde iber die im Land der Araber vorkommenden Pflanzen gelangt ist,
die zum Farben (gabaga, ihtadaba) Verwendung finden, sowie iiber die-
jenigen, die hdufig in ihren Gedichten erwdhnt werden, auch wenn sie
nicht in Arabien vorkommen, soweit ich eine Beschreibung von ihnen er-
halten habe." (DN III vor § 627)

Behandelt werden zundchst die wichtigsten Farbepflanzen (mimma
yusbag bihi), namlich der Wars.I (§ 627-635), Safflor (§ 636-
648), Safran2 (§ 649-653), sodann Wurzeln, aus denen man Farb-

1 gewonnen aus Flemmingia rhodocarpa, vgl. Wiedemann: Aufsdtze II 239, 768
und Low: Flora II 26f.

2 Dinawaris Heimat war eines der Haupterzeugungsgebiete von Safran, vgl.
MuqaddasI: 'aqalim 384/5, 393/18, 396/2. Dinawari beschridnkt sich bei
der Behandlung des Safran aber ganz auf das Philologische und Poetische,
vielleicht deshalb, weil er davon ausgeht, dafl seine Leser ohnehin schon
alles dariiber wissen. Im alphabetischen Teil DN I 461 sagt er nur: az-za®-
faran: mardf, zitiert drei Verse, nemnt einige Synonyme und verweist auf
das Farbekapitel.



stoff gewinnt (§ 654-656, darunter der Krapp, § 656) sowie ei-
nige wenige kiirzer behandelte Farbepflanzen (§ 657-668).

Mit § 669 beginnt ein Abschnitt iiber das Farben mit Henna
(wa-mimma yahtadibu bihi r-rigal wa-n-nisa'); beschrieben wer-
den sodann einige Stoffe, mit denen Henna gemischt wird (§ 674-
686, darunter der Waid, § 675).

Der Maulbeerbaum, der zwar keine Fdrbepflanze ist, dessen
Beeren aber auf Mund und Hénde abfdrben, beschlieBt das Kapi-
tel (§ 688-689).

9) Geriiche

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir dasjenige gesammelt haben, was zu
uns an Kunde iiber die guten und die stinkenden Geriliche gelangt ist,
desgleichen iiber die Namen der wildwachsenden und kultivierten Duft-
pflanzen, welche im Land der Araber wachsen oder, auch wenn sie nicht
bei ihnen wachsen, so doch hdufig in ihren Gedichten vorkommen, so-
wie liber die stark riechenden Pflanzen. (Dies alles,) soweit wir dies
in diesem Buche niederzulegen fiir trefflich hielten.'" (DN III vor § 690)
Nahezu die gesamte erste Halfte dieses Kapitels ist rein phi-

lologischer Natur (§ 690-756), wenn man von einem ldngeren Ex-
kurs iliber Moschus, Zibet] und den Kamelgeruch absieht (§ 725-
730). Behandelt werden in diesem Abschnitt zahlreiche Wérter
fiir verschiedene Geriiche, fir "riechen" und "schnuppern'", fiir

"duften" und "stinken" etc.

Nach der Erwdahnung einiger allgemeiner Bezeichnungen fir
Duftpflanzen (§ 757f.) beginnt der spezielle Teil, in dem ei-
nige Dutzend Pflanzen von gutem Geruch (§ 758-836) in ihrem
Aussehen, ihrem Duft und ihrer Verwendung beschrieben werden.
Zundchst werden nur wildwachsende Pflanzen, gegen Ende immer
hdufiger auch kultivierte oder solche, die nicht in Arabien
wachsen, behandelt. Das letzte Stick (§ 837-840) ist iibelrie-

chenden Pflanzen vorbehalten.

1 Diese Stelle ist (nach dem Text bei Silberberg II 51f.) iibersetzt bei Wie-
demann: Aufsdtze II 367.



10) Zahnholzchen

'"Dies ist das Kapitel, in welchem wir dasjenige sammeln, was zu uns an
Kunde iiber die Straducher gelangt ist, von denen man die Zahnholzchen
nimmt, sowie einiges iiber das Reiben und Reinigen (der Zshne), soweit

wir dies niederzulegen fiir trefflich halten." (DN III vor § 841)

In diesem kirzesten aller erhaltenen Kapitel des allgemeinen
Teils bespricht Dinawar7 die Straucher, deren Zweige man als
7ahnhélzchen (Kauhdlzchen, Kaustengel) verwenden kann, ibrigens
ein sehr wirkungsvolles Instrument der Mundhygiene1. Da frischer
Atem und saubere Zdahne wesentliche Bestandteile des arabischen
Schonheitsideals waren und deshalb von den Dichtern haufig er-
wahnt werden, kann Dinawar7 eine groBe Zahl einschldgiger Verse

zitieren, die er philologisch und realienkundlich kommentiert.

11) Seile

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir dasjenige gesammelt haben, was zu
uns an Kunde gelangt ist beziiglich der Beschreibung der Seile, die man
aus Pflanzen fertigt, desgleichen dariiber, aus welchen Pflanzen Arabiens
sie gefertigt werden und welche dieser Pflanzen, die nicht in ihrem Land
wachsen, in ihrem Wortschatz vorkommen.'" (DN III vor § 868)

Dieses Kapitel ist ganz dhnlich wie das Geriche-Kapitel auf-
gebaut. Dinawar7 beginnt mit einem vorwiegend philologischen
Teil, in dem allgemeine Ausdriicke fir Seile, Ausdriicke fir spe-
zielle Arten von Seilen, fir Seile verschiedener Beschaffenheit,
Qualitdt und Herstellungsart, fir gerissene Seile, Seilstiicke
etc. erklart werden. Von § 914 bis § 939 erfdahrt man daraus auch

einiges lber die Herstellung der Seile.

Mit dem Satz "was aber (die Materialien) betrifft, aus denen
man Seile herstellt, so werden wir uns im folgenden auf die
pflanzlichen beschranken" (§ 939)% beginnt der "ethno-botanische"

Teil des Kapitels. Es werden, beginnend mit einigen Akazienarten,

1 vgl. den Artikel "Wirksame Zahnpflege mit dem Kaustengel" in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 9. Juli 1986 S. 28; zur Verwendung des Kaustengels
vergleiche ferner Wiedemann: Aufsdtze II 181f. und die GAS III 3 Anm. 5
genannte Literatur.

2 Lewins Paragrapheneinteilung ist an dieser Stelle nicht sehr geschickt.
Mit dem Wort fa-'amma beginnt fast stets ein ganz neuer Abschnitt.
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eine groBe Zahl von Pflanzen besprochen, die zur Seilherstellung
verwendet werden. Auch der Vorgang der Herstellung solcher Seile
wird oft recht anschaulich beschrieben (vgl. z.B. §§ 949-951,
959 etc.).

12) Honig und Bienen

"Dies ist das Kapitel, in welchem wir den Honig und die Bienen beschrei~
ben. Der Honig gehért ndmlich zum Leben der Pflanzen (? wa-1-Casal 'ahad
'abya' an-nabat). Ich werde ihn und die, die ihn herbeibringen, auf Grund
der besten Berichte, die zu mir gelangt sind, ohne Abschweifungen oder
Auslassungen, beschreiben, so Gott will." (DN III vor § 968)

Ohne auf jede Einzelheit dieses materialreichen Kapitels ein-
gehen zu konnen, kann sein Inhalt etwa wie folgt zusammengefafBt

werden:

1. Honig (968-995)

Bezeichnungen und Metonymien fiir den Honig im allgemeinen (968-979),
Bezeichnungen und Aussehen von Honig aus verschiedenen Pflanzen mit
Aufzdhlung der Pflanzen, die als Bienenweide bekannt sind (980-989;
es werden nicht allzu viele Pflanzen genannt und beschrieben, am Ende
dieser Sektion (§ 989) verweist DInawarI stattdessen summarisch auf
den alphabetischen Teil), Bezeichnungen fiir Honig verschiedener Fes-
tigkeit (990-995).

2. Bienen (ab 996)

Mit § 996 (fa-'amma n-nabl) beginnt der Teil iiber die Bienen. Ange-
sprochen werden u.a. folgende Themen: Bezeichnungen fiir Bienen im
allgemeinen (996-1003) und fiir Bienenschwarme (1004-1006); die Mit-
glieder des Bienenvolkes, ihre Aufgaben und Eigenschaften (verschie-
dene Arten von Arbeiterinnen 1007-1010, Konigin (arab. maskulin)
1011-1016, Drohnen 1016-1017); Vorratshaltung, Bewachung des Honigs,
der Stich der Bienen etc. (1017-1021); das Nektarsammeln, der Ein-
trag (1022-1030); Wachs (1031); das Sammeln von Pollen (1032); Ex-
kremente der Bienen (Reinigungsflug) (1033); das Verschlieflen der
Zellen (1034); Bienenstocke (1036-1043); Bienenschiddlinge, andere
Gefahren fiir die Bienen (1044-1050); die Vermehrung der Bienen, das
Schwdrmen, die Jungbienen etc. (1051-1060); das Ausnehmen des Honigs
und seine Aufbereitung, Bemerkenswertes iiber die Sinne der Bienen
(DN(Esc) S. 136-140).

Nicht nur durch den Duktus seines Vorworts unterscheidet sich
dieses Kapitel von den ibrigen. Es ist vor allem das einzige,
in dem aus den Schriften antiker und hellenistischer Autoren
zitiert wird. Bemerkenswert ist aber, daB Dinawar7 deren Aus-
sagen nicht einfach kritiklos ilbernimmt, sondern sie von den
von ihm befragten arabischen Beduinen erst bestdtigen 1dBt, von

denen er auch zahlreiche zusédtzliche Berichte lUbernimmt. Daneben
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leitet er weitere Informationen aus altarabischen Versen (zumeist
natirlich solchen von Hudailiten-Dichtern) ab (z.B. §§ 1011,
1026), trdgt aber auch einiges aus persénlicher Kenntnis bei
(z-B. §§ 1024, 10417). Eine solche nahtlose Verschmelzung der
antik-hellenistischen Tradition mit der genuin arabischen dirf-
te man in kaum einem anderen arabischen naturwissenschaftlichen

Werk mehr finden.

Auch iiberlieferungsgeschichtlich weist das Kapitel eine Be-
sonderheit auf. Unter dem Namen des Abu CUmar az-Zahid (gest.
345/957)1. des eifrigen Schiilers Ta®labs, ist dieses Kapitel
unabhédngig vom Rest des Pflanzenbuches tradiert worden und in
dieser Uberlieferung in einer heute im Escorial liegenden Sam-
melhandschrift bis heute erha1ten2. Ein Vergleich des Kapitels
in der Mardini-Handschrift mit der Escorial-Fassung zeigt eine
nahezu vollkommene wortliche Ubereinstimmung der Texte bei nur

wenigen, allerdings signifikanten Abweichungen. Diese sind:

a) In der Mardini-Handschrift des Pflanzenbuchs steht das
Bienen-Kapitel am Ende des dritten Bandes. Mardini hat aber
wiederum das Kapitel-Ende nicht mit dem Band-Ende zusammen-
fallen lassen. Der SchluB des Kapitels muBl somit am Anfang
des vierten Bandes gestanden sein und ist, da dieser verloren
ist, heute nur in der Escorial-Fassung erhalten, aber auch dort
wahrscheinlich nicht ganz vollstédndig, denn der Text bricht

DN(Esc) S. 1740 mitten im Satz ab.

b) In DN(Esc) ist der Text durch nicht immer ganz passend
gewdhlte Zwischeniberschriften gegliedert, die sicher nicht

= - ) ) ) -3 IC
von Dinaward, vielleicht auch nicht von Abud ~“Umar stammen.

c) Vielleicht war es aber Abu CUrnar. der den Text Dinawaris
um einige wenige Sdtze, vor allem aber um zahlreiche Verse ge-
kirzt hat, vielleicht handelt es sich aber auch um Erganzungen
Dinawaris, die in dem Abu SUmar zugdnglichen Manuskript noch
nicht gestanden sind. Man vergleiche DN III 969, 989, 990, 998,
999-1002, 1004, 1005, 1009, 1027, 1036, 1058 etc. mit den ent-

1 zu diesem vgl. GAS VIII 154ff.

2 vgl. oben S. 31, zu den Zitaten griechischer Autoren unten S. 249-251




sprechenden Stellen in DN(Esc). DaB der Verweis auf die Pflan-
zenbeschreibungen des alphabetischen Teils DN III 989 in DN(Esc)

fehlt, versteht sich von selbst.

d) Dagegen sind in DN(Esc) einige wenige philologische An-
gaben erganzt, etwa Dichternamen lberhaupt oder vollstéandiger
genannt (vgl. DN(Esc) 120/3 mit DN III 972, 127/6 mit § 1007,
134/2 mit § 1036), der dabt expressis verbis angegeben (vgl.
DN(Esc) 124/7, 126/2, 126/-5), einige Glossen eingefiigt (vgl.
DN(Esc) 121/-4f., 122/-3f.).

e) Die deutlichste Spur hat AbT “Umar DN(Esc) 124/-3 bis
125/4 hinterlassen. Dort hat er ein Iac1ab—Zitat eingefigt, ein-
geleitet mit dem typischen Isn5d1: haddatana 'aba 1-4bbas 'Ahmad
ibn Yahya gdla: bhaddatana..., der angesichts der vd1lig anderen
Zlitierweise Dinawaris als Fremdkdrper heraussticht. Der Isnad
zeigt aber, daB der Name Abu CUmars im Titel nicht eine spatere
Luschreibung ist, sondern daB Abu “Umar tatsdchlich diesen Text

unter eigenem Namen weitertradiert hat.

Da es nicht die geringsten Anzeichen dafir gibt, daB dem
Iac1ab—Kreis auch der Rest des Pflanzenbuches bekannt war,
liegt es nahe anzunehmen, daB Dinawari dieses Kapitel zumindest
einmal gesondert weitergegeben hat. Da es, wie zu zeigen sein
wirdz. duBerst wahrscheinlich ist, daB Dinawar7 die Aufzeich-
nungen der nawddir des Abl Mishal, die im Besitze Iac1abs wa-
ren, von diesem zum Abschreiben ausgehdndigt bekommen hat, ware
es denkbar, daB DinawarT dem Iac1ab. gewissermaBen als Gegen-
leistung, seinerseits das Bienenkapitel geschenkt oder geliehen
hat. Aba CUmar hat dann beides, den Abu Mishal und das Bienen-

kapitel, weitertradiert, letzteres unter eigenem Namen.

Vielleicht hat Dinawari das Bienenkapitel vor der Abfassung
des Pflanzenbuches zundchst als selbstdandigen Traktat konzi-

piert und geschrieben. In jedem Falle muB sich Abu Han7fa aber

1 Bei al-QiftI: 'inbdh III 172 wird berichtet, daB Abd “Umar die Manie ge-
habt haben soll, bei jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit ein
baddatani Ta®lab “an... loszulassen.

2 vgl. das unten zu Abi Mishal Gesagte (S. 135ff.)
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spatestens wdhrend der Abfassung des Pflanzenbuches fir eine Auf-
nahme des Honig- und Bienen-Kapitels in das Buch entschieden ha-
ben, denn er verweist bereits im Vorwort zum Kapitel lUber Pflan-
zenausscheidungen auf dieses Kapitel. Mdglich ist aber, daB die
vielen Verse, die in DN(Esc) fehlen (gleicherweise der Verweis

auf den alphabetischen Teil) erst anldsslich der Aufnahme des Ka-
pitels in das Pflanzenbuch nachgetragen wurden. Vielleicht er-
schien Dinawar7, der ja ansonsten seine Kenntnis griechisch-helle-
nistischer Wissenschaft bewuBt ausklammert, das Kapitel als zu
"griechisch" und wollte es durch Hinzufiigung mehrerer Verse nach-

trdglich "arabisieren".

Wie dem aber auch gewesen sein mag, fest steht, daB das Bie-
nenkapitel eine der herausragendsten Leistungen Dinawaris ist,

durch die er sich zweifellos einen Platz in der Geschichte der

arabischen Zoologie gesichert hat.
13) Bogen und Pfeile

Dieses Kapitel, das bei weitem ldngste aller erhaltenen, ist

durch Zwischeniberschriften in drei Unterkapitel gegliedert:

a) "Welche Arten von Bogen hergestellt werden" (§ 1062-1148).
Behandelt werden die ideale Lange und Starke des Bogens, die ver-
schiedenen Arten von Bogen, gute und schlechte Eigenschaften von
Bogen und Sehne etc. Ab § 1123 kommt DinawarT auf die Gerdusche
von Bogen und Sehne zu sprechen. Diesem hdaufig bedichteten The-
ma widmet er eine eigene Sektion, die ausschlieBlich den dar-

liber handelnden Versen gewidmet ist (§ 1126-1147).

b) "Die Eigenschaften der Pfeile" (§ 1149-1232). Ausfiihr-
lich wird geschildert, aus welchen Bdumen und Strauchern man
Pfeile fertigt und wie sich diese hinsichtlich ihrer Gite un-
terscheiden (§ 1150-1153). In allen Details wird die Herstel-
Tung der Pfeile beschrieben und angegeben, wie der Pfeil in
jedem Stadium seiner Herstellung bezeichnet wird, desgleichen,
wie man fehlerhafte Pfeile nennt (§ 1156-1172). Die einzelnen
Teile des Pfeils werden vorgestellt und beschrieben (1173ff.,
die Kerbe 1176-1183). Mit nicht zu iberbietender Ausfihrlich-
keit wird das Thema der Befiederung behandelt (§ 1184-1225), in

welchem Zusammenhang sich auch interessante Bemerkungen zur Ana-
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tomie der Végel finden (von Abli Han7fa selbst § 1204f.). Einige
Bemerkungen liber verschiedene Sehnen, mit denen der Pfeil sta-

bilisiert und die Pfeilspitze befestigt wird, schlieBen diesen

Teil ab (§ 1226-1232).

c) "Bezeichnungen (verschiedener) Pfeile" (§ 1233-1296). Be-
zeichnungen fiir verschiedenartige Pfeile, metonymische Ausdriicke
fiir Pfeile und Pfeilspitzen werden vorgestellt, Aussehen, Eigen-
schaften und Verwendungsweisen der verschiedenen Pfeilarten be-
schrieben (§ 1233-1248). Ein ausfiihrlicher letzter Teil beschaf-
tigt sich mit den Pfeilspitzen (§ 1249-1295).

Mit folgender SchluBbemerkung schlieBt das Kapitel:

"Was also das betrifft, was es iiber die Bdume, aus denen man Bogen und
Pfeile fertigt, zu sagen gibt, desgleichen iiber die Beschreibung des
Ganges ihrer Herstellung vom Anfang bis zur Fertigstellung, so haben
wir dies auf Grund der besten Berichte, die dariiber zu uns gelangt
sind, gebracht. Was aber die Pfeilkdcher, Bogenladen, das ZielschieBen
und das SchieBfen (im Kampf) betrifft, so muB dies an anderer Stelle
als in diesem Buch behandelt werden". (DN III nach § 1296)

Obwoh1 das Kapitel in seiner vorliegenden Form bereits von
beachtlicher Lénge ist, muB es urspriinglich noch um einiges
ldanger gewesen sein. Der Anfang des finften Bandes der Mardini-
schen Einteilung fdal1lt ndmlich nicht mit dem Anfang des Kapitels,
sondern nur mit dem eines Teilabschnitts zusammen. Das Kapitel
selbst muB irgendwo im vierten Band begonnen haben. Dies geht

aus folgenden Tatsachen hervor:

1) Das Kapitel iiber Bogen und Pfeile ist neben dem gleichfalls
unvollstdndig erhaltenen iiber die Weide das einzige, bei dem ein
Vorwort fehlt (von den Unterkapiteln, die im Vorwort des voraus-

gehenden Kapitels mitgenannt sind, selbstverstdndlich abgesehen).

2) Eine Beschreibung der Bogenherstellung, der Einzelteile
des Bogens und der Bdume und Strducher, aus denen man Bogen
macht (letzteres von DTnawarT in der SchluBbemerkung ausdriick-
lich erwdhnt), also ein Teilkapitel, in welchem eben das, was in
Teilkapitel (b) iiber die Pfeile gesagt wird, beziiglich des Bo-
gens beschrieben wird, fehlt. Teilkapitel (a) behandelt ja be-
reits Sonderfalle, ihm muB also eine allgemeine Darstellung
vorausgegangen sein.
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3) Bei der Erwdhnung der Striucher nasam, tandub und ta'lab
im alphabetischen Teil des Pflanzenbuchs (§1 (6/8), 117, 118)
wird konstatiert, daB man aus ihrem Holz Bogen herstellt und
auf das Kapitel iliber Bogen und Pfeile verwiesen. Dort ist aber
keine Stelle erhalten, in denen diese "Edethélzer" (“utuq al-
€:dsn, der Ausdruck AbiU Ziyads fir Baume und Straucher, die zur
Bogenherste11ung verwendet werden) besprochen werden. Die drei
genannten Pflanzen kommen im erhaltenen Teil des Bogenkapitels
gar nicht vor. Weiter oben (S. 38) wurde bereits auf einen &hn-

lichen Fall hingewiesen.

4) Im sechsten Band des muhassas Ibn Sidas findet sich eine
Reihe von AbT Han7fa-Zitaten iiber den Bogen, die sich im Bogen-
Kapitel nicht finden lassen (vgl. muhagsas VI 37/19; 38/1,4,13,24;
43/2; 44/5).

Das Kapitel iber Bogen und Pfeile muB also im vierten Band
angefangen haben, mit einem langeren Unterkapitel, das etwa mit

wa-min gifat al-qisiyy o.d. liberschrieben gewesen sein kdnnte.

GefdBe

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB sich im alpha-
betischen Teil s.v. 'atl (Tamarix aphylla) ein vierseitiger Ex-

kurs lber HolzgefaBe findet (DN I 4 (17-20)).

3.1.2. Nicht erhaltene Kapitel des allgemeinen Teils

Weil Dinawar7 im alphabetischen Teil seines Werkes hdufig
auf Kapitel des allgemeinen Teils verweist1. sind die Uberschrif-
ten einiger verlorener Kapitel, die also im ersten, zweiten oder
vierten Band der Mardinischen Einteilung gestanden sein miissen,
bekannt. Uber den Inhalt dieser Kapitel kann man aus den Abd
Hanifa-Zitaten in Ibn Sidas muhagssas einigen AufschluB bekom-

men. Im einzelnen handelt es sich um folgende Kapitel:

1 vgl. hierzu und zum Folgenden die Ubersicht iiber Querverweise und Referenz-
lemmata unten S. 88



1) Allgemeine Eigenschaften der Pflanzen

Zwanzigmal wird auf ein bab wasf/'awsaf/nuCat aé—éagar/al—cuéb/
an-nabat al-“amm(a) lahd verwiesen. Ob es sich dabei um ein, zwei
oder drei Kapitel gehandelt hat, ist nicht sicher, weil Dinawar7d
die Kapitel, auf die er verweist, nicht in jedem Verweis exakt
gleich benennt. Wahrscheinlich stammt der GroBteil der Abi-Hanvfa-
Zitate in den von X 182 bis XI 22 reichenden Kapiteln Ibn Sidas
aus diesem Kapitel bzw. diesen Kapiteln Dinawaris. Behandelt wer-
den hier Bezeichnungen des Pflanzenwuchses vom ersten Aufkeimen
bis zum Verwelken und Verdorren, die gesamte Terminologie der
Pflanzenteile und deren Eigenschaften sowie Begriffe, die das
Hervorbringen von Blattern, Bliten und Frichten und deren Verge-
hen bezeichnen. Zweifellos war dieser Abschnitt bei Dinawar?
duBerst umfangreich. Vielleicht ist er ganz am Anfang des Buches

gestanden.

2) Klassifikation der Pflanzen

Ein dem bab at-tagnis, auf das Dinawari im alphabetischen Teil
sechsmal verweist, entsprechendes Kapitel fehlt bei Ibn Sida.
Entsprechende Angaben finden sich aber muhasgsas X 204 und 211ff.
Dort (S. 211f.) steht auch der von Dinawari selbst erarbeitete
Klassifikationsansatz, auf den hier nicht ndher eingegangen wer-
den kann. Nur so viel sei gesagt, daB sich seine Systematik von
alteren Systemen (a]—AgmacT, Abu Zaid, Abu “Ubaid etc.) dadurch
unterscheidet, daB sich Dinawari zwar auch umgangssprachlicher
Begriffe bedient, diese jedoch anders als in der Umgangssprache
gebrduchlich definiert, somit also bewuBt wissenschaftliche Ter-
mini im engeren Sinn des Wortes schafft. Die Dinawarische Klas-
sifikation ist die beste Pflanzensystematik, die die Araber je
erarbeitet haben. Leider kann Dinawari diesen Ansatz aber nicht
in die Praxis umsetzen, weil er die Pflanzen, die er klassifi-
zieren sollte, selbst nicht kennt. Dies ist aber bei einer Klas-

sifikation nach dem Merkmal "Lebensdauer" unabdingbar.

3) Bodenarten

DN I 347 verweist Dinawari auf ein bab manabit al-'aradin
"Kapitel iiber die Pflanzen hervorbringenden Bodenarten". Die ent-

sprechenden Stellen bei Ibn Sida scheinen X 67 mit dem Kapitel
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'asma' al-'arg einzusetzen, wo erstmals einschldgige Dinawari-
Zitate auftauchen (S. 67/12; 68/7,20; 69/13,23). Das nachste

Abu Hanifa-Zitat steht aber erst S. 80/18. Bei diesem und den
folgenden Zitaten handelt es sich eher um Beschreibungen von Ge-
1andeformationen, doch wird etwa S. 88/7ff. auch der Pflanzen-
wuchs angesprochen. Vor allem S. 101-111 und dann S. 122/11 -
146 finden sich dann zahlreiche Ausfihrungen Dinawaris iiber
verschiedene Geldndeformationen und den darauf anzutreffenden
Pflanzenbewuchs. SchlieBlich ist noch Ibn Sidas Kapitel dikr ma
yacummu $-Sagar wa-yahussuhd min al-manabit (muhassas X1 42f.)

zu nennen.

4) Pflanzengemeinschaften

Auf ein bab gamécét as-sagar wird im alphabetischen Teil
finfmal verwiesen]. Ein entsprechendes Kapitel steht muhassas
XI 43-48. Besprochen werden u.a. Bezeichnungen fiir Gebiische,
Dickichte etc. Erwdahnt werden sowohl Ansammlungen von Pflanzen
einer Art als auch Gemeinschaften von Pflanzen verschiedener
Arten, also Themen, die heute von der Pflanzensoziologie be-

handelt werden. Sicherlich war das Kapitel aber vorwiegend phi-

lologisch.

5) Palmen

Rund drei Dutzend Verweise im alphabetischen Teil referieren
auf das bab an-nahl. Die dieses Thema betreffenden Abu Han7ifa-
Zitate in der Literatur hat Hamidullah DN II S. 293-324 gesam-
melt. Der Versuch, das, was die spateren Autoren zerstiickelt
haben, wieder zusammenzusetzen, ist allerdings von vornherein
ziemlich aussichtslos. Das Ganze macht auch einen dementsprechend
zusammenhanglosen Eindruck und stellt allenfalls einen schwachen
Abglanz der urspringlichen Fassung dar (was natiirlich nicht die
Schuld Hamidullahs ist). Bei Ibn Sida finden sich entsprechende
litate muhassas XI 102-135.

1 1t. Kopf (Oriens 8 S. 151/19) ist DN I S. 40/5 gama“at st. gama“at zu
lesen, was auch mir besser gefiele. In der Kapiteliiberschrift muhassas
XI 43 heiBt es aber auch gamsCat.
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6) Samereien

Der Begriff zar® umfaBt neben dem Getreide auch die Hilsen-
frichte (diese bezeichnet ungefdhr der Begriff gatani). Auf bei-
des wird im alphabetischen Teil haufig verwiesen. Im muhassas
sind die Kapitel XI 49-64 heranzuziehen, wahrscheinlich auch
das Kapitel 'asma' ma yuzraC fihi wa-yugraz und die daran an-
schlieBenden Kapitel iiber die Bodenbearbeitung (X 146-154).

7) Wein

Siebenmal wird im alphabetischen Teil auf ein bab al-karm
"Kapitel iber den Weinstock" verwiesen. Zahlreiche Abi Hanifa-
Zitate sind in den einschlédgigen Kapiteln des muhassas erhalten
(XI 65-102). Diesen Zitaten nach zu urteilen, hat Dinawar7 die-
ses Thema so umfassend wie méglich behandelt. Neben den eigent-
lich pflanzenkundlichen Themen wird auch lber die Herstellung
des Weins und des Dattelweins gesprochen, ilber Formen des gesel-

ligen Weintrinkens und schlieBlich iber die Trunkenheit.

8) Bewdsserung

SchlieBlich muB man noch in Erwdgung ziehen, daB das Pflan-
zenbuch AbU Han7fas weitere Kapitel enthalten haben kdnnte, auf
die im alphabetischen Teil nicht verwiesen wird, ebenso wie et-
wa auf das Bienen- und das Heuschreckenkapitel niemals referiert
wird. So wird Abu Hanifa, allerdings nicht allzu haufig, in den
Kapiteln des muhassas, die mit der Bewdsserung oder dem Wasser
allgemein zu tun haben, zitiert (IX 151/9,18;152/7,23;154/5,7,10,
17; 156/12; 157/12; 161/5,22; 162/1,20,21; 163/13; X 4/6; 7/10,
12; 8/5; 11/14; 12/1,19,25; 13/9,13,17,23; 15/15), dann wieder
in den Kapiteln iiber Fliisse (X 30/7; 31/2,19; 32/2,4), Quellen
(33/10), Kandle (34/2,6), Brunnen (36/1; 37/13, 48/4), den zwei
Kapiteln iliber Zisternen (49/6; 50/12; 53/11,20) und im Kapitel
liber Teiche (55/14).

Falls diese Zitate nicht aus Abu Hanifas kitdb al-'anwd' stam-
men, falls lber derartige Gegenstdnde nicht im Saaten-Kapitel
gesprochen wurde, muB es im Pflanzenbuch auch ein Kapitel iiber

das Wasser und die Bewdsserung gegeben haben.
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3.1.3. Resiimee

Wie aus dieser Ubersicht iiber den Inhalt der Kapitel des all-
gemeinen Teils wohl deutlich hervorgehen diirfte, ist das Pflan-
zenbuch Abu Hanifas weit mehr als nur ein Pflanzen-Buch, was es
sehr schwer macht, dieses Werk irgendeiner der bekannten Dis-
ziplinen zuzuordnen. Zweifellos ist das kitdb an-nabat das mit
Abstand beeindruckendste Zeugnis der arabischen "philologischen"
Botanik, aber mit seinen Kapiteln iber Heuschrecken und Bienen,
den Abschnitten iiber das Ungeziefer, den Ausfihrungen zur Kamel-
haltung und der Beschreibung des Vogelfligels hat sich Dinawar?
auch das Anrecht auf einen Platz in der Geschichte der arabischen
Zoologie erworben. Vor allem ist es aber immer wieder der Mensch,
der im Mittelpunkt der Kapitel des allgemeinen Teils steht. Dina-
wari schildert das Leben der Menschen eines Kulturkreises, dem
er selbst (als intellektueller Stadtmensch persischer Herkunft)
nicht angehdrt, ndamlich das Leben der Beduinen, Bauern und Hand-
werker der arabischen Halbinsel, mit dem Schwerpunkt auf jenen
Lebensbereichen, die im weitesten Sinne etwas mit der Pflanzen-
welt zu tun haben. Mit demselben Recht, mit dem man - unter Bei-
seitelassung der mit solchen Begriffen verbundenen modernen Konno-
tationen - Dinawari als Botaniker bezeichnen kdnnte, kdnnte man

ihn auch als Ethnologen, besser noch als Ethnobotaniker bezeichnen.

Der volkskundliche Charakter des Buches wird noch deutlicher,
wenn man Dinawaris kitdab an-nabat und sein kitab al-'anwa' zusam-
mennimmt. Beide zusammen bilden eine umfassende Enzyklopadie der
Kenntnisse der Araber auf den Gebieten der Gestirn- und Wetter-
kunde, der Pflanzen— und Tierkunde, von Landwirtschaft, Tierhal-
tung und Jagd sowie einer Reihe von Handwerken, eine Enzyklopéddie,
in der die Kunde der Realien, die darauf beziiglichen literari-
schen AuBerungen sowie die einschldgige Terminologie gleicher-

mafen beriicksichtigt werden.

Letztlich muB Dinawar7 teilweise etwas ahnliches im Sinn ge-
habt haben wie ein Jahrtausend spater Georg Jacob mit seinem
"Altarabischen Beduinenleben". Jacob schreibt selbst:

"Die Idee eines dhnlichen Buches wie das vorliegende hat schon einzel-
nen arabischen Philologen des Mittelalters vorgeschwebt, doch fafBten

sie ihre Aufgabe rein philologisch und &duBerlich auf"™.
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Hétte Jacob das Buch Dinawaris damals schon gekannt, hdtte er si-
cherlich bei jenem einschrankenden Zusatz eine Ausnahme gemacht.
Auf den Quellenwert des Dinawarischen Buches fiir die altarabi-
sche Realienkunde hat Lewin hingewiesen, speziell auf jene "pas-—
sages illustrating Bedouin conditions of life and giving infor-
mation concerning handicraft and other non-heroic realities which

one hardly finds anywhere else in Arabic 1iterature”2.

Andererseits 1dBt sich das Pflanzenbuch Abu Hanifas keines-
falls auf den volkskundlichen Aspekt reduzieren. Seine Pflanzen-
beschreibungen, seine den beduinischen- Sprachgebrauch bewuBt
ignorierenden Ausfihrungen zur Pflanzensystematik etc. lassen
wiederum ein vom volkskundlichen vollig unabhdngiges, rein bo-

! 3
tanisches Interesse erkennen

Sieht man aber vom realien- und naturkundlichen Gehalt des
Buches ab, bleibt, was den allgemeinen Teil betrifft, ein ganz
gewohnliches, hochstens durch seine Themenstellung originelles
Lexikon ibrig, das sich nur wenig von &@hnlichen zeitgendssischen
oder d@lteren Werken unterscheidet. Als direkte Vorbilder konnen
die erwdhnten lexikalischen Monographien iber Palmen, Sdmereien,
Pflanzen, Waffen, Kamele, das Geziefer (hasarat) angesehen wer-—
den, daneben vor allem das nach Sachgebieten geordnete Lexikon
Abu “Ubaids. Die meisten der von DTnawari behandelten Themen wer-
den, wenn auch bisweilen in anderem Zusammenhang, auch im garib
al-mugsannaf angesprochen. In all jenen vorwiegend philologischen
Passagen, in denen Dinawar7 die gesamte Garde der alten Philolo-
gen, von a]—A§maCT bis Ibn a]—ACrEbT. aufmarschieren 1dBt, fin-
den sich mit Sicherheit zahlreiche Zitate, oft ganze Passagen
aus dem garib al-musannaf. Ha@ufig machen solche vorwiegend phi-
lologischen Abschnitte groBe Teile eines Kapitels aus, man den-—

ke etwa an das Weide-Kapitel, oder bilden, wie im Geriche- und

1 Jacob: Beduinenleben S. XIV
2 Lewin: Third Part 132
3 vgl. auch Kopf in: Oriens 8 (1955) 150/2
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Seile-Kapitel, die erste Hédlfte desselben. In anderen Kapiteln,
etwa im Bienenkapitel oder dem iber Pflanzenausscheidungen, spie-

len rein philologische Abschnitte nur eine untergeordnete Rolle.

In diesen philologischen Abschnitten steht Dinawar7 vollig
in der Tradition seiner Lehrer und Lehrerslehrer. Diese Passa-
gen sind "essentially a compilation from earlier co]]ections"w.
was aber keinesfalls fiir das gesamte Werk gilt. Vergleicht man
zum Beispiel das Waffen-Kapitel des garib al-mugsannaf, in dem die
Pfeil und Bogen betreffenden Abschnitte nicht einmal sieben grofB-
zigig bedruckte Seiten umfassenz. mit den hundert Seiten des ent-
sprechenden, dabei nur teilweise erhaltenen, Kapitels DinawarTs,
wird nicht nur ein quantitativer, sondern auch ein enormer qua-
litativer Unterschied sichtbar. Wahrend man dem garib al-musannaf
nur rein philologische Informationen entnehmen kann, ohne eine
rechte Vorstellung vom Aussehen der Waffen zu bekommen, wiirde
die Schilderung der Pfeilherstellung (die der Bogenherstellung
ist leider nicht erhalten) ohne weiteres einen originalgetreuen
Nachbau dieser (ilibrigens gar nicht so unkomplizierten) Waffen

erlauben.

Auch wenn Dinawar7, als gelernter Philologe, auch eine Reihe
rein grammatisch-morphologischer Mitteilungen, ohne auf Angaben
dlterer Philologen zuriickzugreifen, niederlegt, ist in den rea-
lien—, natur- und volkskundlichen Abschnitten die eigentliche,
originelle Leistung AblU Hanifas zu sehen. Seine Vorbilder sind
hier, wie auch bei den Pflanzenbeschreibungen, die plastischen
Schilderungen, die jene weit iber den Durchschnitt ihrer Stan-

"sprachgelehrten Beduinen" hinter-

desgenossen hinausragenden
lassen haben, allen voran der 'a“rabi AbQ Ziyad al-Kilab7, dem
viele der schdnsten und interessantesten Stellen des Buches zu
verdanken sind. Von solchen Anregungen ausgehend, hat Abu Hanifa
alle Méglichkeiten genutzt, selbst in den Besitz genauer Kennt-
nisse zu den Themen, lber die er schreibt, zu gelangen. Als
ndchstliegendes Mittel bot sich hierfir die Befragung von Be-

duinen an. Ofter aber als bei den Pflanzenbeschreibungen ver-

1 Lewin: Third Part 131
2 vgl. GM(W) 232-238



fliigte DinawarT zu den Themen seines allgemeinen Teils iiber ein
fundiertes eigenes Wissen, worauf oben in einigen Fdllen hinge-
wiesen wurde. Vor allem aber besaB Dinawari, im Gegensatz zu den
meisten seiner Kollegen, eine ausgeprdgte Neugier, die ihn da-
zu treibt, auch selbst Naturbeobachtungen durchzufihren. So
stellt sich Abu Hanifa etwa die frage, woher eigentlich der Ho-
nig kommt, und er gelangt zu folgendem Ergebnis:

"Was nun den Honig betrifft, so bildet er sich auf dem Grund der Bliiten
aus der Pflanzennahrung von feinster Konsistenz, die vollstdndig ausge-
goren und dadurch sii3 und wohlschmeckend wird. Die Bienen tauchen nun
ihre Zungen® in die Tiefe der Bliiten und saugen diese Gabe ein. Das
kann jeder durch Ausprobieren selbst erkennen. Ich habe selbst viele
Bliiten ausgesogen und in ihrer Tiefe jene siiBe Substanz angetroffen.
Ein solches Aussaugen ist auch das Nektarsammeln der Bienen." (DN III
1024)

Dieses rege Interesse an den Dingen der Natur war es, das
Dinawar7 eine gliickliche Auswahl der Quellen hat treffen las-
sen, das ihn zu den ausfihrlichsten realienkundlichen Beduinen-
befragungen der arabischen Literaturgeschichte veranlaBt und zu

eigenen Beobachtungen angestachelt hat.

Dieses Interesse hat er aber auch immer wieder zigeln missen,
um die selbstgesteckten thematischen Grenzen nicht allzusehr zu
iiberschreiten. Wenn er Pflanzen bespricht, "die nicht im Land
der Araber wachsen", muB er dies damit rechtfertigen, daB das
Wort wenigstens in einem arabischen Vers vorkommtz. Fir seine
grundsdtzlichen Uberlegungen zur Natur von Feuer und Rauch ent-
schuldigt er sich damit, daB die Philologen immer alles durch-
einanderbrdchten, ansonsten sei n@mlich in diesem Buche nicht
der rechte Ort fiir dieses Thema (DN III 836). Fiir die Aufnahme
eines Kapitels lber den Honig und die Bienen in sein Pflanzen-
buch rechtfertigt er sich (nicht sehr iiberzeugend) damit, daB

der Honig ja eine der LebensduBerungen ('ahya') der Pflanze sei.

1 Kurz danach (§ 1026) beschreibt er den Saugriissel der Bienen genauer und
stellt fest, dafB er eigentlich keine Zunge ist, sondern nur so aussieht.

2 Ein Gedichtstiick des Fremdwort-Spezialisten al-A®#3 bietet ihm Gelegen-—
heit, seine Persischkenntnisse zu zeigen, 'die Araber kennen ndmlich
nicht alles, was (al-A®43) erwahnt" (DN III 836)
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3.2. Aufbau und Inhalt des alphabetischen Teils

So eigenstdndig und originell der allgemeine Teil des Pflan-
zenbuches auch sein mag, so logisch und folgerichtig auch eini-
ge Kapitel gegliedert sein mdgen, die Idee, ein Lexikon nach
Sachgebieten anzuordnen, war d@lter, war Dinawari auch bestens
bekannt, und so genligt es, in diesem Zusammenhang auf den garib
al-musannaf des Abiu CUbaid hinzuweisen, um den allgemeinen Teil

in seinem lexikographiehistorischen Kontext sehen zu kodnnen.

Was den alphabetischen Teil betrifft, so konnte AbTU Han7fa
sehr wohl auch auf &@ltere, alphabetisch geordnete Lexika zu-
rickgreifen, doch scheinen die Dinge hier nicht ganz so ein-
fach zu liegen, wie schon die ausfihrliche Auseinandersetzung
mit der &lteren Tradition in Dinawaris Vorwort zum alphabeti-
schen Teil zeigt. Es ist deshalb notwendig, zundchst den lexi-
kographiehistorischen Hintergrund zu beleuchten, um einige Ei-
genheiten des Dinawarischen Lexikons besser wirdigen zu kdnnen.
Erst dann soll der Aufbau des alphabetischen Teils von Dinawa-
ris Pflanzenbuch dargestellt werden. Einer der auffdalligsten
Innovationen Abu ﬂaanas, dem dichten Netz von Querverweisen,

sei ein eigener Unterpunkt eingerdumt.

3.2.7. Entwicklungen der Lexikographie im 3./9. Jahrhundert

Auf den ersten Blick scheint das gesamte 9. Jahrhundert fir
die Entwicklung der arabischen Lexikographie eine ereignislose
leit gewesen zu sein. Tatsdchlich ist zwischen den Lexika Hal7ls
und AbT ®Amrs im ausgehenden achten und der gamhara des Ibn Du-
raid zu Beginn des zehnten Jahrhunderts kein einziges diesen
Werken in Umfang und Bedeutung vergleichbares alphabetisch an-
geordnetes Lexikon entstanden. Lenkt man aber den Blick von
diesen das Bild der arabischen Lexikographie allzusehr domi-
nierenden Monumentalwerken auf einige kleinere Erzeugnisse die-
ser Disziplin, wird man auch und vielleicht gerade im neunten
Jahrhundert eine Reihe entscheidender Entwicklungen entdecken
kénnen. In diesem Rahmen wird dann auch das kitab an-nabat des

AbG Hanifa seinen Platz in der Lexikographiegeschichte bekommen.



Die vielleicht wichtigste Idee des neunten Jahrhunderts auf
dem Felde der Lexikographie war die des Nachschlagewerks. We-
der Abu “Amr noch Hal71 haben ihre Lexika als Nachschlagewerke
konzipiert. In Abu CAmrs kitab al-gim, einer Sammlung von Kurz-
definitionen ausgefallener Worter, die der Autor von Beduinen
gehort und um Belegverse ergdnzt hat, ohne das Werk jemals ei-
ner Endredaktion zu unterziehen1, kann man ohne Wortregister
(das es bis heute nicht gibt) beim besten Willen nichts nach-
schlagen. Hal71l dagegen hatte wohl zundchst nichts anderes als
eine Explikation seiner phonetischen Theorien im Sinn, vom ihm
stammt nur das "Knochengeriist", zu dem sein Schiler al-Lait
erst das "Fleisch" liefern muBte, damit liberhaupt ein Lexikon
daraus werden konntez, ein Lexikon allerdings, unter dessen
komplizierter Anordnungsweise selbst arabische Lexikographen
gestohnt haben3. Jedenfalls hat sich Halil "with his over-

wd

scientific mind keine Gedanken iber die Benutzbarkeit des

Werkes gemachts, denn:

"The 'Kitab al-CAin' was not designed for popular use, but for scholars
- and it may well be that no scholar of the time would have seen any
great virtue in the dictionary arrangement as we know it."

Das kitab al—cayn war somit nicht als Nachschlagewerk gedacht,

sondern "meant to be learned by heart, and studied orally under

an authoritative master"7

Die Idee des Nachschlagewerks, im achten Jahrhundert noch
jenseits des Horizonts, ist an zwei sich gegenseitig beein-
flussende Voraussetzungen gebunden, eine materielle und eine
gesellschaftliche. Die eine ist die relativ leichte allgemeine
Zugdnglichkeit und Verfiligbarkeit von Bichern, die andere eine
breite Schicht literarisch Gebildeter, von der ein "offentli-
ches", d.h. iiber die engeren Gelehrtenzirkel hinausgehendes

Interesse am klassischen Wortschatz ausgeht.

vgl. Diem: gim 29ff.

vgl. Wild: €Ain 15f.

vgl. ebd. 62; Diem: gim 99
Haywood: Lexicography 9

v e W N

Eine Gebrauchsanweisung wurde erst nachtrdglich von einem spéteren Bearbei-
ter hinzugefiigt, vgl. Wild: ©Ain 35f.

»

Haywood : Lexicography 40
7 ebd. 39
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Als die ersten lexikographischen Werke entstanden, waren bei-
de Voraussetzungen nicht in ausreichendem MaBe gegeben. Somit
ist es auch nicht verwunderlich, daB sich diese Biicher (neben
den Lexika der AbG CAmr und Hal71 ist auch an die kutub an-na-
wadir oder an Biicher nach Art des tahdib al-'alfag Ibn as-Sikk7Tts
zu denken) ihrer Konzeption nach kaum von Werken anderer Wissen-
schaftszweige unterschieden. Was in diesen Biichern geschrieben
stand war nichts anderes als ein Korpus von Wissen, das sich der
Schiler anzueignen, d.h. auswendig zu lernen hatte, um dariber
verfiigen zu konnen. Es waren Werke von Gelehrten fir Gelehrte,
und um an diese Biicher heranzukommen, war zumindest indirekter

Kontakt zum Verfasser notwendig.

Um die Mitte des neunten Jahrhunderts aber hatten sich zwei
Dinge geédndert. Das billige Hadernpapier fand gerade zu dieser
Zeit im Osten stdrkere Verbreitung, was zur Folge hatte, daB
Biicher ein einigermaBen erschwinglicher Handelsartikel wurden]
Zugleich hatte sich eine breite Schicht gebildeter Laien eta-
bliert (fir die die kuttab stellvertretend stehen mdgen), von

der die Nachfrage nach diesem neuen Handelsartikel ausging.

Wozu braucht aber etwa ein hdherer Verwaltungsbeamter ein
Lexikon, wo man doch voraussetzen muBl, daB dieser schon allein
auf Grund seiner Tdtigkeit ilber eine relativ solide Kenntnis
der arabischen Hochsprache verfigen muB? Er braucht, so kann
man folgern, ein Lexikon zundchst vor allem deshalb, um auch
auf jenem Gebiet mitreden zu kdnnen, fir das er doch nicht gut
genug Arabisch kann, dem der klassischen bzw. klassizierenden
Poesie n@mlich, die von ausgefallenen Wortern ilberbordet, deren
passive wie auch aktive Beherrschung aber als winschenswert
galt. Fir diesen Personenkreis ist die Lexikographie aber kein
abgeschlossenes Wissensgebiet, das moglichst vollstdndig be-
herrscht werden muBl, sondern lediglich Mittel zum Zweck. Be-
schéaftigt sich ein katib mit Poesie, dichtender oder rezipie-
render Weise, will er lediglich die Bedeutung einzelner Worter
kennenlernen. Dazu braucht er aber keine lexikographischen

Traktate, sondern ein Nachschlagewerk.

1 vgl. G. EndreB in: W. Fischer (Hrsg.): GrundriB I 275
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Hdalt man sich dies vor Augen, dann ist es nicht verwunder-
lich, daB die Entwicklung von Sammlungen seltener Worter zum
Nachschlagewerk nicht von den groBen berufsmédBigen Lexikogra-
phen vorangetrieben wird, sondern sich auf einem Seitenpfad
vollzieht. Die Akteure dieser Entwicklung, die keine zundchst
als lugawiyydn bekannten Personen waren, kdnnen von Histori-
kern der Lexikographie leicht libersehen werden, doch sind es
gerade jene Manner, die die Licke zwischen Abu €Amr und Ibn

Duraid schlieBen.

Das, soweit der heutige Forschungsstand zu sehen erlaubt,
friheste Werk, das exakt zu dem genannten Zweck geschaffen wor-
den zu sein scheint, ist das kitab at-taqfiya fi 1-luga des
iragischen Gelehrten Abu Bi¥r al-Yaman a]—BandanTéT1. Dieser
war ein ziemlich unbekannter Mann, der bezeichnenderweise ne-
ben seiner taqfiya nur noch Biicher iber Dichtung verfaBt hat
und auBerdem selbst als Dichter in Erscheinung getreten 1st2,
kein Philologe also, sondern ein "Schongeist"”, der, auch dies
ist bezeichnend, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus der
persischen Oberschicht stammte3. Das wenige, was wir lber
sein Leben wissen, zeigt einige Parallelen zur vita Dinawaris.
Ihre Lebensdaten (al-Bandanig7 lebte von 200/815 bis 284/897)
sind nahezu deckungsgleich, beide waren persischer Abstammung

und beide hatten zum Teil dieselben Lehrer4.

Das Lexikon des al-Bandanigi ist, verglichen mit jenen
Monumentalwerken, deren Reihe ein halbes Jahrhundert spéater
Ibn Duraids gamhara eroffnen sollte, ein bescheidenes Werk,
dessen lexikographischer Wert in keinem Verhdltnis zu seiner
historischen Bedeutung steht. Seine historische Bedeutung er-
hda1t das Buch aber durch eine Reihe teils epochemachender Neue-
rungen, deren wichtigste im folgenden kurz resimiert werden
sollen.

—

zu diesem vgl. GAS VIII 170f. und die dort genannte Literatur

vgl. al-Qifti: 'inbgh IV 73; der Titel k. at-tafqih im fihrist (S. 82) ist
sicherlich verschrieben aus k. at-taqfiya. Er hat also kein juristisches
Werk geschrieben.

3%

w

vgl. al—CAgiyya: Vorwort zur tagfiya S. 9f.
vgl. ebd. S. 19-21

&
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Zundchst richtet sich das Buch nicht an Sprachgelehrte, son-
dern an den "gebildeten Laien". In seinem Vorwort (S. 36) spricht
al-BandanTgi von 'ahl al-ma“rifa wa-1-'adab "kenntnisreichen und
gebildeten Leuten”". DemgemdB ist die taqfiya auch nicht nur ein
nawddir-Worterbuch, sie umfaBt vielmehr auch den gewdhnlichen
Alltagswortschatz. Vor allem auf Grund des Anordnungsprinzips
der taqfiya spricht ihr Herausgeber die Vermutung aus, das Buch
konnte sich in erster Linie an den Dichter nicht-arabischer Her-
kunft richten]. Dieser Vermutung ist zuzustimmen, wenn man hin-
zufiigt, daB schon zur bloBen Rezeption vor allem der altarabi-
schen Dichtung (librigens durchaus auch fiir den arabischen Mutter-

sprachler) ein Nachschlagewerk keineswegs ilberflissig war und ist.

Wahrend Hal71 die Anordnung des kitab al—cayn aus innersprach-
lichen Kriterien herleitet und rechtfertigt, wird ab der Mitte
des neunten Jahrhunderts erstmals ein auBersprachliches Krite-
rium als Motiv fir die Wahl der Anordnung genannt, namlich die
"Benutzerfreundlichkeit". Der neue und durchaus revolutiondre
Gedanke war, daBB ein Lexikon nicht ein Buch wie jedes andere,
ein Buch zum Durchlesen und gegebenenfalls Auswendiglernen ist,
sondern ein Buch, in dem man ein einzelnes Wort, das man nicht
kennt, gezielt nachschlagen kann, ohne dem Rest des Buches wei-
ter Beachtung schenken zu missen. Wie neu dieser Gedanke zu Zei-
ten al-Bandan7g7s war, zeigt die ausfihrliche Erwdhnung dieses
Gedankens im Vorwort, wo es heiBt:

"Dann merkte er2, daB, wenn er all diese Worter ohne Ordnung zusammen-
stellen wirde, dann aber ein unbekanntes Wort vorkommt, dessen Bedeu-
tung der Benutzer (ar-ragul) aus unserem Buche zu erfahren strebt, es
schwierig fiir ihn werden wiirde, das Wort zu finden, weil der Wortschatz
so groB und umfangreich ist. Deshalb stellte er das Buch auf eine wohl-
geordnete und systematische Weise zusammen, damit es der, der das nach-
schaut, was er wissen will, leichter hat." (tagfiya 36)

Diesen grundsdatzlichen Ausfihrungen folgt eine Gebrauchsanwei-

sung, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ilbrig T1&Bt.

Die Anordnung der taqfiya ist die folgende: Das Lexikon ist
in achtundzwanzig Kapitel ('abwab) eingeteilt, deren jedes ei-

nem Buchstaben des Alphabets gewidmet ist. Im Gegensatz zu Abu

1 vgl. al—cAgiyya: Vorwort zur taqfiya S. 25

2 namlich al-BandanIfI, der selbst blind war und das Buch einem Schiiler dik-
tiert hat.



CAmrs kitab al-gim ist aber nicht der erste Buchstabe eines
Wortes maBgeblich, sondern der letzte, also der Reimkonsonant
(eine Neuerung, die sich in der arabischen Lexikographie als
epochemachend erweisen sollte). Jedes dieser 'abwab ist in meh-
rere Unterkapitel eingeteilt, die teils mit bab, teils mit qa-
fiya "Reim" iliberschrieben sind. In diesen Unterkapiteln sind
jeweils alle Worter zusammengestellt, die auf Grund ihres Mor-
phemtyps einem bestimmten Reimtyp entsprechen. Vor allem diese
eigenwillige Anordnung, nach der das Buch auch seinen Namen be-
kommen hat, zeigt, wie sehr das Interesse an der Poesie den
Hintergrund fiir die lexikographische Entwicklung des neunten
Jahrhunderts bildet.

Ob all diese lIdeen dem Kopfe al-Bandanig7s entsprungen sind,
ist zweifelhaft. Bandan7$7s taqfiya ist aber bis auf eine Aus-
nahme das friheste erhaltene Zeugnis, in dem sich jene Uberle-
gungen und Diskussionen niedergeschlagen haben, die um die Mit-
te des neunten Jahrhunderts die Entstehung des einsprachigen
Nachschlagewerks im bis heute giiltigen Sinne zur Folge hatten.

Die genannte Ausnahme ist das Pflanzenbuch Abu Hanifas.

Da Dinawari und al-Bandanigi exakte Zeitgenossen waren und
liber die Chronologie ihrer Werke nichts bekannt ist, 1dBt sich
nicht feststellen, ob der eine dem anderen, und wenn ja, wer
wem zu Anregungen verholfen hat. Da die taqfiya und das Pflan-
zenbuch keinerlei inhaltliche Parallelen aufweisen, ist anzu-
nehmen, daB die Verfasser beider Werke lediglich auf die Dis-
kussionen und Bediirfnisse ihrer Zeit reagieren, das Werk des

jeweils anderen aber nicht kennen.

SchlieBlich wdre noch ein dritter, nur um ein Jahrzehnt
jingerer Zeitgenosse zu nennen, der hier schon mehrfach er-
wdahnte Ibn Qutaiba. Auch er hat ein kitab at-tagqfiya geschrie-
ben, das nicht erhalten 1st1. DaB es sich beim Verfasser wie-
derum nicht um einen reinen Philologen, sondern diesmal um ei-

nen Universalgelehrten handelt, der "versuchte, das Bildungs-

bediirfnis seiner Zeitgenossen zu befriedigen”z. ist bezeich-

nend.

1 vgl. GAS VIII 162. Ubrigens hat der Sohn Ibn Qutaibas al-Bandanigis
taqfiya bearbeitet (vgl. tagfiya 50 passim).

2 GAS VIII 161



3.2.2. Das Anordnungsprinzip DinawarTs

Vor diesem Hintergrund ist die ausfiihrliche Uberleitung zu
lesen, die Dinawari zwischen den allgemeinen und den alphabeti-
schen Teil seines Pflanzenbuches eingeschoben hat und die ich

im folgenden, am Ende leicht gekiirzt, wiedergebe1:

"Wir haben in den vorausgegangenen Kapiteln dieses unseres Buches das-
jenige wiedergegeben, das vorwegzunehmen wir fiir trefflich hielten, ehe
Pflanze fiir Pflanze einzeln besprochen werden soll, so daB nun nur noch
die verschiedenen Pflanzenarten ('a®yan an-nabat) behandelt werden miis—
sen. Wir beginnen damit, ihre Namen zu nennen und verweilen dann bei je-
der einzelnen von ihnen mit einer Beschreibung, die wir erhalten haben
oder die auf unseren eigenen Beobachtungen beruht. Gibt es erwdhnenswer-—
te Meinungsverschiedenheiten, so werden wir diese, so Gott will, auch
erwdhnen.

Was die Klassifikation und die alle Pflanzen betreffenden Eigenschaf-
ten angeht, so stiitzen wir uns auf das, was wir soeben in den von uns
vorangestellten Kapiteln abgehandelt haben. Allerdings kommt ein weni-
ges von diesen Dingen auch zwischen den Pflanzenbeschreibungen vor,
wenn sich die Notwendigkeit einer Erkl&drung ergibt, damit man sich an
(das im allgemeinen Teil Gesagte) erinnert. Wir haben ndmlich (die ge-
nannten Kapitel den Beschreibungen) vorangestellt, um all dieses nicht
bei der Behandlung der einzelnen Pflanzen nochmals wiederholen zu miissen.

Weil wir also jetzt mit jenen (allgemeinen Dingen) fertig sind, wol-
len wir (die Pflanzen,) die wir behandeln werden, nach den Anfangsbuch-
staben ihrer Namen anordnen, obwohl auf diese Weise die Bdume mit den
Strduchern (gill bzw. diqq as-sagar) vermischt werden, desgleichen die
Bdume und Strducher ($agar) mit den Krdutern ('a€34b) und von digsen
wiederum die einjdhrigen Krduter (baql) mit den Stauden (ganba)“ sowie
auch die anderen Gruppen, nach denen wir im vorausgegangenen klassifi-
ziert haben. Wir haben (die Pflanzennamen) aber dennoch (alphabetisch)
angeordnet, weil die Beschreibung, die wir von jeder einzelnen Pflanze
geben werden, demjenigen, der das, was wir vorweggenommen haben als auch
das, was wir hintanstellen, recht verstanden hat, ermdglicht, jede Pflan-
ze in die Gruppe, zu der sie gehdrt, einzuordnen.

Bei dieser Anordnung werden wir uns, so Gott will, nach der Reihen-
folge der Buchstaben im beim Volk allgemein bekannten Alphabet richten.
AuBerdem ziehe ich die Anordnung nach den Anfangsbuchstaben derjenigen
nach den Endbuchstaben vor. Diese Anordnung haben wir deshalb gewdhlt,
weil man, soweit ich sehe, bei dieser das Gesuchte schneller finden kann
und weil sie fiir den Benutzer bequemer ist als jede andere Anordnung.
(...)" (DN III S. 397)

Dinawary &duBert sich, wie man sieht, ausfihrlicher als iblich
zur von ihm gewdahlten Anordnung seines Lexikons, wobei er mehr-

fach an die im vorausgegangenen geschilderte Diskussion anknipft.

1 vgl. auch Lewin: Vorwort zu DN I S. 2f.

2 statt wa-ganbatihd ist wohl besser zu lesen bi-ganbatiha. Die Gruppen baql
und ganba sind Untergruppen zur Gruppe der €usb.



« 7D -

Zundchst stellt Dinawari entschuldigend und bedauernd fest,
daB durch eine alphabetische Anordnung der Pflanzennamen sach-
lich Zusammengehdriges auseinandergerissen wird. Die Entschei-
dung, vor der AbT Hanifa gestanden ist, war die zwischen den bei-
den prinzipiell mdglichen Anordnungsweisen eines Lexikons, dem
"materialen, inhaltsbezogenen Prinzip”]. also einer sachlich be-
grindeten Gliederung des Stoffes, die DinawarT selbst im allge-
meinen Teil seines Pflanzenbuches angewandt hat, und der Méglich-
keit, "den Wortschatz nach einem formalen Prinzip anzuordnen"z.
bei der die Lautgestalt der Worter den Ausschlag fir ihre Stel-

Tung im Lexikon gibt.

Dinawari entscheidet sich schlieBlich wohl deshalb dafir, die
Anordnung nach Sachgebieten in dem der speziellen Pflanzenkunde
gewidmeten Teil seines Buches nicht mehr fortzufihren und statt-
dessen eine alphabetische Anordnung des Stoffes zu wdahlen, weil
eine Anordnung der Pflanzen nach ihren Gattungen ('asnaf) dem Be-
nutzer nicht erlauben wiirde, das Buch als Nachschlagewerk zu ver-
wenden. Begegnet einem Leser, etwa in einem Gedicht, ein ihm un-
bekannter Pflanzenname, weiBl er ja in aller Regel noch nicht, zu
welcher Gruppe diese Pflanze gehdrt, miBte also den gesamten spe-
ziellen Teil des Pflanzenbuches von vorne durchlesen, bis er auf
die Beschreibung der gesuchten Pflanze stoBt.

Die Entscheidung fiir eine alphabetische Einteilung dirfte D7~
nawar aber noch durch einen weiteren Umstand leichter gemacht
worden sein. In zahlreichen Fdllen sind sich die Autoritédten,
auf die sich Dinawar7 stiitzt, alles andere als einig, zu welcher
Gruppe eine Pflanze gehdrt, ganz abgesehen davon, daB nahezu ein
jeder ein anderes Klassifikationssystem benutzt. Dinawari hat
zwar ein eigenes, vom populdren Sprachgebrauch sehr stark abwei-
chendes System nach dem Merkmal der Ausdauer der Pflanzen ent-
wickelt, ist aber nicht im entferntesten in der Lage, diese Klas-
sifikation auf die von ihm beschriebenen Pflanzen anzuwenden,

weil er dazu die Pflanzen nicht nur kennen, sondern auch noch

1 Wild: “Ain 26
2 ebd.



iiber einen ldngeren Zeitraum hitte observieren missen. Die meis—
ten Pflanzen kennt er aber nicht einmal aus eigener Anschauung.
Ubrigens ist es keinem einzigen arabischen Autor gelungen, eine
widerspruchsfreie Anordnung der Pflanzen nach klassifikatori-
schen Gesichtspunkten zustande zu bringen. Ibn S7da etwa, der
AbT CUbaids Einteilung der Pflanzen nach Standorten iibernimmt
und leicht verbessert, sieht sich gezwungen, ein "Kapitel iiber
diejenigen Pflanzen, deren Standort nicht erwdhnt wird"] auf-
zunehmen. Sicherlich hitte auch Dinawari zu analogen Notbehel-
fen greifen missen, hitte er tatsichlich versucht, die von ihm
favorisierte Gliederung in die Praxis umzusetzen. Dinawar?d
wilzt diese Probleme aber auf den Leser ab. Wenn er aber meint,
dieser kdnne, wenn er nur alles richtig verstanden hat, die
Pflanzen schon selber richtig klassifizieren, ist dies nur ein
frommer Wunsch, denn bei einem Gutteil der von ihm beschriebe-~
nen Pflanzen ist der Leser dazu genausowenig im Stande, wie es

Dinawary selbst war.

Dinawari hatte also mehrere Grinde, den Stoff alphabetisch
anzuordnen. Doch auch hier standen ihm mehrere Méglichkeiten
Zundchst muBte er sich entscheiden, welches Alpha-
er habe sich fiir das dem

zu Gebote.
bet er verwenden sollte. Er schreibt,
Volk (al-amma) bekannte Alphabet entschieden. Gemeint ist die
bis heute lUbliche Buchstabenfolge, die sich etwa im Laufe des
2./8. Jahrhunderts eingebiirgert hattez. Wenn Dinawary aber ex-
plizit feststellt, daB er sich fir dieses Alphabet entschieden
hat, muB es noch ein anderes Alphabet gegeben haben, das auch
zur Wahl gestanden ist. Es kann sich dabei um kein anderes han-

deln als um das von Hal371l ibn Ahmad aus phonetischen Prinzipien

entwickelte Kunstalphabet, das von Hal7il bzw. von seinem Schiiler

al-lait im kitab al-“ayn erstmals verwendet worden war3. Das kitab

al~cayn war Dinaward bekannta. Der Vorteil des Halilschen Alpha-

1 Ibn Sida: muhassas XI 169

2 vgl. G. EndreB in: W. Fischer (Hrsg.): GrundriB I 117
3 vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Wild: €Ain 27-40
4 vgl. unten S. 238



bets liegt darin, daB es nicht willkirlich ist, sondern auf in-
nersprachlichen Prinzipien beruht und somit den Nachteil einer
alphabetischen Anordnung, namlich die sachlich unzusammenhan-
gende Prasentation des Stoffes, gewissermaBen auf anderer Ebe-
ne ausgleicht. Vielleicht war dies der Grund, warum es sich in
der Lexikographie so stark durchsetzen sollte. Der wichtigste
Nachteil des Halilschen Alphabets war aber der, daB es niemals
auBerhalb der Gelehrtenwelt einen groBeren Bekanntheitsgrad er-
langt hat. Weil Dinawari aber nicht nur fir Sprachgelehrte ge-
schrieben hat, kam eine Anordnung nach dem Hal7ilschen Alpha-

bet im Interesse der Benutzer nicht in Frage.

Als ndchstes hebt Dinawari hervor, daB er die Worter nach
ihren Anfangsbuchstaben, nicht nach ihren Endbuchstaben anord-
net1. Das friheste uns bekannte Werk, in dem die Lemmata nach
den Endbuchstaben angeordnet werden, ist die tagfiya des al-Ban-
danig7. Da aber nichts darauf hindeutet, daB Dinawari dieses
Buch gekannt hat, kann man lediglich feststellen, daB die Mog-
lichkeit einer solchen Anordnung bekannt war und offensichtlich
in weiten Kreisen diskutiert wurde. DaB sich Dinawari fir eine
Anordnung nach den Anfangsbuchstaben mit der Begrindung entschei-
det, diese sei einfacher und schneller handzuhaben, zeigt, daB
die Anordnung nach den Endradikalen damals noch ungewohnt und
wenig verbreitet war, was nicht mehr allzu Tange so bleiben
sollte. Diese Begriindung zeigt aber'auch. daB Dinawari ein fiir
moglichst weite Benutzerkreise méglichst einfach zu benutzendes
Nachschlagewerk konzipiert hat. Dinawari ist somit neben al-Ban-
danigT einer der ersten, die "Benutzerfreundlichkeit" als wich-

tige an ein Lexikon zu stellende Anforderung explizit nennen.

Das Ergebnis all dieser Uberlegungen Dinawaris ist folgende
Anordnung: Der alphabetische Teil ist in - urspringlich acht-
undzwanzig - Kapitel ('abwab) eingeteilt, die jeweils alle Wor-
ter enthalten, die mit demselben Buchstaben beginnen. Die Reihen-
folge dieser Kapitel folgt dem gewdhnlichen Alphabet. In welches

Kapitel ein Wort gehdrt, wird allein durch den Anfangsbuchstaben

1 Auf die lexikographiegeschichtliche Bedeutung dieses Satzes hat bereits
L. Kopf (Oriens 8 (1955) 149) aufmerksam gemacht. Die taqfiya war damals
noch nicht bekannt.



des Wortes bestimmt, egal ob dieser zur Wurzel gehdrt oder
nicht1. Dies gilt sogar fir zusammengesetzte Ausdricke. So fin-
den sich etwa die Pflanzen ibn al-'ard (DN I 65) und 'udun al-
pimar (DN I 66) unter dem Buchstaben 'alif. Ersterer Ausdruck
beginnt noch dazu nur mit einem hamzat al-wasl. Lediglich das
ma-/mu-Prafix der Partizipien wird nicht beachtetz. Innerhalb
eines bab wird keine weitere alphabetische Anordnung mehr durch-
gefihrt, d.h. alle Buchstaben eines Wortes nach dem ersten sind
fliir die Position des Wortes im Lexikon irre]evant3. Dies er-
schwert zweifellos das Auffinden eines Wortes, doch stand D7~
nawary keine andere Mdglichkeit zu Gebote. Der Gedanke, alle
mit demselben Buchstaben beginnenden Worter ihrerseits nach

dem zweiten Buchstaben nochmals alphabetisch zu ordnen, war

zu dieser Zeit noch nicht aufgekommen4. Weil DinawarTs Buch
aber nur einen kleinen Teil des Wortschatzes umfaBt, wirkt sich
das Fehlen einer alphabetischen Ordnung innerhalb eines bab
weit weniger verheerend aus als im kitdab al-gim des Abu CAmr.
AuBerdem kann man bei Dinawari mit dem Durchlesen eines bab
aufhoren, wenn man das gesuchte Wort gefunden hat, wahrend man
bei AbG “Amr immer damit rechnen muB, daB ein und dasselbe Wort

an mehreren Stellen eines bab behandelt wird.

Abgesehen aber von der Unfertigkeit und Skizzenhaftigkeit
des kitab al-gim gleicht dessen Anordnung derjenigen Dinawaris
ziemlich genau. L. Kopf hat deshalb die Vermutung ausgespro-
chen, AbT “Amrs kitab al-gim konnte das Vorbild gewesen sein,
dem Abu Hanifa gefolgt 1st5. Nun hat Dinawari zwar einige Werke
AbT SAmrs gekannt und benutzt, dessen kitdb al-gim gerade aber
nichts. Vielleicht ist es aber doch denkbar, daB Dinawari we-
nigstens das Anordnungsprinzip Abu CAmrs zumindest vom Héren-

sagen gekannt hat1. Zwingend ist dies jedoch nicht.

—

vgl. auch L. Kopf (Oriens 8 (1955) 149)
vgl. DN I 189 (mugazzi®), 214 (magnidn), 403 (madhal)

w N

weitere, spdtere Lexika mit demselben oder &hnlichem Anordnungsprinzip
nennt Diem: gim 33

4 Das Permutationsprinzip Halils, das gleichfalls jedem Wort einen (relativ)
exakten Platz zuweist, kommt nur fiir Worterbiicher in Frage, die den Gesamt-
wortschatz umfassen.

5 vgl. L. Kopf loc. cit.
6 vgl. unten S. 176
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Wenn gesagt worden ist, daB Dinawari innerhalb eines bab kei-
ne alphabetische Reihenfolge einhdlt, muB dies nicht bedeuten,
daB die Anordnung der Lemmata innerhalb eines bab vollig will-
kirlich ist. Es lassen sich vielmehr folgende, sich teilweise
liberlagernde Faktoren feststellen, die die Anordnung der Lemmata

eines bab determinieren koOnnen:

1) Grundsatzlich gilt, daB ausfithrlichere Pflanzenbeschrei-
bungen den Anfang eines Kapitels bilden. Am konsequentesten ist
dieses Prinzip im bab der mit dal beginnenden Worter durchge-
fihrt. Die ersten sieben Lemmata dieses sehr kurzen Kapitels
sind Pflanzenbeschreibungen, die restlichen finf betreffen ver-
schiedene Gegensténdez. Nur wenig gestort ist dieses Prinzip im
Kapitel ta': Es beginnt mit einem geschlossenen Block von Pflan-
zenbeschreibungen, deren jede mindestens drei Zeilen lang ist
(§ 141-149). Unter den restlichen Lemmata des bab findet sich

nur noch eine Pflanzenbeschreibung (§ 157).

2) Eine weitere Gruppe von Pflanzenbeschreibungen findet sich
gelegentlich gegen Ende eines bab. Haufig handelt es sich dabei
um Lemmata, die keinen Vers enthalten und/oder ausschlieBlich
auf den Bericht eines Beduinen zuriickgehen. Hinzu kommen Pflan-
zen, zu denen Dinawari keine ausreichenden Informationen bekom-
men hat oder um Synonyme fiir bereits behandelte oder noch zu be-
handelnde Pflanzen. Eine solche Gruppe bilden etwa die Lemmata
§§ 127-138, 208-210, 280-285, 341ff., 470f., 475f.

3) Bei Pflanzennamen-Lemmata, die isoliert stehen, handelt
es sich hdufig um Namen von Kulturpflanzen oder zumindest um
Pflanzen, die jedermann bekannt sind, oft auch explizit als
ma®raf bezeichnet werden, z.B. die Zitrone (§ 46), die Birne
(§ 49), der Apfel (§ 140), der Senf (§ 332), der Lattich (§ 336),
der Pfirsich (§ 370) etc. Auch Pflanzen, deren Name als nicht-

1 vgl. aber Diem: gim 33: "Eine formale Nachwirkung ist ohne eine ent-
sprechende inhaltliche nicht denkbar".

2 § 418 ist ein "erweitertes Referenz-Lemma" und als solches nicht zu den
eigentlichen Pflanzenbeschreibungen zu zdhlen. Zu den Referenz-Lemmata

vgl. den hier folgenden Abschnitt.
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arabisch erkannt ist, konnen auBerhalb einer Gruppe von Pflan-

zenbeschreibungen aufgefiihrt sein, z.B. § 69 ('anbag).

4) Homonyme, homographe oder von der selben Wurzel abgelei-
tete Begriffe stehen meist hintereinander. So beginnt etwa das
Kapitel ha' mit einer geschlossenen Gruppe von Pflanzenbeschrei-
bungen (§ 218-253), die nur zweimal unterbrochen wird. Zuerst
durch den Begriff hasad (§ 240), der unmittelbar nach der Pflan-
ze hagad steht, zum zweiten Mal durch den Terminus hamd (§ 243),
der im AnschluB an die Pflanze hummad behandelt wird. Die bei-
den allgemeinen Begriffe stehen also nur deshalb inmitten einer
Gruppe von Pflanzenbeschreibungen, weil sie jeweils dieselbe

Wurzel wie der vorausgehende Pflanzenname haben.

Das einzige erhaltene bab, das nicht mit einer Pflanzenbe-
schreibung beginnt, ist das Kapitel der mit gim beginnenden
Worter. Ehe namlich eine groBe geschlossene Gruppe von Pflan-
zenbeschreibungen mit der Pflanze gafn (§ 164) beginnt, werden
zwei,Lemmata vorweggenommen, in denen jeweils ein gleichfalls
gafn genannter Gegenstand behandelt wird (8§ 162, 163). Dadurch,
daB DinawarT die Homonyme gafn I und Il vorwegnimmt, kdonnen die
folgenden Pflanzenbeschreibungen in ununterbrochener Folge hin-
tereinanderstehen. Diese Gruppe, die von § 164 bis § 172 reicht,
wird aber doch noch einmal unterbrochen, ndamlich durch das Refe-
renz-Lemma § 170 (gir gir), das wiederum nur deshalb eingefiigt
worden ist, weil der vorher behandelte Pflanzenname (gar gar)
dieselbe Wurzel aufweist. DaB Dinawar? aber anschlieBend ein wei-
teres Referenz-Lemma anfiigt ehe er mit § 172 die Reihe der Be-
schreibungen abschlieBt, zeigt, daB er sein Prinzip nicht sehr

konsequent durchhdalt.

Ahnliche Lautgestalt war auch ausschlaggebend fiir die Anein-
anderreihung der §§ 262f.; 316f.; 318-321; 323f.; 354-357;
472f., etc.

5) Haufig findet sich eine mehr oder weniger geschlossene
Gruppe von Referenz-Lemmata, so etwa §§ 17-19; 31-45 (unterbro-
chen durch § 32; § 34-37 bilden wiederum eine Gruppe von auf
das Palmenkapitel verweisenden Lemmata); 86-88; 99f,, 102,
104-107; 150-153, 187-193 (194f.: Palmen-Termini ohne Referenz)
und 196-199; etc.
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6) Nicht nur fir Gruppen von Referenz-Lemmata gilt, daB Be-
griffe, die dasselbe Gebiet betreffen, hdaufig hintereinander
abgehandelt werden. So betreffen etwa die §§ 119-121 die Dat-
tel; 174-177 behandeln Pflanzenteile, wobei § 174 wiederum
inhaltlich mit dem vorhergehenden Lemma zu tun hat; 313-317
betreffen Aste und Zweige, etc.

7) Gelegentlich, allerdings nicht sehr hidufig, stehen mehre-
re Artikel deshalb hintereinander, weil sie aus derselben Quelle
stammen. Nachweisen 1&B8t sich dies vor allem bei Zitaten aus
dem kitab al—cayn, aus dem DTinawarT meist mit der Formel gala
bacd ar~ruwdh zitiert1. So findet sich etwa in der Mitte von
§ 22 ein Zitat aus diesem Buch, § 23 stammt vollstdndig daraus,
und § 24 beginnt wieder mit einem cayn—Zitat. Die §§ 357-361 und
363-365 stammen jeweils zur Gdnze aus diesem Lexikon. Dinawaris
Zitierweise 1dBt auch keinen Zweifel daran, daB sie alle aus
derselben Quelle stammen. §§ 357 und 363 leitet er mit den Wor-
ten ein: gakara/zacama ba®d ar-ruwah, die jeweils daran an-
schlieBenden Lemmata stets nur mit wa-dakara/zaama 'anna....
Dasselbe gilt fiir § 441-442,

Von AbTG “Amr stammt der Passus § 433, 2. Satz bis § 435, was

aber auch Zufall sein kann.

Wenn ein und derselbe Beduine mehrere mit demselben Buchsta-
ben beginnende Pflanzen beschrieben hét. Dinawari dessen Be-
schreibungen nichts hinzufigen kann oder will, dann stehen die-
se Beschreibungen hintereinander. Die erste wird jeweils einge-
leitet durch 'ahbarani 'arabr..., die folgende(n) durch wa-
'ahbarani 'anna..., einmal auch durch g&la:.... Dies ist der
Fall in den §8§ 141-142, 223-224, 281-282, 344-345, 351-353,
379-381, 387-388.

Man kann also feststellen, daB die Anordnung der Lemmata in-
nerhalb eines bab zu einem Teil auf bewuBter Planung beruht, zu
einem anderen Teil assoziativ erfolgt und sich zu einem weiteren

Teil aus der Arbeitweise Dinawaris ergibt. Obwohl sich erste An-

1 vgl. unten S. 236ff.
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sdtze erkennen lassen, die Lemmata innerhalb eines Kapitels
sinnvoll, d.h. in einer Weise, die dem Nachschlagenden das Auf-
finden des Gesuchten erleichtert, anzuordnen, hat Dinawari die-
se Ansdtze nicht konsequent ausgebaut. Im Gegensatz aber zum
kitab al-gim des Abu CAmr, wo sich das Fehlen jeder Ordnung
innerhalb eines Kapitels dahingehend auswirkt, daB dieses Le-
xikon als Nachschlagewerk nicht zu verwenden ist, sind die
'abwgb im Pflanzenbuch AbU Hanvfas, das ja ein Spezialworter-
buch ist, erheblich kiirzer, so daB man ein Stichwort schon nach
relativ kurzem Suchen finden kann, vor allem, wenn man das unter
(1) erwdhnte Prinzip beriicksichtigt. Die Kapitel in DN I um-

fassen zwischen zwd1f (dal) und 87 (h&a') Lemmata.

Wie man aus dem Gesagten auch ersehen kann, enthdlt der al-
phabetische Teil des Pflanzenbuches keineswegs, wie Dinawaris
Einleitung suggeriert, ausschlieBlich Pflanzenbeschreibungen.
Tatsdchlich handelt es sich nur bei rund der Hdlfte aller Lem-
matg um Beschreibungen einzelner Pflanzenarten. Die iibrigen
Lemmata behandeln entweder solche Gegenstdnde, die bereits in
einigen Kapiteln des allgemeinen Teils besprochen worden sind
(wobei es sich meist um Referenz-Lemmata handelt), oder aber
Begriffe, die zwar keine Pflanzennamen sind, aber mit einer
Pflanze oder einer Gruppe von Pflanzen in Beziehung stehen,
also etwa Bezeichnungen fir Frichte oder andere Organe einer
Pflanze, Bezeichnungen fiir bestimmte Pflanzen in einem be-
stimmten Stadium ihres Lebens, Synonyme und Dialektformen (lu-
gat) eines Pflanzennamens, Bezeichnungen fir Pflanzengattungen
etc. DaB sich Dinawar7 fir eine alphabetische Anordnung ent-
schieden hat, mag auch dadurch mitbedingt worden sein, daB
fir derartige Begriffe bei einer Anordnung nach Pflanzengrup-

pen kein Platz gewesen ware.

3.2.3. Querverweise und Referenz-Lemmata

Man dirfte im gesamten arabischen Schrifttum kaum ein Buch
finden, daB so reich an Querverweisen ist wie das Pflanzenbuch
AbT Hanvfas. Allein in DN I finden sich iiber zweihundert Ver-
weise auf andere alphabetische Artikel oder auf ein Kapitel

des allgemeinen Teils, also durchschnittlich rund ein Quer-
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verweis pro Druckseite. Da ein solch reiches Netz an Querver-
weisen nicht nur ein innovativer Schritt Dinawaris ist, sondern
in der gesamten arabischen Lexikographie singuldr bleibt,
scheint mir dieser Aspekt eine ausfihrlichere Behandlung

wert zu sein. Im folgenden soll unterschieden werden zwischen:
a) einfacher Referenz, b) Referenz-Lemmata und c) erweiterten
Referenz-Lemmata; anschlieBend werden d) Wiederholungen ohne
Querverweis und schlieBlich e) Querverweise im allgemeinen Teil
behandelt. Eine tabellarische Ubersicht iiber die Querverweise
und Referenz-Lemmata des allgemeinen Teils schlieBen dieses
Kapitel ab.

a) DinawarT bemerkt in seiner Uberleitung vom allgemeinen zum
alphabetischen Teil, er habe die vorangehenden Kapitel (also den
allgemeinen Teil) geschrieben, um Wiederholungen zu vermeiden
(DN IIT S. 397/8). Diesem Plan entsprechend findet der Leser in
den Pflanzenbeschreibungen des alphabetischen Teils (hdaufig am
Ende derselben) einen kurzen Hinweis darauf, daB die betreffende
Pflanze einen guten oder schlechten Geruch hat, zum Féarben oder
Gerben, als Kaustengel, als Zunder oder Brennholz, zur Herstel-
lung von Pfeilen oder Bogen etc. Verwendung findet, also meist
auf Sachverhalte, die die angewandte Botanik (bzw. "Ethnobotanik")
betreffen und die im allgemeinen Teil zusammenhdngend dargestellt
worden sind. Diesem Hinweis schlieBt sich die zumeist stereotype
Referenz-Formel an, die etwa lautet: gad dakarnd/wasafnd/fassarna
hads/dalika/-hd fi bab kada "wir haben dies im Kapitel so-und-so

erwdhnt/beschrieben/erklart".

Wird wahrend der Beschreibung einer Pflanze A eine Pflanze B
erwahnt, sei es in einem Vers (z.B. DN I 2, 161, 246, 258, 259,
278, 289, 311, 325, 345, 354), als Vergleichsobjekt zu Pflanze
A (8§ 96, 356) oder in anderem Zusammenhang, wird haufig (rund
vierzig mal, also nicht immer) auf dasjenige Lemma des alphabeti-
schen Teils verwiesen, in welchem die Pflanze B behandelt worden
ist oder wird. Die Referenz-Formel ist ganz analog zu der bei

Verweisen auf den allgemeinen Teil verwendeten.
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So heiBt es etwa s.v. baka (DN I 96):

'ahbarani 'arabi qala: al-bakah mitl al-bas$ama, 14 farq baynahuma 'illa
Cinda 1-Salim bihimd ... wa-qad wasafnd l-basama. - "ein Beduine hat mir
berichtet: 'der bakah #dhnelt dem Balsamstrauch, nur der, der beide kennt,
kann sie unterscheiden ...', den Balsamstrauch haben wir schon beschrieben."

Sowoh1 auf einen anderen Artikel des alphabetischen Teils als
auch auf ein Kapitel des allgemeinen Teils verweist Dinawari z.B.
DN I 128 s.v. tannab:

wa-minhu (sc. at-tannib) yuttahadu 'agwad al-qatiradn; wa-laysa min nabat
'ard al-Carab, wa-1dkin yuttahadu 1-qatiran bi-'ard al-Carab min gayrihi
min Sagar al-ar®ar, wa-sa-nasifu 1-CarCar ff babihi 'in Sa'a 11ah; fa-
'ammd san€at al-qatiran wa-'asma' Sagarihi 1lladi yuttahadu minhu bi-'ard
al-“arab fa-qad mada fi bab dikr al-latd wa-s-sumig. - "Aus der Fichte
gewinnt man den besten Holzteer. Sie gehort aber nicht zu den Pflanzen,
die im Land der Araber wachsen. Im Land der Araber gewinnt man den Holz-
teer aus anderen Bdumen, ndmlich aus dem Wacholder. Wir werden den Wa-
cholder im entsprechenden Kapitel behandeln, so Gott will. Was aber die
Herstellung des Holzteers anbelangt und die Namen der Bidume, aus denen
mah ihn im Land der Araber gewinnt, so ist dies bereits im Kapitel iiber
Manna und Harze behandelt worden.'

b) Handelt es sich bei den erwdhnten Fdllen um zusédtzliche
Informationen, auf die verwiesen wird, wobei in aller Regel gilt,
daB sowohl der die Referenz enthaltende Artikel als auch die
Stelle, auf die verwiesen wird, Informationen enthalten, die
die jeweils andere Stelle nicht enthdlt, so findet sich dane-
ben eine ganze Reihe von Lemmata, deren Hauptzweck es ist, auf
die Stelle zu verweisen, an der der Terminus ausfihrlich behan-
delt wurde oder wird. Weil solche Lemmata in erster Linie des-
halb aufgenommen sind, um auf andere Stellen zu referieren,

seien sie im folgenden Referenz-Lemmata genannt.

Aber auch in diesen Fdallen hat Dinawar7 sich keineswegs darauf
beschrankt, hinter der Lemma-Uberschrift mit einem knappen "siehe
Kapitel so-und-so" zu verweisen. Vielmehr erkldart er den Lemma-
Begriff vor dem Verweis stets in wenigen Worten, so daBl sich ein
Benutzer, der an einer ausfihrlicheren Erkldrung nicht interes-

siert ist, weiteres Nachschlagen ersparen kann.
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Neber dieser Kurzerkldrung enthalten derartige Referenz-
Lemmata haufig noch philologische Angaben wie Singular- bzw.
Pluralform(en), Dialektformen, etymologische Hinweise etc.
Solche Bemerkungen stehen gelegentlich auch hinter der Refe-
renzformel. Zusdtzlich wird bisweilen noch ein Vers (oder auch
zwei) zitiert, in dem der betreffende Begriff vorkommt (z.B.
§§ 86, 150, 163, 185, 188, 197, 206, 260, 301, 385, 429, 478),
oder es wird darauf hingewiesen, daB dieses Wort in der Dich-
tung vorkommt (z.B. § 19).

Ohne inhaltlich merklich dariber hinauszugehen, erreichen
manche Referenz-Lemmata doch eine Lange von bis zu einer halben
Druckseite, etwa § 385, wo das erkldrte Wort polysem ist und je-
de seiner Bedeutungen kurz erkldrt wird, oder § 119 (tamr), wo
Dinawar7 mit der Feststellung beginnt, es gdbe zahlreiche Arten
von Datteln, die im Palmen-Kapitel erklart wirden, dann aber
finf Zeilen lang rein philologische Angaben auffihrt: Singular-
und Pluralformen, verbale Ableitungen und Dialektformen. Fir
§ 189 braucht Dinawari immerhin drei Zeilen, weil das betreffen-
de Wort einen etwas komplizierteren Sachverhalt bezeichnet.

Doch gilt fir Referenz-Lemmata in aller Regel, daB die Stelle,
auf die verwiesen wird, alle Informationen des Referenz-Lemmas

auch enthdlt und diesen weitere Informationen hinzufiigt.

Dadurch, daB Dinawari sich bei seinen' Referenz-Lemmata nicht
mit der Referenz-Formel begniigt, sondern weitere Informationen
der genannten Art anfithrt, wollte er offensichtlich an Details
uninteressierten Benutzern weiteres Nachschlagen ersparen. Die
Frage, warum Abu Han7fa allerdings gerade die genannten Informa-
tionen in seine Referenz-lLemmata aufgenommen hat, nicht andere
oder weniger oder mehr, 1dBt sich vielleicht beantworten, wenn
man AbT Hanifas Referenz-Lemmata mit den Erkldrungen schwieri-
ger Vokabeln in (guten) zeitgendssischen Gedichtkommentaren ver-
gleicht. Einer kurzen Sacherkldrung - den Realien haben die Ge-
dichtkommentatoren stets nur geringes Interesse geschenkt - geht
die Angabe der Singular- bzw. Pluralform voraus, ergdnzt eventu-
ell um philologische Bemerkungen von genau der Art, wie sie Di-
nawarT in seinen Referenz-Lemmata anfiithrt, also weiteren Ablei-
tungen derselben Wurzel, Synonyme, Etymologisches etc., hie und

da gefolgt von einem zusdtzlichen Belegvers. Genau dieser philo-
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logischen Tradition folgt DinawarT in seinen Referenz-Lemmata,
und nirgends ist er so sehr und ausschlieBlich Philologe wie

dort.

Offensichtlich hat Dinawari, ganz dhnlich wie al-Bandan7gT7,
die Dichter und Dichtungsliebhaber als einen mdglichen Benutzer-
kreis ins Auge gefaBt. Diesem Publikum wollte er mit seinem
alphabetischen Teil ein méglichst vollstdandiges Nachschlage-
werk zur Verfiligung stellen, das alle Begriffe, die mit der Pflan-
zenwelt zu tun haben, umfaBt. Die Ausfihrlichkeit jener Lemmata,
die keine Referenz-Lemmata sind, verbietet aber, diesen Personen-
kreis als hauptsdchliche oder gar einzige Zielgruppe zu betrach-

ten.

Neben den Referenz-Lemmata, in denen auf den allgemeinen Teil
verwiesen wird, finden sich rund dreiBig Referenz-Lemmata, die
auf ein anderes Lemma des alphabetischen Teils verweisen. Hier-
bei handelt es sich um die Namen von Friichten bestimmter Pflan-
zen,s Synonyme und Dialektformen, Bezeichnungen einer Pflanze in

bestimmten Stadien ihres Lebens und dahnliches.

Den Lowenanteil in der Gruppe der Referenz-Lemmata stellen
indes jene Lemmata dar, in denen auf das Palmen- oder Saaten-
Kapitel verwiesen wird, die also Termini betreffen, die mit
Kulturpflanzen zusammenhdngen, denen jeweils ein eigenes Kapitel
im allgemeinen Teil gewidmet ist, wozu auch die auf das Kapitel
iber den Weinstock referierenden Lemmata gezdahlt werden miissen,
Hinzu kommen jene Lemmata, die Pflanzenorgane, klassifikatori-
sche Termini, Namen von Pflanzengruppen etc. behandeln. Die
auf das Farbe- und Geruchs-Kapitel verweisenden Referenz-Lemmata
betreffen entweder die Synonymik, lugdt oder Exotisches, denn
obgleich sich nicht nur in diesen beiden Kapiteln, sondern etwa
auch im Bienen- oder im Seile-Kapitel oder im Kapitel iber Pflan-
zenausscheidungen vollstdndige Pflanzenbeschreibungen finden, die
Dinawar7 eigentlich nicht mehr im alphabetischen Teil hdtte voll-
stdndig zitieren missen, findet sich im alphabetischen Teil kein
einziges Referenz-Lemma, durch das Dinawari auf eine ausfihrli-
chere Beschreibung einer in Arabien wildwachsenden Pflanze im all-
gemeinen Teil verweist. Vielmehr folgt AbuU Han7fa offensichtlich

dem Prinzip, zum einen alle ihm bekannten und im engeren Sinne
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pflanzenkundlichen Termini im alphabetischen Teil zumindest zu
erwdhnen - und sei es nur im Rahmen eines Referenz-Lemmas -,

zum anderen alle in Arabien wildwachsenden Pflanzen im alpha-
betischen Teil mit der gebotenen Ausfihrlichkeit zu beschrei-

ben, selbst wenn dies bereits im allgemeinen Teil geschehen ist.

c) In einigen wenigen Fdllen scheint DinawarT allerdings
die Entscheidung schwergefallen zu sein, ob er im allgemeinen
Teil bereits beschriebene Pflanzen nochmals im alphabetischen
Teil beschreiben, oder ob er sich auf ein kurzes Referenz-Lemma
beschrdanken soll. Dies etwa im Falle der Ackerungrédser, die im
bab az-zar® beschrieben worden sind, oder im Falle der Pilze.
Wéhrend er etwa dem Ungras rugayda' (§ 457) nur ein Referenz-
Lemma einrdumt, beschreibt er den dawsar (8§ 398) ausfiihrlicher,
ehe er auch dort auf das Saaten-Kapitel verweist. Wdhrend er
sich im Falle der Pilzarten gab' (8§ 185) und gamamis (§ 201) auf
ein kurzes Referenz-Lemma beschrdnkt, meint er, die banat 'awbar
(§ 41) noch etwas ausfiihrlicher behandeln zu miissen. Eine aus-
fiihrliche Behandlung 1dBt Dinawari auch noch den beiden § 67 und

§ 68 behandelten Traubenarten zukommen.

Solche Lemmata, die gleichfalls auf eine andere Stelle ver-
weisen, dieser gegeniiber keine weiteren Informationen aufweisen,
dennoch mehr Angaben enthalten, als einem reinen Referenz-Lemma
zukommt, sollen erweiterte Referenz-Lemmata genannt werden (wo-
bei es sich von selbst versteht, daB die Abgrenzung nicht immer

vollig eindeutig getroffen werden kann).

Neben den genannten, trifft man diesen Typ des Referenz-Lemmas
fast ausschlieBlich unter denjenigen Lemmata an, in denen auf
die Kapitel "allgemeine Eigenschaften der Pflanzen" ('awsaf as-
dagar/al-Susb al-4mm lahd) und "Klassifikation" (tagnis an-nabat)
verwiesen wird. Solche Termini erscheinen Dinawari zu wichtig
und von zu groBer pflanzenkundlicher Bedeutung, als daB er sie
mit einem kurzen Satz im alphabetischen Teil hdtte abhandeln

kdonnen,

Damit ja niemand etwas Wichtiges lbersieht, geht Dinaward in
diesen Fdllen duBerst penibel ans Werk. Zundchst hat er dies-
bezigliche Informationen in den - leider verlorenen- Kapiteln

des allgemeinen Teils zusammengestellt. In der Uberleitung zwi-
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schen den beiden Teilen erwdhnt er dann ausdricklich, daB er sich
im folgenden, was die Klassifikation der Pflanzen und deren allge-
meine Eigenschaften betrifft, auf die Kapitel des allgemeinen
Teils stiitzt (DN III S. 397/5). Andere Kapitel, auf die er sich
ja gleichfalls beziehen wird, erwdhnt er nicht. Im alphabetischen
Teil dann rdumt er der Behandlung dieser Begriffe oft nochmals
breiten Raum ein und verweist zusdtzlich auf den allgemeinen Teil,
allerdings fast nie mit einem simplen wa-qad dakarndhu/wasafnédhu,
sondern mit besonders einladenden Wendungen, von denen sich - ganz
im Gegensatz zu den sonst sehr stereotypen Verweisen - kaum zwei
vollig gleichen. Man hat geradezu den Eindruck, Dinawari hédtte
sich jedesmal bemiht, eine neue Referenz-Formel eigens zu erfin-
den, und zwar sowohl bei einfachen als auch bei erweiterten Refe-
renz-Lemmata. So heiBt es etwa:

wa-qad 'anCamtu tafsirahd (§ 109), wa-qad 'an®amna Sarh dalika (§ 173,

shnlich § 440), wa-qad 'anamtu wasfaha (§ 243, @hnlich § 439), wa-qad

dakarnd hada bi-'aktar min da (§ 105), wa-qad bayyanna ddlika bi-'aktar

min hada (§ 151), wa-qad fassarnd kull hada (§ 152), wa-qad fassarnahu

bi-'aktar min hada (§ 107), wa-qad Sarahnd hada wa-nahwaha (§ 93), wa-

qulnd fi 1-gitin (§ 174), wa-qad 'ataynd Calayhi (§ 478), wa-qad wasafna

kull hada fi bab 'awsaf as-Sagar al-Camm lahd wa-bayyanndhu wa-mada

(§ 254).

d) GewissermaBen die letzte Stufe der Ausfiihrlichkeit stellen
solche Lemmata dar, in denen ein bereits im allgemeinen Teil be-
handelter Begriff mit der gleichen oder noch groBerer Ausfihrlich-
keit nochmals im alphabetischen Teil besprochen wird, ohne daB
dort auf die erste Stelle verwiesen wird. Es handelt sich dabei
durchweg um solche Dinge, die den soeben geschilderten Prinzipien
Dinawaris zufolge in den Lexikon-Teil haben aufgenommen werden
missen, weil sie zu wichtig sind, um mit einem Referenz-Lemma
abgehandelt werden zu kdnnen, also vor allem um Beschreibungen
von Pflanzen (oder eng damit zusammenhdngender Dinge wie etwa
Pflanzenausscheidungen), die sich teils in voller Ldnge, teils
als Kurzfassung im allgemeinen Teil finden, denen aber dennoch
ein alle Informationen enthaltendes Lemma im alphabetischen Teil
eingerdumt werden muB, weil dieser sonst unvollstdndig geworden
wdre, vgl., etwa DN III 73 2 DN I 253, III 307, 315 &2 1 412,
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ITT 368f. = I 258, 383, III 387 =1 26, III 428 =1 390, III 571
21 177, III 792 & 1 352, III 793 =1 372 etc.

Nach dem im vorausgegangenen Abschnitt Gesagten ilberrascht
es nicht, wenn man eine Reihe von Termini, die von der Art sind,

daB sie wohl im Kapitel iiber die "allgemeinen Eigenschaften der
Pflanzen" besprochen worden sind, im alphabetischen Teil ausfiihr-
lich und ohne Referenz besprochen findet (z.B. §§ 28, 71, 108,

175f., 178, 212-214, 266, 273 etc.).

SchlieBlich sind noch jene Lemmata zu nennen, die einen Be-
griff, der das Getreide (z.B. § 263), den Weinstock (z.B. § 458),
oder die Dattelpalme (z.B. §§ 101, 103, 120, 195, 205, 327, 337,
431, 433, 435) betrifft, zum Gegenstand haben, ohne daB auf das
entsprechende Kapitel des allgemeinen Teils verwiesen wird. Nun
entsprechen diese lLemmata, im Gegensatz zu den vorher genannten,
inhaltlich genau den gewdhnlichen Referenz-Lemmata, stehen haufig
sogar inmitten solcher. Analog zu jenen Lemmata, bei denen das
Kapitel des allgemeinen Teils, in dem der Begriff zuerst bespro-
chen worden ist, erhalten ist, wird man auch in diesen Fdllen
annehmen dirfen, daB Abu Hanifa auf die Referenz-formel ver-
zichtet hat, weil im entsprechenden Kapitel des allgemeinen Teils

genau dasselbe gestanden ist, wie im alphabetischen Teil steht.

Wenn Dinawari also einen bereits behandelten Begriff in den
alphabetischen Teil aufnimmt und hier alles bereits Erwdhnte
nochmals (und eventuell noch mehr) erwdahnt, so daB der Benutzer
durch das Nachschlagen der vorangehenden Stelle keine weiteren
Informationen gewinnen kann, 1dBt Dinawar7 die Referenz meistens
weg. Dem Leser wird dadurch zeitaufwendiges aber nutzloses Nach-

schlagen erspart.

e) Bisher war nur von den Verweisen im alphabetischen Teil
die Rede, doch finden sich Querverweise auch in den Kapiteln des
allgemeinen Teils. Der unterschiedliche Charakter und Zweck bei-

der Teile zeigt sich indes auch in Zahl und Art der Querverweise.

Zundchst fdallt auf, daB sich im allgemeinen Teil entschieden
weniger Verweise als im alphabetischen finden. Verweist Dinawar?
im Lexikon-Teil immer dann auf den allgemeinen Teil, wenn der Le-

ser dort zusdtzliche Informationen finden kann, ist dies umge-
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kehrt durchaus nicht der Fall. Zahllose Pflanzennamen werden er-
wahnt, viele Pflanzen kirzer als im alphabetischen Teil beschrie-—
ben, ein Verweis findet sich aber nur an ganz wenigen Stellen
(z.B. DN III §§ 84, 386, 791, 852, 947). An all diesen Stellen
auf den alphabetischen Teil zu verweisen ware auch nicht nur aus-—
gesprochen umstandlich gewesen, sondern auch unndtig, tragen doch
die Lemmata des alphabetischen Teils nichts weiter zu dem jewei-
ligen Thema des Kapitels bei. Dagegen verweist DinawarT am Ende
des Geriiche-Kapitels (nach § 840) sowie im Bienen-Kapitel im An-
schluB an die Beschreibung der wichtigsten als Bienenweide die-
nenden Pflanzen (§ 989) summarisch auf den alphabetischen Teil,
wo der Leser weitere Pflanzen genannt finde, die er hier nicht

erwdhnt habe.

Gelegentlich verweist Dinawar7T auf ein anderes Kapitel des
allgemeinen Teils (§§ 667, 807, 811, 855, 1059) oder auf eine
spdtere oder vorausgehende Behandlung im selben Kapitel, in wel-
chen Fallen es stets nur heiBt: "wir werden dies beschreiben/er-
wihnen" bzw. "haben dies erwihnt/beschrieben", z.B. §§ 191 (ver-
wiesen wird auf § 48), 359, 369, 534, 604, 636, 668, 837, 1059,
1153 (verwiesen wird wohl auf das verlorene Unterkapitel des Bo-

genkapitels), 1157.

Ganz im Gegensatz zu den im alphabetischen Teil meist sehr
prdzisen Angaben der Stelle, wo der Begriff bereits erwdahnt wurde
oder wird, sind die Verweise im allgemeinen Teil oft sehr vage,
etwa wenn DTinawarT § 818 einfach feststellt, er habe dies bereits
"anderswo" (fi gayr hada 1-mawdi®) erwdhnt, ohne die Stelle nidher
zu bezeichnen (vgl. noch §§ 83, 70, 84 etc.).

Von anderer Art sind schlieBlich solche Stellen, an denen D7-
nawarl auf vorher Gesagtes verweist, um daran erneut anzukniipfen,
etwa §§ 4, 39, 295, 407, 716, 1205.

Die unterschiedliche Handhabung der Querverweise in den beiden
Teilen des Pflanzenbuches ist die notwendige Folge ihres jeweils
unterschiedlichen Zwecks. Die Kapitel des allgemeinen Teils sind
zum Durchlesen bestimmt. Nicht zum weiteren Nachschlagen aufzufor-
dern ist somit Hauptaufgabe ihrer Querverweise, sondern dem Leser
die Orientierung im Pflanzenbuch zu erleichtern, welchem Zweck

etwa auch die Vorbemerkungen zu den einzelnen Kapiteln dienen.



- 88 -

verwiesen

einfache Referenz

Referenz-Lemmata

erweiterte

wird auf: Referenz-Lemmata
Palmen 19, 34-37, 82, 99, 100, 297
104, 119, 121, 122, 126,
153, 180, 187, 189-193,
197, 198, 206, 262, 272,
279, 291, 326, 369, 385,
401, 436, 460, 472
Saaten 45, 70, 87, 99, 106, 107, | 398
130, 139, 170, 207, 255,
256, 265, 298, 391, 401,
405, 418, 457, 469, 474
Weinstock 4 162, 163, 277, 399 67, 68
Pilze 185, 201 41
allgemeine 425 (2x) 83, 88, 93, 102, 109, 105, 107, 152, 174
Eigenschaften 150, 151, 188, 293, 478 254, 439, 440, 473
Klassifikation 173, 301 105, 243, 439, 440
Pflanzen-
gemeinschaften (2l %y Z10py 540
Geriiche 90, 167, 230, 341 39, 40, 94, 429
RHlEzen 74, 118, 128, 146, 280 |38, 286
ausscheidungen
Féarben 9, 80, 221, 227, 380 (18, 43, 86, 203, 204 461
Gerben 8, 9, 225
Seile 308 482
Bogen 1, 117, 118 260
Feuer 117, 377
Kauholzer 1, 72, 141, 379
Weide 1, 408
Bodenarten 341
alphabet. 2% by 5% 0L, s34 527 |7k Wig 1285, Bily,, 335 735 309
Teil 90, 96, 110, 127-130, |77, 79, 81, 124, 171,

146, 161, 165, 172,
186, 238, 246, 251,
253, 254, 259, 264,
378, 1288, 289, 811,
325, 331, 344, 345,
354, 356, 376, 385,
420 (2x), 421, 469

183, 184, 196, 222, 261,
299, 321, 328, 332, 342,

359, 366, 389, 404, 406




4, Die Quellen des kitab an-nabat

4.7. Einleitung

Fir manchen Einzelaspekt des Pflanzenbuches lassen sich wohl
Vorbilder ausmachen. Fiir das Buch als Ganzes aber gilt der Satz:
lam yugsannaf fi manahu migluhﬁ1. Irgendein Werk, das seinem
Genre oder Inhalt nach als direktes Vorbild fiir das Pflanzen-
buch in Frage kame, gibt es nicht. Um aber die Frage beantwor-
ten zu konnen, wie das Pflanzenbuch DinawarTs dennoch entstehen
konnte, ist es erforderlich, die Quellen, auf die Dinawari zu-
rickgreifen konnte, als auch den Weg, auf dem DinawarT in den
Besitz dieser Quellen gekommen ist, so vollstédndig als irgend
méglich kennenzulernen. Da Dinawaris Buch zudem den Hdhepunkt
jener Richtung der arabischen Botanik markiert, die als die phi-
lologische bezeichnet werden kann, ist eine Darstellung der Ge-
schichte der arabischen Pflanzenkunde ohne Kenntnis der Quellen
Dinawaris nur sehr bedingt mdglich. Hinzu kommt, daB einige
Werk; dieser Richtung iliberhaupt nur aus Zitaten bei AbuU Hanifa

bekannt sind.

Dinawar7 nennt in den erhaltenen Teilen des Pflanzenbuches
rund sechzig Namen von Gewdahrsmdannern; hinzu kommen zahlreiche
Zitate von Gewdhrsmdnnern, deren Namen nicht genannt werden.
Weil aus dem Text des Pflanzenbuches nahezu immer deutlich her-
vorgeht, ob Dinawari eine AuBerung aus einer Quelle schopft oder
aus eigener Sachkenntnis beitrdgt, wdre es theoretisch méglich,
ein vollstdndiges Verzeichnis aller von DinawarT benutzten Quel-
len zu erstellen, wenn man nur die Herkunft eines jeden Zitats
im Pflanzenbuch (es sind immerhin weit iliber tausend) kldren

konnte, was selbstverstdndlich unmoglich ist.

Wenn auch DTnawarT jedes Zitat gewissenhaft als solches kenn-—
zeichnet, so ergeben sich doch aus der Art, wie er dies tut,

eine Reihe enormer Schwierigkeiten. Mutatis mutandis gilt fir

1 z.B. Yaqut: 'irdad 127
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eine Untersuchung der Quellen Dinawaris dasselbe, was Werkmei-
ster bei seiner Studie zum Ciqd al-farid des Ibn SAbdrabbih
festgestellt hat:
"Quellenuntersuchungen zu Werken aus dem arabisch-islamischen Kultur-
kreis vom Genre und Umfang des -®Iqd bereiten naturgemiB einige
Schwierigkeiten, bedingt zum einen durch die Vielschichtigkeit der
behandelten Themen, die eine ebensolche Vielschichtigkeit der Quel-
len erwarten 1&B8t und zum anderen durch die Vielzahl der Einzel-
iberlieferungen, die jeweils auf eine Quelle zuriickgefiihrt werden
miissen. Die gebrduchlichste und wohl auch angemessenste Methode zur
Bewdltigung dieser Schwierigkeiten ist die Isnad-Analyse'.
Die Moglichkeit einer Isnad-Analyse ist fir das Pflanzenbuch
Abu Hanifas nicht gegeben. Dinawari bezeichnet die Herkunft ei-
ner Information in aller Regel nur durch Nennung eines einzigen
Gewdhrsmannes oder Informanten, wobei es sich zumeist (jedoch
nicht immer) um jene Person handelt, auf die die Information

letzten Endes zuriickgeht.

Weil Dinawari den Weg, auf dem er zu einer Information ge-
kommen ist, nicht offen]egtz. ist es oft unmoglich festzustel-
len, welche direkte Quelle sich hinter der Nennung eines Ge-
wdhrsmannes verbirgt. Man kann nicht umhin, die Gewdhrsmanner-
Angaben Dinawaris gelegentlich als sehr eigenwillig zu apostro-
phieren. Wdhrend Dinawar7 etwa bei Zitaten aus dem garib al-
musannaf des Abu CUbaid stets den Gewdhrsmann AbT “Ubaids nennt,
nur ein einziges Mal aber Abu CUbaid selbst, zitiert er etwa
aus den nawddir des Abu Mishal stets mit Nennung AbuU Mishals
als Gewdhrsmann, selbst dann, wenn Abu Mishal seinerseits al-
Umaw7 zitiert, wdhrend bei al-Umawi-Zitaten, die Dinawari an-
deren Quellen entnommen hat, stets al-Umaw7 selbst als Gewahrs-
mann angegeben wird3. Wahrend zahlreiche a]—A§maCT—Zitate dem
garib al-musannaf entnommen sind, ohne daB der Uberlieferer,
also Abu CUbaid, genannt wird, sind die meisten Zitate aus dem

Pflanzenbuch des a]—A§maCT nicht mit der Angabe a]—A§macTs als

1 Werkmeister: Quellenuntersuchungen 44

2 Moglich ist allerdings, daB er im Vorwort, das am Anfang des ersten Ban-
des gestanden sein mufBl, eine Ubersicht iiber seine Quellen gegeben hat.

3 Vgl. hierzu unten S. 145f. und 180
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Gewdhrsmann versehen, sondern werden diesmal unter dem Namen
des Uberlieferers, namlich dem Abl Nasrs, aufgefﬁhrt1. Gerade
im Falle a]—A§maCTs nennt Dinawari allerdings gelegentlich so-
woh1l den Namen a1—A§maCTs als auch den des Uberlieferers des
Zitats. Hier und in einigen wenigen anderen Fdllen findet man
also zweigliedrige "Isnade". Drei- oder mehrgliedrige Isnade

kommen iiberhaupt nicht vor.

Mit dem Vorherrschen einfacher Herkunftsbezeichnungen bewegt
sich Dinawar7 durchaus im Rahmen des damals auch in philologi-
schen Werken Ub]ichenz. Ganz d@hnlich wie Dinawari verfahrt z.B.
auch Ibn as—Sikth3. Der Gebrauch der Formeln, mit denen AbU
Hanifa solche Herkunftsbezeichnungen einleitet, weicht aller-

dings vom Usus anderer Autoren ab.

Zundchst ist festzuhalten, daB die Standardformel haddatani/
haddatana im Pflanzenbuch kein einziges Mal verwendet wird. D7-
nawari verwendet zwar hdufig die Formel ‘'ahbarani, doch ent-
spright die Verwendungsweise von 'ahbarani nicht der von had-
datani bei anderen Autoren. 'ahbarani (bei Versen: 'anSadani)
steht vielmehr nur dann, wenn das dadurch eingeleitete Zitat
dem Abu Hanifa im persénlichen Gespradch ibermittelt wurde. ‘ah-

barani kommt nur im Zusammenhang mit drei Personengruppen vor:

1) Beduinen, Bauern und anderen Informanten "aus dem Volk",

die alle anonym bleiben;

2) bei einer kleinen Gruppe namentlich genannter Personen,
die aber keine Philologen waren; mdglicherweise handelt es sich

um persdnliche Bekannte Dinawaris verschiedener Profession;

3) einige wenige Male steht 'ahbarani vor einem Zitat eines

ungenannten Uber]ieferers.4

—

vgl. unten S. 159ff.

zum Gebrauch des Isnads in Adab-Werken vgl. Werkmeister: Quellenuntersu-
chungen 45

LS

3 vgl. unten S. 145

4 zu diesen drei Gruppen vgl. unten S. 252
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Eine zitateinleitende Formel mit einem Objektsuffix der ersten
Person verwendet Dinawari ganz offensichtlich nur dann, wenn die
zitierte Passage in einem Gesprach unter vier Augen geduBert

wurde.

Diesen zitateinleitenden Formeln mit Objekt steht eine Grup-
pe von objektlosen Formeln gegeniiber, bei denen der Gewahrsmann
durch qgala (weitaus am haufigsten), rawa, ruwiya €an, dakara,
dukira €an, haka etc., ganz selten durch bloBe Namensnennung,
eingefiihrt wird. Da Dinawar7 haufig bei Zitaten aus ein und dem-
selben Werk verschiedene dieser objektlosen Formeln verwendet,
muB man feststellen, daB die Verwendung einer dieser Formeln kei-
ne Rickschliisse auf die Art der benutzten Quelle und deren Uber-
lieferung zulaBt. Gleichfalls 1aBt die verwendete Zitierformel
nicht darauf schlieBen, ob Dinawari das jeweils nachfolgende Zi-
tat aus einer schriftlich vorliegenden Quelle abschreibt, oder
ob er in Kollegs Gehortes wiedergibt. Ersteres ist etwa zweifel-
los der Fall bei Zitaten aus dem garib al-musannaf, letzteres
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei AbuU Nasr-
Zitaten, wahrscheinlich auch bei einer Reihe von Zitaten dlterer
Philologen (AbU Zaid etc.). Die zitateinleitenden Formeln sind

aber jeweils die gleichen.

Festzuhalten gilt in jedem Falle, daB es fir DinawarT keinen
Unterschied machte, ob er die Aussagen eines Gelehrten in einem
Kolleg "gehort" oder "diktiert" bekommen hat, oder ob er ein-
fach aus einem Buch "abschreibt". Die Bedenken gegen letztere
Art der Uberlieferung, die wigada also, die allgemein als die
am wenigsten zuverldssige galt, hat Abu Hanifa offensichtlich

nicht geteilt.

Dies gilt aber nicht nur fir sein Pflanzenbuch. In seinen
'ahbar at-tiwal hat Dinawar7T einfach alles aufgeschrieben, was
er wuBBte und was ihm interessant schien, ohne sich um die Art
der Uberlieferung oder um Uberlieferungsketten zu scheren. Das
Buch bietet spannenden und belehrenden Lesestoff. Fir den Kol-
legbetrieb ist es nicht gedacht. Der von Dinawari ins Auge ge-
faBte Leserkreis fiir dieses Buch kann nur der "gebildete Laije"

gewesen sein, das Milieu der kuttab vor allem, fiir das auch
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Dinawaris Zeitgenossen a1—é5@ig und Ibn Qutaiba schreiben1. Die
Verbindung zu diesem Milieu bedingt aber von vornherein ein an-
deres Verhdaltnis zu Biichern als ein ausschlieBliches Eingebunden-
sein in den Kreis der Fachgelehrten. Vertraut man hier auf den
personlichen Kontakt zu seinen Lehrern und vermittelt das Wis-
sen in Kollegs und Vorlesungen, so hat man dort ein wesentlich
unkomplizierteres Verhdaltnis zum (nur) geschriebenen Wort. Die
Idee, Biicher gewissermaBen als Gebrauchsgegenstande, ein Buch
als etwas Fertiges und Endgiltiges zu betrachten, scheint durch
die Arbeitsweise der kuttab im Laufe des 9. Jahrhunderts gefor-
dert worden zu seinz. Eine solche "moderne" Auffassung vom Buch,
wie sie Dinawari eigen war, wirkt sich nicht nur auf die Art und
Weise aus, wie er &dltere Schriften beniitzt, sondern auch auf den
Charakter der Biicher, die er selber schreibt. So ist auch sein
Pflanzenbuch kein Buch, das in Vorlesungen weitergegeben werden
soll, sondern ein Buch zum Durchlesen, Nachschlagen und Exzer-
pieren. Zwar kann auch ein solches Buch im Kollegbetrieb weiter-
gegeben werden, wer aber ein Nachschlagewerk schreibt, in dem

er sich mit allen Mitteln bemiiht, das Nachschlagen und rasche
Auffinden des Gesuchten zu erleichtern, kann diese Form der Tra-
dierung nicht primar im Sinn gehabt haben. Die einzig gemdBe Be-
nutzungsweise des kitab an-nabat ist die wigada. Wie aber sollte
jemand, der ein Buch zu diesem Zweck schreibt, bei der Sammlung

von Materialien fiir dieses Buch andere MaBstdbe anlegen?

Ein weiterer Faktor mag im Falle Dinawaris hinzukommen. Be-
kanntlich hat sich AbU Hanvfa intensiv mit den nicht-arabischen
Wissenschaften beschdaftigt. In den "griechischen" oder "indi-
schen" Wissenschaften muB die Wissensiibermittlung aber ganz
anders vor sich gegangen sein als in der Phi]o]ogie3. Weil man
zum groBten Teil mit Ubersetzungen zu tun hatte, muB das Ver-
trauen in das (nur) geschriebene Wort von vornherein groBer ge-
wesen sein als in den rein arabischen Disziplinen. Da Dinaward
durch die Abfassung seiner mathematischen etc. Schriften mit

Sicherheit an das Abschreiben von Biichern ohne korrigierende

1 Schoeler: {Uberlieferung 214
2 vgl. ebd. S. 213
3 vgl. ebd. S. 229 mit Anm. 121



- 94 -

Eingriffe eines Lehrers gewohnt war, scheint es unwahrschein-
lich, daB er irgendwelche Skrupel gegen bloBe wigdda gehabt

haben kdnnte.

Solche individuellen, fachspezifischen und allgemein-gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen bringen es mit sich, daB alle Er-
kenntnisse, die man aus der Untersuchung eines einzigen Werkes
liber die Art seiner Quellen gewonnen hat, nur mit duBerster Vor-
sicht verallgemeinert werden konnen. Obwohl die Frage, ob eine
Quelle Dinawaris jeweils mindlicher oder schriftlicher Natur ge-
wesen ist, im folgenden immer wieder gestellt werden wird, kann
es nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, zu der "Frage der schrift-
lichen und mindlichen Uberlieferung der Wissenschaften im frii-

n in allgemeiner Weise Stellung zu nehmen. Das hier

hen Islam
zu untersuchende Buch als auch sein Verfasser sind zu einzig-
artig, zu innovativ und zu wenig in eine Tradition oder einen Ge-
lehrtenkreis eingebunden, als daB die hier gewonnenen Ergebnisse

verallgemeinert werden kdnnten.

Die Eigenheiten des zu untersuchenden Werkes und die Person
seines Autors missen damit zwangslaufig die Vorgehensweise bei
einer Quellenuntersuchung als auch die darin verwendete Termino-
logie determinieren. Eine Einteilung dieser Untersuchung etwa
in "mindliche" und "schriftliche" Quellen hieBe, den Eigenheiten
des zu untersuchenden Buches nicht gerecht zu werden, wiirde aber
vor allem ein gehoriges MaB an purer Spekulation mit sich brin-
gen. Fir Dinawar7 war der Unterschied zwischen schriftlicher und
mindlicher Uberlieferung bedeutungslos. In einer Quellenunter-
suchung ist er dies selbstverstdndlich nicht. Weil es aber in
vielen Fallen unmdglich ist, die Art und Weise, auf welche D7-
nawari zu einer Information gelangt ist, festzustellen, verbie-

tet sich eine solche Anordnung des Materials von selbst.

Ebenso 1dBt sich nicht von vornherein, oft iiberhaupt nicht,
entscheiden, ob eine Quelle als direkte oder indirekte zu gelten
hat. Der einzige Anhaltspunkt, den Dinawari seinen Lesern bietet,

sind die erwdahnten einfachen Herkunftsbezeichnungen. Angesichts

1 so der Titel der Studie Schoelers.
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der geschilderten Zitierweise AbU Hanifas sind die bei einer
Quellenuntersuchung anwendbaren Methoden beschrankt. In einem
Werk, in dem konsequent auf Isnade verzichtet wird, 1dBt sich
selbstverstdandlich duBerst schwer nachweisen, daB ein Zitat iiber
den Kollegbetrieb zu Dinawari gekommen ist. Dies um so mehr, da
philologische nawadir-Bicher zu den wichtigen Quellen des Pflan-
zenbuches gehdren. Da solche Biicher keinerlei thematische Be-
grenzungen kennen, konnte eventuell jedes Zitat von Ibn a]—ACrEbT.
al-Lihyany etc. aus deren verlorenen kutub an-nawddir stammen.
Im Gegensatz aber zu den lexikographischen Monographien, die 1in
vielen Fdallen bereits vom Autor selbst in eine endgiiltige Form
gebracht wurden1. sind die kutub an-nawadir in nahezu allen be-
kannten Fdallen erst von Schilern aus Vorlesungsmitschriften etc.
zusammengestellt wordenz. Dies muB auch der Grund dafir sein, daB
die Ibn al-ASraby-, al-Lihyani-, etc. -Zitate bei Dinawar? nur
in wenigen Fdallen mit Zitaten aus den nawddir-Biichern dieser Au-
toren in anderen Werken libereinstimmen. Meist wird man aller-
ding’s in all diesen Fallen nicht mehr sagen kdnnen, als daB
DinawarT uber Ibn al-ACrabi-Materialien etc. verfiigte, die nicht
aus einem Buch des zitierten Autors stammen, dem dieser selbst
eine abgeschlossene Gestalt verliehen hat. Ob Dinawari entspre-
chende Materialien in den Kollegs seiner Lehrer gehdrt hat, oder
ob er sich schriftliche Aufzeichnungen ausgeliehen hat etc.,
1dBt sich nur in ganz wenigen Fdllen mit einiger Wahrscheinlich-
keit angeben. In jedem Fall sollen jene Personen genannt werden,
die als Uberlieferer solcher Materialien am ehesten in Frage

kommen.

Leichter ist es nachzuweisen, ob Dinawari ein noch heute exis-—
tierendes Buch gekannt und benutzt hat oder nicht. Hat er es ge-
kannt, dann zitiert er daraus in aller Regel sehr haufig und na-
hezu vollig wortlich. Hat er es nicht gekannt, lassen sich liber-

haupt keine Parallelen feststeilen.

Nun Tiegt es in der Natur der Sache, daB ein groBer Teil der

als Quelle in Frage kommenden Werke nicht mehr erhalten sind.

1 vgl. unten S. 137f.
2 vgl. das unten zu Abu Mishal und Ibn al-Arab1 Gesagte.



In solchen Fdllen missen die Zitate eines Autors X bei Dinaward
mit Zitaten desselben Autors in dritten Werken verglichen wer-
den. DaB Sezgin in seiner GAS eine groBe Zahl solcher Zitate
namhaft gemacht hat, stellt dabei eine unschédtzbare Hilfe dar.
Trotzdem hilft es oft nur wenig, wenn Zitate eines Autors X mit
Zitaten desselben Autors in einem dritten Werk ibereinstimmen,
weil meist nicht bekannt ist, aus welchem Werk des Autors X in
jenem dritten Werk zitiert worden ist. Eine besondere Bedeutung
kam deshalb dem tahdib des a1—AzharT] zu, weil dieser Autor zum
einen sowohl in seinem Vorwort die von ihm benutzten Quellen re-
lativ exakt bezeichnet als auch im Text die Herkunft der Zitate
meist mit hinreichender Deutlichkeit angibt, zum anderen, weil
al-Azhar7 das Pflanzenbuch AbTU Han7fas nicht gekannt hatz. Bei
den meisten anderen Lexika, etwa der takmila des as-3agani, von
LA und TA nicht zu reden, muB man immer damit rechnen, daB eine
Ubereinstimmung mit DinawarT schlicht daher riihrt, daB die Stel-

le aus Dinawaris Buch stammt.

Erste wichtige Hinweise auf méglicherweise von Dinawari be-
nutzte Quellen lassen sich bereits aus der Haufigkeit, mit der
ein Autor zitiert wird, gewinnen, mehr noch aus der Verteilung

dieser Zitate im Pflanzenbuch.

In nachstehender Tabelle sind alle von DinawarT mindestens
viermal genannten Gewdhrsmanner und Informanten aufgefﬁhrt3.
Diese Ubersicht zeigt, daB die Bedeutung eines Gewdhrsmanns
oder einer Gruppe von Informanten fir den alphabetischen und
den allgemeinen Teil jeweils sehr unterschiedlich sein kann.
So spielen z.B. von Dinawari befragte Beduinen im allgemeinen
Teil eine wesentlich geringere Rolle als im alphabetischen, wo
sie (neben Abu Ziyad) Dinawaris wichtigste Quelle sind. Die

Tatsache, daB etwa AbU Nasr im alphabetischen Teil rund doppelt

-

vgl. GAS VIII 201ff.; auf die Bedeutung des tahdib als Quelle fiir sonst
verlorene Werke hat Sezgin des Gfteren hingewiesen (vgl. GAS III 348,
IV 308).

2 Der von al-AzharI gelegentlich zitierte ad-Dinawarl ist Ibn Qutaiba.

3 Zur Tabelle: Beduinen: d.h. zeitgendssische Informanten Dinawaris; Anonyme:
ba®d ar-ruwah, ba®d al-Culama', at-tiqa o.d. (nicht beriicksichtigt: gayruhi,
gawm, qald o.d.); alte Beduinen: qudama' al-'a®rab o.d. (nicht beriicksich-
tigt: €an al-'a®rab etc. ohne Zusatz "alt"); zu diesen drei Gruppen vgl.
unten Kap. 4.7.2., 4.6., bzw. 4.5,
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so hdaufig wie im allgemeinen Teil zitiert wird, deutet darauf
hin, daB Dinawari ilber pflanzenkundliche Materialien von Abu
Nasr verfiigt hat (es handelt sich um das Pflanzenbuch a]—AgmaCTs
in der Uberlieferung Abu Nasrs). Dagegen ist es kaum moglich,
daB DinawarT ein pflanzenkundliches Werk Abu Zaids gekannt hat,
da dieser im alphabetischen Teil nur sechzehn mal, im allgemei-

nen aber mehr als viermal so oft zitiert wird.

Angesichts der thematischen Vielfalt des allgemeinen Teils
wurde auch die Verteilung der Zitate eines Gewdhrsmanns auf die
einzelnen Kapitel angegeben. Daraus geht unter anderem hervor,
daB Abu Ziyad, der wichtigste Gewahrsmann Dinawaris iberhaupt,
vor allem in den Kapiteln lber Heuschrecken und Waffen eine do-
minierende Stellung einnimmt, daB mehr als die Halfte aller AbU
Haira-Zitate im Heuschreckenkapitel stehen etc. Dies 1&Bt auf das
Vorhandensein einschldgiger Monographien dieser Autoren schlieBen.
Dagegen sind etwa die Ibn al-ASrabi-Zitate gleichmdaBig iiber das
ganze Buch verteilt, weshalb wohl ausgeschlossen werden kann, daf}
Dinawari lexikographische Monographien dieses Autors herangezogen
hat. Die Verteilung der Zitate eines Gewdahrsmanns auf die einzel-
nen Teile bzw. Kapitel des Pflanzenbuches ist somit im folgenden

jeweils zu beriicksichtigen.

Wegen der groBen Bedeutung des Pflanzenbuches fiir die arabi-
sche Pflanzenkunde wurde versucht, speziell fir den alphabeti-
schen Teil ein noch differenzierteres Bild liber die Bedeutung
der verschiedenen Autoren Dinawaris zu erhalten. Ich habe des-
halb in den Kapiteln ha' bis dal, die zusammen mehr als ein Drit-
tel des Umfangs von DN I ausmachen, die Worter aller Zitate aus-
gezahlt (Verse, Versiiberlieferungen sowie alles von Dinawar?
selbst Stammende wurde nicht beriicksichtigt). Das Ergebnis, das,
wie Stichproben aus anderen Kapiteln gezeigt haben, auch fir den
Rest des alphabetischen Teils als ziemlich reprasentativ gelten

darf, ist in nachstehender Tabelle zusammengestellt.

Aus dieser geht hervor, daB die Haufigkeit, mit der eine
Quelle zitiert wird, nur bedingt AufschluB iber die tatsach-

liche Bedeutung dieser Quelle gibt. So werden etwa in den aus-



Gewdhrsmanner und Informanten im alphabetischen Teil
(bab ba', ha', dal)

Zahl der Zah1l der ) Worter % aller
A

Gewdhrsmann/Informant Nennungen Worter uBerung Worter

1) AbT Ziyad 42 1.580 37,6 313139
(ohne § 287 hangzal:) (41) (1.100) (27,1)
2) Beduinen 50 1.229 24,6 26,3
3) Anonyme 58 504 8,7 10,8
davon: ba®d ar-ruwah (42) (362) (8,6)
gayruhd o.4. (9) (101) (11,2)
ba®g al-ulama’ (4) (21) (5,3)
at-tiga, at-tiqat (D) (20) (6,7)
4) al~Asma‘7 17 284 16,7 6,1
5) Abu Nasr 31 247 8,0 5,3
6) "alte Beduinen" 17 211 12,4 4,5
(und €an al-'arab o.i.)
7) Abu “Amr 20 207 10,4 4,4
8) al-Farra' 7 72 10,3 1,5
9) Ibn al-ASrabT 8 65 8,1 1,4
10) al-Lihyany 3 59 19,7 1,3
11) Abu Zaid 4 32 8,0 0,7
12) Sonstige 14 176 12,6 318

271 4,666 17,2 100 7%
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gezdhlten 'abwab anonyme Uberlieferer hdufiger zitiert als von
Dinawari befragte Beduinen oder als AbuU Ziyad. Alle Zitate Ano-
nymer (es handelt sich um mehrere verschiedene Quellen) umfas-

sen aber weniger als halb so viele Worter wie Zitate von Bedui-
nen, namlich 504 im Vergleich zu 1.229. Ein Zitat Anonymer ist
durchschnittlich nur 8,7 Worter lang, ein Beduinen-Zitat dagegen
24,6, also rund dreimal so umfassend. Die Zitate anonymer Gewdhrs-—
manner machen rund 117 des ausgezdahlten Textes, Beduinen-Zitate

dagegen mehr als ein Viertel des Textes aus.

Nahezu zwei Drittel des berilicksichtigten Textes gehen auf Abu
Ziyad und auf von Dinawari befragte Beduinen zuriick. Diese bei-
den Quellen kdnnen als etwa gleich wichtig aufgefaBt werden. Der
Artikel hanzal (§ 287) stort das Bild etwas, weil sich darin ei-
nes der ldngsten Zitate im Pflanzenbuch iberhaupt findet, ein
480 Worter umfassender Bericht von Abu Ziyad. Es wurden deshalb
auch die Zahlen angefiihrt, die sich fir AbU Ziyad ergeben, wenn

man von diesem Zitat absieht.

Der einzige Philologe, dem im der speziellen Pflanzenkunde
gewidmeten Teil des kitab an-nabat groBere Bedeutung zukommt,
ist a]—A§macT. Dieser wird zwar nur sechzehnmal genannt, doch
sind seine AuBerungen die durchschnittlich ldngsten aller Philo-
logen (von drei al-Lihyan7-Zitaten kann man hier wohl absehen).
a]—A§maCT verbirgt sich letzlich aber auch hinter dem Namen AbT
Nasrs. Bei ilber zwanzig Abu Na§r—Zitaten handelt es sich namlich
um nichts anderes als um Zitate aus dem Pflanzenbuch a]—AgmacTs.
Weil dieses Buch aber ein sehr kurzes und knappes Traktat ist,
sind die Zitate daraus, wie man sieht, nur sehr kurz (durch-
schnittlich acht Worter lang). Die Zahl der Nennungen entspricht
keineswegs der wirklichen pflanzenkundlichen Bedeutung dieses
Werks. Wenn aber schon ein solch kurzes Traktat an relativ ex-
ponierter Stelle der Statistik erscheint, wird es umso unwahr-
scheinlicher, daB sich hinter den Ulbrigen Philologen-Zitaten noch
ein weiteres Pflanzenbuch verbirgt. Seine pflanzenkundliche Be-
deutung erhdlt das Buch Abu ﬁan?fas somit fast ausschlieBlich

durch die Zitate Abu Ziyads sowie durch die von Dinawari durch-



i 110) [

gefiihrten Beduinen-Interviews. Das geht nicht nur aus dem Um-
fang der Zitate hervor, sondern wird durch eine inhaltliche

Analyse noch deutlicher bestdtigt werden kdnnen.

Im folgenden soll jeder von Dinawari erwahnten Person bzw.
Personengruppe ein eigener Abschnitt gewidmet werden, in dem je-
weils zu prifen ist, welche Bedeutung diese Quelle fir welchen
Teil des Pflanzenbuches hat. AnschlieBend ist zu untersuchen,
aus welchen Werken diese Zitate stammen oder stammen konnten,
bzw. auf welchen anderen Wegen diese Zitate in das Pflanzenbuch
Aba Hanifas gekommen sein kdnnten. Um nicht jedesmal, wenn ein
Gewdhrsmann auBerhalb des ihm gewidmeten Abschnitts erwdhnt
wird, eigens auf diesen Abschnitt verweisen zu missen, habe
ich alle von Dinawari genannten Gewahrsméanner durchnummeriert

und stets mit Angabe dieser Nummer genannt.

Die oben geschilderte Zitierweise Dinawaris legt es nahe,
die Quellen des Pflanzenbuches in zwei Gruppen einzuteilen, die

im folgenden auch terminologisch unterschieden werden sollen:

1) Informanten. Als Informant soll im folgenden jede Person
bezeichnet werden, die DTinawarT im personlichen Gesprédch be-
fragt hat. Informantenaussagen werden meist durch 'ahbarani, ganz

selten durch gala 1i, bei Versen durch 'ansadani eingeleitet.

2) Gewdhrsmdnner. Als Gewdhrsmann soll im folgenden jede Per-
son bezeichnet werden, auf die mindestens ein Zitat im Pflanzen-
buch zuriickgeht und die kein Informant ist. Gewdahrsmdnneraussagen
werden durch qala, dakara, dukira ®an, rawa, ruwiya €an, za‘ama,
durch bloBe Namensnennung, bei Versen durch 'ansada oder gala
eingeleitet. Jede Person, die im AnschluB an eine dieser Formeln
zitiert wird, ist ein "Gewdhrsmann'", egal, ob die betreffende
Person ein Buch verfaBt hat oder in einem Buch zitiert wird,
dem Dinawari das Zitat entnimmt, oder ob sie eine mindliche Aus-
sage getan oder tradiert hat, egal, ob es sich um eine Person
handelt, die Dinawari personlich gekannt hat oder um eine, die
lange vor ihm gelebt hat, egal auch, ob die Person namentlich ge-

nannt wird oder anonym zitiert wird.

Al1le Personen oder Schriften, von bzw. aus denen Dinaward In-

formationen irgendwelcher Art fir sein Pflanzenbuch bezogen hat,
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ob genannt oder ungenannt, direkt oder indirekt, seien im folgen-

den als "Quellen" bezeichnet.

In einem ersten Abschnitt (4.2.) sollen jene Gewdhrsmdnner
behandelt werden, die Dinawari personlich gekannt haben kdnnte.
Der d@lteste Gewdhrsmann dieser Gruppe ist at-Tawwaz7 (11), der
friihestens im Jahre 230/845 gestorben ist. DaB Dinawary den 225/
839 versorbenen al-GarmT (13) noch gekannt haben kdnnte, ist
nicht sehr wahrscheinlich. In dieser ersten Gruppe sollen aufler
den von AbU Hanifa zitierten Gewdhrsmannern der Lehrer-Generation
auch noch Ibn as-Sikk7t (6) und Abu Hatim as-SigistanT (3) be-
handelt werden, die Dinawari zwar nicht erwahnt, die aber an an-
derer Stelle als Lehrer Abu Han7fas genannt werden. DaB Dinawar?®
noch andere, gleichfalls ungenannte Uberlieferer gehdrt hat, ist
wahrscheinlich, doch fehlt hierfir jeder Anhaltspunkt. Im ndch-
sten Abschnitt (4.3.) sollen die von DTnawari zitierten dlteren
Philologen besprochen werden. Als Anordnungsprinzip der beiden
Abschnitte lber die Philologen bot sich eine ricklaufig chrono-

logische Anordnung nach den Todesdaten der Gewdhrsménner an.

Daran anschlieBend (4.4.) ist jene Gruppe von Gewdhrsmdnnern
zu untersuchen, die in der biobibliographischen Literatur als
fugaha' al-'arab o.i. zusammengefaBt werden. Es handelt sich
dabei um Personen beduinischer Abstammung, die ihrerseits Infor-
manten der Philologen waren, teilweise auch selbst Biicher ge-
schrieben haben. Da die Lebensdaten dieser Personen nicht be-
kannt sind, werden diese Gewdahrsméanner in der Reihenfolge der
Haufigkeit, mit der sie im Pflanzenbuch zitiert werden, genannt.
In diesem Zusammenhang soll auch versucht werden zu kldren, wer
sich hinter den von Dinawar7 gelegentlich zitierten "alten Bedui-

nen" verbirgt (4.5.). |

Im AnschluB daran soll nach der Herkunft der zahlreichen ano- |
nymen Zitate (ba®d ar-ruwah, bad al-Sulama' etc.) geforscht wer- |
den (4.6.). In diesem Zusammenhang sind auch die Zitate griechi-

scher Autoren im Bienenkapitel zu besprechen.

Als letzte Gruppe sind die Informanten, vor allem also die von
Dinawari befragten Beduinen, anzusprechen (4.7.). AbschlieBend
sollen die von AbU Han7fa zitierten Verse und Sprichwdrter sowie

die Belege aus Koran und Had7t kurz zur Sprache kommen (4.8.).
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Die Frage, auf welche Weise Dinawari zu jenen Versen kam,
die er ohne Nennung eines Uberlieferers zitiert, wurde zwar ge-
legentlich angesprochen, im GroBen und Ganzen aber ausgeklam-

mert.

Die folgenden Untersuchungen erstrecken sich auf alle drei
erschienenen Bande des Pflanzenbuches, also auch auf den von Ha-
midullah rekonstruierten, der aber nur dann fir diese Quellen-
untersuchung von Nutzen ist, wenn der Autor, der das Dinawari-
Zitat iberliefert, die Gewdhrsmdnnerangaben AbuU Han7fas mit-
zitiert hat, was etwa Ibn Sida so gut wie nie tut. Die hier er-
zielten Ergebnisse dirften aber auch fir die verlorenen Teile
des Pflanzenbuches als reprdasentativ gelten. Sollte man diese
Teile noch finden, so dirften nur noch sehr wenige neue Namen
auftauchen, falls es darunter nicht noch ein solch untypisches
Kapitel, wie das Honig- und Bienen-Kapitel eines ist, geben
sollte.

Jeder der folgenden Abschnitte beginnt mit einer Kurzbio-
graphie des Gewdhrsmannes, wobei ich mich im wesentlichen auf
jene Fakten beschrdankt habe, die fir eine Quellenuntersuchung
von Bedeutung sein koénnen, namlich die Betdtigungsfelder des
Gewdhrsmanns, seine Lebensdaten, eventuell auch die Orte, an
denen er seine Lehrtdtigkeit ausgeilibt hat, schlieBlich seine
Lehrer und Schiler, wobei vor allem diejenigen zu nennen sind,
die auch von Dinawari zitiert werden. Hieraus lassen sich gele-
gentlich Riickschlisse auf den méglichen Gang der Uberlieferung
ableiten. Die mit Asterisk (*) gekennzeichnete Anmerkung ver-
weist auf die wichtigste Literatur, in der weitere Einzelhei-
ten sowie weitere Literaturhinweise zu finden sind. Soweit nicht
anders angegeben, beruht die hier gegebene Kurzbiographie gleich-

falls auf den unter "*" genannten Stellen.

Die daran anschlieBende Aufzédhlung aller Stellen des Pflan-
zenbuches, an denen der betreffende Gewahrsmann zitiert wird,
war deshalb nicht iberflissig, weil die Register zu DN I und III
unvollstédndig und teilweise fehlerhaft sind. Stellen aus DN II
habe ich nur dann aufgenommen, wenn zum einen feststand, daB das
Zitat tatsdchlich aus dem Pflanzenbuch stammt, zum anderen das
Zitat nicht bereits in DN I oder III steht. Im Abschnitt iiber
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anonyme Gewdhrsmdnner und dem iber von Dinawar7 befragte Beduinen
wurde DN II nicht beriicksichtigt. Jene wenigen Stellen aus allen
drei Banden, an denen ein Gewdhrsmann nicht zitiert sondern nur
genannt wird, etwa wenn Dinawar7 auf eine vorher zitierte AuBe-
rung nochmals Bezug nimmt, werden lediglich in einer Anmerkung

vermerkt.

4.2. Gewdhrsmdanner der Lehrer-Generation

(1) ar-Riyagi*

Abi 1-Fadl al-CAbbas ibn al-Fara$ ar-Riya4T wurde etwa im
Jahre 177/793 in Basra geboren]. Dort lernte er bei a1—A§maCT
(17) und AbU Zaid (15), deren Biicher er allesamt auswendig ge-
kannt haben 50112. Im Jahre 230/845 begab er sich nach Bagdad3.
ar-Riya%7 galt als vorziiglicher Lexikograph und Uberlieferer von
Dichtung. Seine bekanntesten Schiiler waren al-Mubarrad, Ibn
Duraid und Ibn Qutaiba. Im Jahre 257/871 wurde er in Basra von

den Zanf ermordet.

DaB ar-Riya%7 von Dinawar7 zitiert wird, ndmlich DN I 72

(47/9)4. ist zundchst verwunderlich, weil SA17 ibn Hamza fest-
5

stellt, daB DinawarT dem ar-Riya7 nicht mehr begegnet ist
Wenn aber, wie ich glaube, diese Aussagg so zu verstehen ist,
daB Dinawar7 ar-Riya%7 nicht mehr in Basra angetroffen hat, weil
ar-Riya¥7 mittlerweile nach Bagdad aufgebrochen war, muB das
aber nicht heiBen, daB Dinawar7 ar—-Riya%i niemals begegnet ist,
weil auch Dinawar7 friher oder spater wieder nach Bagdad zu-
rickgekehrt sein muB. Doch muB man angesichts eines einzigen
Zitats nicht unbedingt persdnlichen Kontakt voraussetzen. DaB

es sich bei diesem einen Zitat um die Uberlieferung eines Ver-—

ses handelt, entspricht dem Interessensschwerpunkt ar-Riya%vs.

3*

GAS VIII 96f., Werkmeister: Quellenuntersuchungen 283
vgl. Werkmeister, loc. cit.

vgl. b. al-AnbarI: nuzha 122

vgl. GAS VIII 96

Die DN II 749 zitierte LA-Stelle stammt nicht aus dem Pflanzenbuch Dinawa-
ris, sondern aus dem tahdib, vgl. Az II 384 b 7-12.

5 vgl. oben S. 8-9

s LN o=
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(2) az-Zubair 1ibn Bakkar*

Abu “Abdallah az-Zubair ibn ab7 Bakr Bakkdar wurde 172/788
in Medina geboren. Er 1ieB sich zundchst in Bagdad nieder, wur-
de spdter Qadi in Mekka, hat aber Bagdad noch oft besucht. In
Mekka starb er im Jahre 256/870 vierundachtzigjahrig an den
Folgen eines Sturzes vom Dach. az-Zubair war Historiker, Ge-
nealoge, Sammler und Uberliefer von 'ahbar. Er hat zahlreiche

Dichterdiwane Uber]iefert], auch selbst Gedichte verfaBt.

Dinawar zitiert az-Zubair an einer einzigen Stelle, namlich
DN I 376 (168/6), wo az-Zubair die Bezeichnungen fiir die Frucht
der Dompalme in den verschiedenen Reifegraden aufzdhlt. DaB
az-Zubair im Pflanzenbuch Abd Han7fas iiberhaupt vorkommt, ist
iberraschend, denn az-Zubair hat kein einziges Werk geschrieben,
das thematisch fir das Pflanzenbuch wichtig gewesen wdre. Merk-
wiirdig ist auch, daB az-Zubair nicht als Uberlieferer eines Ver-
ses oder einer Anekdote zitijert wird, sondern zu einem ausge-
spro;hen lexikographischen Problem. Allerdings wird unmittelbar
vorher eine von Ibn al-ASrab7 iberlieferte Anekdote erzihlt,
in welcher der Kalif “Umar und AbT MGsa al-A% arT vorkommen,
Personen also, die az-Zubair in seinen erhaltenen Werken des
ofteren erwdhnt. Das az-Zubair-Zitat bei Dinawari ist vielleicht
ein Kommentar zu dieser Anekdote, in welchem Falle wohl auch

die Anekdote selbst von az-Zubair ilberliefert worden sein muB.

Uber den Weg, auf dem dieses Zitat zu DinawarT gekommen ist,
1dBt sich nichts weiter aussagen, weil es sich in den erhalte-~
nen Werken az-Zubairs nicht findet. Ein persdnlicher Kontakt
zwischen Dinawari und az-Zubair wdre chronologisch durchaus
moglich, 1dBt sich aber nicht nachweisen. Sollte Dinawari ihn
gekannt haben, kdnnten weitere Anekdoten oder Verse im Pflan-
zenbuch von az-Zubair iberliefert worden sein. Nicht auszu-
schlieBen ist auch, daB az-Zubair einer der Gewdhrsmdnner fir

Dinawaris kitab al-'ahbar at-tiwal war.

* GAS I 317f., Sellheim: Sprichwdrter 82f.
1 vgl. GAS II Register S. 770
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(3) AbU Hatim as-Sifistani*

Abu Hatim Sahl ibn Muhammad as-Sigistani lebte und wirkte in
Ba§ra1. Er horte bei und iiberlieferte von Abu Zaid (15), Abu
CUbaida (19), a]—A§macT (17) und anderen. Er hat sich mit Dich-
tung —theoretisierender, tradierender wie dichtender Weise —be-
schaftigt, daneben mit Koranlesung und, wenn auch eingeschrénktz,
mit Grammatik. Auf dem Gebiet der Lexikographie ist er zum ei-
nen als Tradent der Werke seiner Lehrer, zum anderen als Ver-
fasser eigener Monographien hervorgetreten. Seine bekanntesten
Schiiler waren al-Mubarrad und Ibn Duraid. Abu Hatim starb 255/

869 in Ba§ra3.

AbU Hatim wird von DinawarT an keiner Stelle zitiert, was aber
nicht heiBen muB, daB er ihn nicht gekannt hat. CA1T ibn Hamza
nennt Abu Hatim ausdriicklich als Lehrer DTnawarTs4. welcher An-
gabe man ohne weiteres glauben darf, weil CA17 nicht nur eine
unserer daltesten Quellen iiber Dinawari ist, sondern auch sonst
besser iiber die Lehrer Abu Han7ifas Bescheid weill als die iibrigen

Quellen.

Aba ﬁétim ist Verfasser zahlreicher lexikographischer Mono-
graphien, von denen mehrere fir Dinawari von Interesse gewesen
sein kdnnten. Hierunter wédren zu nennenS: zur Pflanzenkunde ein
k. as-sagar wa-n-nabat, ein k. al-“usb wa-1-baql, ein k. an-nahla,
ein k. az-zar® und ein k. al-karm; ein k. al-hasarat ilber das
"Geziefer", ein k. an-nabl wa-1-asal iiber Bienen und Honig sowie
ein k. al—g‘aréd6 iiber Heuschrecken; auBer diesen ein Buch iber
Bégen und Pfeile (k. al-qisiyy wa-n-nibidl wa-s-siham) und natiir-

lich eines iber Kamele (k. al-'ibil).

* GAS IV 336, VIII 93-96, IX 76f.; EI? I 125

vgl. die Bemerkung al-Mubarrads bei al-QiftI II 59: law gadima Bagdad...
vgl. GAS IX 76f. und Werkmeister: Quellenuntersuchungen 292

daneben auch andere Angaben, vgl. al-QiftT II 61

vgl. oben S. 8

vgl. die Werklisten bei Ibn an-NadiIm 58f. und al—Qifgi II 62; bei letzte-
rem sind die Titel gelegentlich leicht verkiirzt genannt.

v &~ w N

6 nicht bei QiftI
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Wie man sieht, hdtte sich Dinawari bei Abu Hatim reichlich
bedienen kdnnen. Es spricht aber nichts dafir, daB er dies ge-
tan hat. Leider sind samtliche der genannten Schriften bis auf
zwei verloren. Erhalten ist aber das Buch iber die Dattelpalme,
die ausfihrlichste philologische Monographie zu diesem Thema1.
Zwar ist das entsprechende Kapitel des Dinawari nicht erhalten,
doch 1dBt ein Vergleich der die Palme betreffenden Referenz-Ar-
tikel in DN IZ und der erhaltenen Zitate aus diesem Kapite13 mit
dem Buche AbU Hatims doch den SchluB zu, daB Dinawar7 das Pal-
menbuch as-Sigistanis nicht gekannt hat. Es lassen sich jeden-
falls keine Parallelen erkennen. Dasselbe gilt fir das Buch Abu

Hatims iiber den Weinstock4.

Ein EinfluB Abu Hatims auf DinawarT in pflanzenkundlicher
Hinsicht 1dBt sich somit nicht nachweisen. Auch in den erhal-
tenen Kapiteln des allgemeinen Teils des Pflanzenbuches fehlt
jedes Anzeichen dafir, daB Dinawari eine der genannten Monogra-

phien Abu Hatims benutzt haben kdnnte.
'

Abu Hatim kommt jedoch als Uberlieferer philologischer Ma-
terialien seiner Lehrer, vor allem a]—A§macTs und Abu Zaids,
sowie als Uberlieferer und Kommentator von Dichtung fiir Dina-
wari in Frage. Nachweisen 138t sich aber, daB Dinawari das Pflan-
zenbuch des al-Asma®7 (17) nicht von Abu Hatim, dessen riwdya
dieses Buches erhalten ist, sondern von AbTU Nasr (9) kennenge-
lernt hat. Vielleicht war AbT H3tim aber Dinawaris Quelle fir
einige Abu Zaid-Zitate. Das kitab an-nawadir des Abu Zaid ist
in der riwaya AbU Hatims (die allerdings wiederum von al-Ahfag
bearbeitet worden ist) erha]tens. Zitate aus diesem Buch Abu
Zaids finden sich auch bei Dinawari. Da AbU Zaids nawa&dir-Buch
auch von anderen iiberliefert wird, 1dB8t sich nicht feststellen,
ob DinawarT das Buch bei Abu Hatim oder bei einem Dritten ken-

nengelernt hat.

1 vgl. Ullmann: Naturwiss. 65f.; das Buch wurde 1985 von H.@. aq—pémin
neu herausgegeben.

vgl. die Ubersicht oben S. 88

zusammengestellt von Hamidullah, DN II § 1061

zu diesem Buch vgl. Ullmann, op. cit. S. 66; GAS IV 336, VIII 95
vgl. unten S. 152f. und GAS VIII 77

v oS~ W N
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Die Notiz des SA1T ibn Hamza al-Basr7 ist somit der einzige
Hinweis auf einen Kontakt zwischen AbG Hatim und Dinawary. Sehr

lang und tief kann diese Beziehung aber nicht gewesen sein.

(4) at-Tus7*

AbG 1-Hasan €A17 ibn “Abdallah ibn Sinan at-TaimT at-Tus7
war ein Zeitgenosse Ibn as-Sikkits (6), mit dem er verfeindet
gewesen sein soll. Als Lehrer aP—TUsTs sind Ibn al-ASrab7 (10)1.
Abu Ubaid (14) und Abu Camr (18)2 bekannt.

Im Pflanzenbuch DTnawarTs wird at-TUs7 viermal zitiert, aus-
schlieBlich im allgemeinen Teil: einmal im Weide-Kapitel (DN III
184 (40/1)), einmal im Heuschrecken-Kapitel (DN III 284 (67/6))
und zweimal im Seile-Kapitel (DN III 877, 920).

Diese Zitate konnen nicht aus einem Buch at-Tus7s stammen,
denn bei Ibn an-Nadim und al-Qift7 heiBt es, at-Tus7 habe kein
eigenes Buch verfaBt3. Der eigentliche Gegenstand seiner Tdtig-
keit war die Uberlieferung und Bearbeitung von Diwanen zahlrei-
cher altarabischer Dichter4. Daneben hat er ein Sprichworter-
buch5 und andere Materialien seiner Lehrer iiberliefert. Die vier
Zitate bei Dinawari betreffen allerdings weder die Poesie noch
die 'amtal, sondern sind rein lexikographischer Natur. Da at-Tus7
kein lexikographisches Werk geschrieben hat, muB man wohl an-
nehmen, daB es sich um AuBerungen handelt, die at-TUs7 in einem
seiner Kollegs getan hat, vielleicht anlaBlich der Kommentie-
rung eines der von ihm iliberlieferten Diwane. Weil at-TUsT ein

(woh1 jiingerer) Zeitgenosse Ibn as-Sikkits war6, ist es sehr

3

Sellheim: Sprichworter 49, al-Qifti: 'inbah II 285

1 Ibn al-ArabT soll sein wichtigster Lehrer gewesen sein, vgl. Ibn an-Nadim:
fihrist 71; at-TUsI war einer derjenigen, die das (bzw. ein) k. an-nawadir
von Ibn al-ACrabi iiberliefert haben, vgl. ebd. S. 69.

vgl. al-QiftI, loc. cit. und Abu t-Tayyib: maratib 92

b. an-Nadim: 14 mugsannaf lahd; al-QiftI: lam yakun lahd mugannaf
vgl. GAS II Register S. 730

vgl. Sellheim, loc. cit.

[NV, B S UV N

von at-TusI {berliefert auch al-Qasim al-Anbari (zu diesem vgl. GAS VIII
148), wie aus dem Buch seines Sohnes hervorgeht, in welchem sechs mal —
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wahrscheinlich, daB Dinawar7 in diesen Kollegs selbst anwesend
war, daB also auch at-TUs7 unter die Lehrer Abu Hanifas zu rech-

nen ist.

Wenn dem aber so war, dann ist es nur allzu wahrscheinlich,
daB at-TUs7 auch einer derjenigen war, von denen Dinawaris Kennt-
nisse der altarabischen Dichtung herriihrte. AuBerdem kommt at-
TUsT noch als Uberlieferer von nawadir-Materialien Ibn al-ASra-

bis in Frage. Nachweisen 148t sich dies alles allerdings nicht.

(5) al-Mazini*

Abu cU_t_mEn Bakr ibn Muhammad al-MazinT war gebiirtiger Basrier
und hat sich zu Beginn des 3. Jahrhunderts nach Bagdad begeben.
Im Jahre 248/862 ist er gestorben. al-Mazin7T gehdrt zu den
wichtigeren Grammatikern der Basrischen Schule, hat sich aber

nur am Rande mit Lexikographie beschﬁftigt].

Dinawari zitiert al-MazinT nur an einer einzigen Stelle, nam-
Tich DN III 495 im Kapitel iiber das Feuermachen. Dort zdhlt al-
Mazin7 die Namen der drei Stréducher auf, die das beste Feuer ge-
ben. Diese Mitteilung ist rein realienkundlicher Natur, welches
Gebiet nicht unbedingt die Domdne des Grammatikers al-Mazini war.
Es ist daher durchaus mdglich, daB es sich bei dem zitierten al-
Mazini gar nicht um den Grammatiker dieses Namens, sondern um ei-
ne andere Person handelt, vielleicht um jenen Ibn (oder AbU)

Zaid al-M3azin7, den al-Qift7 unter den fusaha' al-'arab nenntz.
Es sei auch noch darauf hingewiesen, daB die Nisbe des noch zu

erwdhnenden an-Nadr ibn Sumail (22) gleichfalls al-Mazin7 war.

der Isnad haddatani 'abi Can at-Tasi Can 'abi SUbayd vorkommt (vgl. b.
al-Anbari: mudakkar 329, 332, 344, 354, 360, 363). al-AnbarI muB um ei-
niges jiinger gewesen sein als DInawarI, weil er erst 304/916 gestorben
1S Es

* GAS IX 75f.

1 vgl. GAS VIII 92

2 al-QiftI: 'inbah IV 116 (Nr. 901); von ihm iiberlieferte Muhammad ibn
Habib; vgl. auch GAS VIII 46
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(6) Ibn as-Sikkit*

Bereits sein Vater, Ishagq "der Schweigsame"], war Philologe,
doch ist iber ihn weiter nichts bekannt. DTnawari soll schon
bei ihm studiert habenz. mehr aber noch bei dessen Sohn, Abu Yu-
suf Yacqﬁb ibn Ishaq as-Sikk7t. Dieser gilt neben seinem jiingeren
Leitgenossen Iac1ab als der bedeutendste kiUfische Philologe
seiner Generation. Ibn as-SikkTt iiberliefert von al-Farra' (25)
und AbT SAmr (18), seinen wichtigsten Lehrern, daneben von Ibn
al-ASrab7 (10) sowie, laut AbT t-Tayyib aus zweiter Hand (ndm-
Tich iber al-Atram (8), Ibn Nagda und AbT Nasr-(9)), von den
drei groBen Basriern a]—A§macT (17), AbT “Ubaida (19) und Abu
Zaid (15)% AuBer von diesen hat Ibn as-SikkTt auch viele Ma-
terialien von sprachkundigen Beduinen Ubernommen4. darunter
von den beiden Kilabiten AbT Ziyad (37) und Abu SEcid (45).
Ibn as-Sikkit hat eine Reihe lexikographischer Werke verfaBt,
bei denen es ihm nicht so sehr auf die Erkléarung der Wortbe-
deutungen ankam als vielmehr auf die Erfassung der korrekten
Wortform. Sein bekanntes Werk ist der 'islah al—mantiqs, eine
Anleitung zur Vermeidung von Sprachfehlern, welches das Anlie-
gen der meisten seiner Werke gewesen zu sein scheint. Ibn as-
SikkTt starb achtundfinfzigjahrig im Jahre 244/858, vielleicht

auch ein oder zwei Jahre friher oder spéterG.

Ibn as-SikkTt wird von DinawarT an keiner einzigen Stelle
des Pflanzenbuches genannt. Da aber alle Biographen Dinawaris

(die natiirlich von Ibn an-Nadim abschreiben) Ibn as-SikkTt als

* GAS VIII 129-136, IX 137f.; Rescher: AbriB II 178-180; Sellheim: Sprich-
worter 112; EI4 III 940f.

zu diesem vgl. b. an-Nadim: fihrist 72 und al-Qifti: 'inbah I 220
vgl. b. an-Nadim 78
Abu t-Tayyib: maratib $6

s W NN =

vgl. b. an-NadIm 72. AbT t-Tayyib, loc. cit. schreibt "von seiner Meinung
nach zuverldssigen Beduinen", also vonnach Abu t-Tayyibs Meinung unzuver-
ldssigen. Er vertritt ndmlich den Standpunkt, die Basrier h&dtten nur von
den vertrauenswirdigen fugaha', die Kifier dagegen von Krethi und Plethi
iberliefert (vgl. z.B. S. 90, 92, etc.).

5 al-Qifti: 'inbah IV 50 fiihrt b. as-Sikkit als gahib 'iglah al-mantiq ein.
6 vgl. EI2 III 940
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“"Hauptlehrer" AbT Hanifas bezeichnen (wa-'aktar 'ahdihi €an b. as-
Sikkit), soll im folgenden zundachst geprift werden, ob Dinawar?
das Pflanzenbuch Ibn as-Sikkits gekannt hat, sodann, ob er des-
sen zahlreiche grammatisch-lexikographische Schriften gekannt

hat, und schlieBlich, welche Rolle Ibn as-Sikkit als Lehrer Dina-

warls gespielt haben kdnnte.

a) Das kitab an-nabat wa-S-$agar des Ibn as-SikkTt wird haufig
im muhagsas des Ibn Sida zitiert1. Nach diesen Zitaten zu urtei-
len, muB das Pflanzenbuch des Ibn as-Sikkit schdne, wenn auch
durchweg nur kurze Pflanzenbeschreibungen enthalten habenz, mit-
hin ein nicht unbedeutendes Werk seiner Gattung gewesen sein.
Auffdallig ist, daB Ibn as-SikkTt das Verbreitungsgebiet einer
Pflanze gelegentlich &uBerst genau angibt, wie etwa an folgen-
der Stelle:

"Der tandub (Capparis decidua) ist ein Strauch, der im Higaz wéchst, der

jedoch im Nagd nicht vorkommt, mit Ausnahme eines einzigen Gebiischs am
Rande des (Gebirgsmassivs von) Diqan bei at-Tuqayyida'" (muhagsas XI 188/8).

Da d4s Pflanzenbuch Ibn as-Sikkits, das ein relativ weit verbrei-
tetes Werk gewesen sein muB3. nicht mehr erhalten ist, muB anhand
der Zitate im muhassas geprift werden, ob es stimmt, daB Ibn as-

SikkTt "der Hauptlehrer des Abu Hanifa ad-Dinawar7 auf botani-

schem Gebiet gewesen' 1st4.

1 vgl. die Stellenangaben bei Ullmann: Naturwiss. 65 Anm. 9; ab S. 140 fast
auf jeder Seite, oft mehrmals. Natiirlich miissen nicht alle Stellen aus dem
Pflanzenbuch stammen, doch kann kein Zweifel bestehen, daB die Mehrzahl der
Zitate wirklich aus dem Pflanzenbuch b. as-Sikkits stammt, da b. as-Sikkit
in den Pflanzen-Kapiteln Ibn Sidas deutlich hdufiger zitiert wird als in
anderen Kapiteln. Bei den Zitaten im muhagsas ist zu beachten, daB in vie-
len Fdllen jeweils nur die unmittelbar auf den Namen b. as-Sikkits folgen-
de Beschreibung von diesem stammt, mit der ndchsten Beschreibung aber der
Dinawari-Text weitergeht, auch wenn b. SIda dies nicht ausdriicklich ver-
merkt. Die Herkunft eines Zitats ist aber nicht in jedem Falle eindeutig
festzustellen.

[\

Darauf weist auch Silberberg II 39 hin.

vgl. GAS VIII 135; zur Bedeutung b. as-SikkiIts fiir die Pflanzenkunde vgl.
Ullmann: Naturwiss. 65, GAS IV 335

So Sezgin (GAS IV 335) nach Silberberg. Letzterer hat allerdings etwas vor-
sichtiger geschrieben, daB man auf Grund der Tatsache, daB b. as-Sikkit

der Hauptlehrer DinawarIs war, annehmen miisse, daB von jenem "gewiB auch
auf diesem Gebiet (sc. der Botanik) Anregungen auf den Schiiler iberge-
gangen sind" (Silberberg II 39).

w
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Silberberg fihrt als Beleg dafir, daB Dinawari Ibn as-Sikkits
Buch gekannt hat, die Angaben der Lexika zu den Pflanzen zubbad
und galga an]. Den Artikel zubbad besitzen wir heute in seiner
Originalgestalt (DN I 463). Ibn as-Sikk7t wird darin nicht zi-
tiert, die von Ibn as-SikkTt im muhagssas angefiihrte Angabe (sie
betrifft den Standort der Pflanze) findet sich dort gleichfalls
nicht, dagegen aber zwei davon abweichende Angaben. Was die zwei-
te Stelle anbelangt, so ist die Notiz Ibn as-Sikkits als Einschub
in den von Dinawar7 herrihrenden Text des LA und des TA anzuse-
hen, wie aus der Gegeniiberstellung der verschiedenen Fassungen
des Artikels in DN II 807 hervorgeht.

In den im Original erhaltenen Teilen des Dinawarischen Pflan-
zenbuches wird Ibn as-SikkTt kein einziges Mal genannt. Hamidul-
lah hat in seine Rekonstruktion der zweiten Hdlfte des alpha-
betischen Teils neunmal ein auf Ibn as-Sikkit zuriickgehendes
Zitat aufgenommen, von denen aber kein einziges aus dem Pflan-
zenbuch Dinawaris stammt. § 625 stammt zur Gidnze von Ibn as-Sik-
kit, weshalb Hamidullah selbst bezweifelt, daB das Zitat aus dem
Buch Abu Hanifas stammt. Da aber Ibn Sida bei allen Zitaten aus
AbU Han7fas Pflanzenbuch immer und ausschlieBlich AbT Han7fa
als Gewdahrsmann nennt, selbst dann, wenn es sich bei der Dinawa-
ri-Stelle um ein Zitat aus dem garib al-musannaf handelt, eine
der Hauptquellen Ibn Sidas, die er sonst immer nennt, kann das
Ibn as-SikkTt-Zitat gar nicht aus Dinawaris Buch stammenz.

Bei DN II 986 (vgl. muhassas XI 162/14) ist nicht sicher, ob
sich das Autorenlemma bei Ibn Sida (Z. 10) noch auf diese Be-
schreibung bezieht3. oder ob das Zitat Z. 10-12 lediglich als
Einschub in den von Dinawari stammenden Text zu verstehen ist.
Da Z. 16 aber wiederum Ibn as-Sikkit genannt wird, ist eher
letzteres anzunehmen, in welchem Falle DN II 986 "Ibn as-Sikkit"

zu streichen wdre. Sollte das Zitat aber doch von Ibn as-Sikkit

1 vgl. Silberberg II 54 Anm. 1

2 {ibrigens miifiten die b. as-Sikkit-Zitate des b. SIda, stammten sie aus DI-
nawaris Buch, mit wa-gdla b. as-Sikkit o.&d. eingeleitet werden, denn durch
bloBe Namensnennung zitiert DInawarI seine Quellen nur an rund einem Dut-
zend Stellen.

3 vgl. das S. 111 Anm. 1 Gesagte.
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stammen, gilt das zu DN II 625 Gesagte. Kurz darauf (Z. 19) zi-
tiert Ibn Sida eine von Ibn as-Sikkit stammende Beschreibung
der Pflanze bang, die DinawarT nicht kennt, was sicherlich der
Grund ist, weshalb Ibn Sida hier Ibn as-Sikkit zitiert.

DN II 807 wurde bereits erwdhnt. Bei den Artikeln DN II 869,
941, 1061/33 und 1090 hat Hamidullah aus dem muhassas nicht nur
die auf Dinawari zuriickgehenden Abschnitte zitiert, sondern auch
noch die jeweils darauffolgenden bzw. vorangehenden von Ibn as-
Sikkit stammenden. Auch hier gilt das bereits Gesagte. Ibn Sida
hat das Buch Ibn as-Sikkits offensichtlich nur dann herangezo-
gen, wenn in seiner Hauptquelle, dem Buch AbU Han7fas, eine
Pflanze gar nicht behandelt wird oder aber wichtige, bei Ibn

as-SikkTt vorhandene Angaben fehlen.

Was den Artikel DN II 1041 anbelangt, so hat Ibn Sida die An-
gaben Ibn as-Sikkits im Kapitel iber die in der Ebene wachsenden
Pflanzen zitiert (muhassas XI 162 ult.), diejenigen DTnawarTs
im Kapitel iber die Pflanzen, deren Standort nicht genannt wird
(muhassas XI 170/11). Beide Artikel kdnnen somit nicht aus der
gleichen Quelle stammen. Das Ibn as-Sikkit-Zitat DN II 903
schlieBlich stammt aus den tanbfhat des CA1T ibn Hamza, und
zwar aus dem Kapitel iiber Ibn Wallad. Es ist "Ibn Wallad" statt

"Ibn as-SikkTt" zu 1esen].

Keines der Ibn as-Sikkit-Zitate in DN II stammt somit aus
dem Pflanzenbuch. Die Zitate verdanken ihre Aufnahme in die Re-
konstruktion Hamidullahs wohl nur der Tatsache, daB sich auch
Hamidullah durch die Angabe Ibn an-Nadims zur Annahme verleiten
TieB, AbU Hanifa misse das Pflanzenbuch seines mutmaBlichen

Hauptlehrers gekannt haben.

Bereits aus dem bisher Gesagten ist hervorgegangen, dafl das
Pflanzenbuch Ibn as-Sikkits einiges enthalten hat, das bei Di-
nawari nicht steht. Da Dinawar7 eine Pflanze selbst dann in sein
Buch aufgenommen hat, wenn er lediglich den Namen der Pflanze

Ci= 2

und sonst nichts aus einer einzigen Liste bei al-Asma®7 kannte®,

1 vgl. €Al1 b. Hamza: tanbihdt 348
2 vgl. unten S. 162
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1dBt sich die Tatsache, daB die Pflanze bang von Ibn as-Sikkit,
nicht jedoch von Dinawari behandelt wird, nur so erkldren, daf
Dinawary dessen Pflanzenbuch nicht gekannt hat. Vergleicht man
die Beschreibungen jener Pflanzen, die von beiden behandelt wer-
den, 1dBt sich gleichfalls keine Parallele erkennen. Die Stand-
ortbeschreibung der Pflanze tandub durch Ibn as-Sikkit wurde
oben zitiert; DN I 117 steht nichts dergleichen. Man vergleiche
auBerdem: muhassas XI 151/5 (eine ausfiihrliche Beschreibung des
Grases tagam durch Ibn as-Sikkit) mit DN I 147 (dazu noch muhassas
X1 178/22-24); muhassas X1 152/13 (entsprechendes fehlt DN);
muhassas XI 162/10-12 ('ihrit) mit ON I 12; muhassas XI 186/8
mit DN I 312; muhassas XI 188/8 mit DN I 117 etc. muhassas XI
188/15 werden von SA17 ibn Hamza (zitiert als al-muta©aqqib) die
AuBerungen Ibn as-SikkTts und Dinawaris gegeneinander ausge-

spielt.

DaB Dinawari das Pflanzenbuch Ibn as-SikkTts definitiv nicht
gekannt hat, 1dBt sich schlieBlich aus folgenden Stellen erken-
nen: Ibn as-Sikkit beschreibt muhassas X1 166/10 eine Pflanze
namens al-kariyya. Dinawari dagegen muB bedauernd feststellen,
daB er niemand gefunden hat, der ihm diese Pflanze hdtte be-
schreiben kdnnenl Uber die Pflanze ragama weiB Dinawari nur zu
sagen:

"AbU Nasr erwdhnt, daB die ragama zu den zarten Krdutern gehbrtz,

beschreibt sie aber nicht weiter, und ich habe iiber ihr Aussehen

nichts in Erfahrung bringen kénnen." (DN I 448)
Dies hatte er nicht sagen konnen, hdtte er Ibn as-Sikkits Pflan-
zenbuch gekannt, denn zur Pflanze ragama findet sich muhassas
XI 162/23-25 eine kurze aber schone Beschreibung durch Ibn as-
Sikkit.

—

DN II 948: wa-lam 'agid man yagifuha. Er hat sie dennoch in sein Buch auf-
genommen, weil sie in einem ragaz-Vers vorkommt. b. as-Sikkit hat die Be-
schreibung dieser Pflanzen von dem sprachkundigen Beduinen Aba §§Cid (45)
iibernommen, wie aus b. as-Sikkit: 'islah 356/-10 hervorgeht, wo dieselbe
Beschreibung nochmals steht.

2 Sie wird im Pflanzenbuch des al—Agmaci in der Liste der zu dieser Gruppe
gehérenden Pflanzen genannt, vgl. unten S. 162
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b) Ein GroBteil der philologischen Schriften Ibn as-Sikkits
ist erhalten. Die einzige dieser Schriften, die thematische Be-
rihrungspunkte mit dem Pflanzenbuch AbT Hanifas aufweist, ist
das kitab tahdib al-'alfaz. Dieses enthdlt ein Kapitel iiber Ge-
fdaBe (S. 227-230) sowie eines liber gute und schlechte Geriiche
(S. 493-497), beides Themen, die auch DinawarT behandelt. Im
Pflanzenbuch Abi Hanifas findet sich aber keine einzige anndhernd
wortliche Ubereinstimmung mit diesen Kapiteln Ibn as-Sikkits.

Auch dieses Buch hat Dinawari somit nicht gekannt.

DaB zu Ibn as-SikkTts kitab al-burdf und kitdb al-'addad kei-
ne Parallelen bei Dinawari existieren, ist nicht verwunderlich,
weil diese beiden Schriften praktisch nichts enthalten, was

Dinawari fir sein Pflanzenbuch hdtte brauchen kdnnen.

Zu Ibn as-Sikkits al-qalb wa-1-'ibdal finden sich, bedenkt man
den geringen Umfang und das Thema dieser Schrift, relativ viele
Ubereinstimmungen mit dem Buch Dinawaris. Dem al-Farra'-Zitat
DN 1.287 (139/5) entspricht galb 22/2, dem Abu CAmr-Zitat DN I
392 (175/10) qalb 22/3, dem Zitat eines "Zuverlassigen" (baSd
at-tiqat) DN I 156 (= DN I 256) entspricht inhaltlich galb 35/21,
wo Ibn as-Sikkit als Gewdhrsmann al-Farra' nennt. Da DinawarT?
entgegen seiner sonstigen Gewohnheit den Gewdhrsmann dieser ganz
kurzen Aussage nicht nennt, ist wohl auszuschlieBen, daBl dieses
Zitat aus dem galb iibernommen worden ist1. Die beiden anderen
genannten Zitate sind gleichfalls zu kurz, um als Beweis fir
eine schriftliche Vorlage Dinawaris dienen zu kdnnen. Wahrschein-—
licher ist, daB Dinawari alle drei Zitate einem Kolleg Ibn as-
Sikkits entnommen hat, was auch erkldren wirde, warum die Zita-
te in Ibn as-Sikkits Buch mit denen bei Dinawari nicht vollig

wortlich lbereinstimmen.

Zu Ibn as-Sikkits 'islah al-mantiq gibt es mehrere Parallelen
bei Dinawari. Das al-Farrd'-Zitat DN III 1295 (395/12), das haupt-
sdchlich aus Versen besteht, findet sich wértlich und in voller
Ldnge 'islah 161/7. Dasselbe Material hat Ibn as-Sikkit auch in

1 Eine Paralleliiberlieferung (Salama an al-Farra') bei Az XV 162 b 2
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seinem qalb verwertet, dort (S. 55/12-18) mit fehlender bzw.
abweichender Angabe der Gewdahrsmanner. Daraus 1dBt sich wohl
schlieBen, daB das al-Farra'-Zitat bei Dinawari mit ziemlicher
Sicherheit von Ibn as-Sikkit iberliefert worden ist, nicht

aber, daB er es unbedingt dem 'isl&h entnommen haben muB.

Eine weitere Parallele, wiederum ein al-Farra'-Zitat, aber
nur ein ganz kurzes, besteht zwischen DN I 176 (91/9) und 'islah
104/1. Das Zitat DN III 58 (gayruhd) steht auch 'islah 66/2.
Dem Abu “Ubaida-Zitat DN III 1243 entspricht (aber nur sehr frei)
'islah 386/13, hier aber ohne Angabe des Gewdhrsmannes.

Wahrend diese Stellen (bis auf die letztgenannte) fiir eine Ab-
hdangigkeit Dinawaris vom 'iglah sprechen, lassen andere dies wie-
derum zweifelhaft erscheinen. So findet sich im 'islah eine
groBere Zahl naturkundlicher Zitate, die auf den sprachkundi-
gen Beduinen Abu §Ecid al-Kilab7y (45) zurickgehen, den Ibn as-
SikkTt persdnlich gekannt hat. Alle Abu §Ecid—Zitate stehen
im zweiten Teil des 'iglah, dort aber in dichter Folge auf den
Seiten 345-356. In diesem zweiten Teil des Buches "ergeben sich
thematische Uberschneidungen mit anderen seiner BUcher"1. so
wird dort etwa S. 356/-10 auch die bereits im Zusammenhang mit
dem Pflanzenbuch Ibn as-Sikkits erwdahnte Pflanze kariyya, die
Dinawar7 nicht gekannt hat, von Abu §Ec1d beschrieben. Diese
und andere Stellen, die fir Dinawari interessant gewesen waren,
stehen nicht in den erhaltenen Teilen des Pflanzenbuches. Hieraus
geht eindeutig hervor, daB Dinawar7 den 'islah des Ibn as-Sikkit
nicht in der heute vorliegenden Gestalt gekannt haben kann. Ob
aber Dinawari lediglich den ersten Teil des 'islah gekannt hat,
oder ob Dinawar7 jene Stellen des Pflanzenbuches, die sich mehr
oder weniger wortlich im 'iglah wiederfinden, den Kollegs Ibn as-
Sikkits entnommen hat, 1dBt sich nicht entscheiden. Sollte Abu
Hanifa, was aber sehr zweifelhaft ist, selbst ein kitab 'islah
al-mantiq geschrieben habenz. muB man wohl davon ausgehen, daB

er das gleichnamige Buch Ibn as-Sikkits teilweise gekannt hat.

1 GAS IX 138
2 vgl. oben S. 20f.
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c) Neben dem erwdahnten Abu CUbaida-Zitat finden sich im 'islah
des Ibn as-Sikkit weitere Stellen, die inhaltliche Parallelen
zu entsprechenden Stellen im Pflanzenbuch erkennen lassen, die
aber mit Sicherheit nicht aus dem 'iglah stammen (vgl. z.B. das
Ibn al-ASr3b7-Zitat DN III 72 mit 'islah 277/-3). Ein langes,
auf Ibn al-ASrab7 zuriickgehendes Zitat ist mit ziemlicher Si-
cherheit lber Ibn as-Sikkit zu Dinawari gekommen]. Es steht aber
in keinem erhaltenen Buch Ibn as-Sikkits. Da in diesen und an-
deren Fallen davon auszugehen ist, daB Ibn as-Sikkit der Uber-
lieferer dieser Zitate war, ist anzunehmen, daB noch weitere
al-Farra' (25), AbG “Amr (18) und Ibn al-ACrabi-Zitate, viel-

leicht auch einige a1—A§maCT (17)-Zitate und Zitate "sprachkundiger

' durch Ibn as-Sikkit an Dinawari vermittelt wurden, Ibn

Beduinen'
as-SikkTt selbst vielleicht auch gelegentlich anonym zitiert
w1rd2. Neben dem kitab al-qalb wa-1-'ibdal und dem ersten guz'
des 'igslah, die Dinawari, sollte er sie gekannt haben, wohl auch
in Vorlesungen Ibn as-Sikkits kennengelernt hat, muBl er noch
iber weitere philologische Uberlieferungen Ibn as-Sikkits ver-—

figt haben.

Es liegt in der Natur der Sache, daB sich die Quelle eines
Zitats niemals zweifelsfrei nachweisen 1dBt, wenn dieses Zitat
dem Kolleg eines Lehrers entstammt, das nie Buchform angenommen
hat. Das Zusammentreffen der AuBerung Ibn an-Nadims und anderer,
Ibn as-Sikkit sei einer der Lehrer Dinawaris gewesen, mit den
wenigen, aber insgesamt doch aussagekrdftigen Ubereinstimmungen
zwischen Zitaten im Pflanzenbuch und erhaltenen Uberlieferungen
Ibn as-Sikkits, liefert hinreichende Indizien, um behaupten zu
konnen, daB Ibn as-SikkTt in der Tat einer der Lehrer Dinawaris
war, und daB Dinawar7 eine Reihe von Zitaten dlterer Philologen

von seinem Lehrer Ibn as-Sikkit vermittelt bekommen hat.

Da sich aber nur ganz wenige vollig wortliche (bereinstim-
mungen zwischen dem Pflanzenbuch Abu Hanifas und den erhaltenen

Werken Ibn as-Sikkits finden lassen, es andererseits Dinawaris

1 vgl. unten S. 132

2 Uber b. as-Sikkit wird in den Abschnitten iiber b. al-A®rabi (S. 132), Abd
CAmr (S. 176), al-Farra' (S. 188f.), Abu l-Garrah (S. 219f.), AbT Sawwar
(S. 220), Abu $a€id (S. 223f.) und anonyme Uberlieferer (S. 245 u. 249)
nochmals kurz zu sprechen sein.
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Gewohnheit war, aus ihm schriftlich vorliegenden Werken sehr
akribisch zu zitieren], da zudem auch ein groBer Teil (vor
allem die wichtigsten) der Werke Ibn as-Sikkits erhalten sind
und nur ganz wenige der nicht erhaltenen als Quelle Dinawaris
liberhaupt in Frage kommen, kann man den SchluB ziehen, daB die
meisten, wenn nicht alle Materialien, die Dinawar7 von Ibn as-
Sikkit iibernommen hat, aus den Kollegs und Vorlesungen dieses

seines Lehrers stammen.

Noch ein letzter Punkt sei hier aufgegriffen. Ibn as-Sikkit
war, wie im Grunde jeder Philologe dieser Zeit, auch als Uber-
lieferer und Kommentator von Dichtung tdatig. Der Diwan des al-
Hutai'a ist in der riwaya des Ibn as-SikkTt erhalten und ediert.
DinawarT zitiert einen Vers al-Hutai'as an sechs Stellen. Ein
Vergleich dieser Zitate mit der riwdya des Diwans von Ibn as-
Sikkit ergibt folgendes Bild:

1) DN I 89 (55/17): Der Vers, der wohl gar nicht von al-
ﬁu;ai'a ist™, ist von Dinawar7 iliber AbTG Nasr dem Pflanzenbuch

a]-A§macTs entnommen3.
2) DN III 80 = al-Hutai'a S. 243, Vers 5; DN andere riwdya.
3) DN III 617 (161/6) (ohne Nennung des Dichters) stimmt mit

a]—ﬂugai'a 161, V. 33 lberein, doch ist der Vers so klar und ein-

fach, daB man ihn kaum anders ilberliefern kann.

4) DN III 967 = a]—Hupai'a S. 216, V. 12, doch gibt DinawarT
an-Nabiga 1-8ad7 als Dichter an.

5) DN III 1168 (346/5) & a]—Hupai'a S. 284, V. 17; DN andere
riwdya.

6) DN III 1273 = al-Hutai'a S. 73, V. 9; DN andere riwaya.

Hieraus geht zwar nur hervor, daB Ibn as-Sikkit nicht der- :
jenige war, bei dem Dinawar7 die Gedichte des al-Hutai'a ken-
nengelernt hat, doch zeigt auch dies, daB die Bedeutung Ibn as-

Sikkits fir Dinawari nicht iberschdatzt werden darf.

1 vgl. z.B. das iiber die Zitate aus dem garib al-musannaf des Abu “Ubaid (14)
Gesagte

2 vgl. den Apparat Lewins zur Stelle

3 vgl. al—A§macT: nabat 4 unten
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Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB Dinawari hochst-
wahrscheinlich eine Reihe von Kollegs und Vorlesungen zu gram-
matisch-morphologischen und @hnlichen Themen bei Ibn as-Sikkit
besucht hat, daB DinawarT in solchen Kollegs auch Uberlieferungen
von dlteren Philologen kennengelernt hat, daB Ibn as-Sikkit aber
auf dem Gebiet der Pflanzenkunde keinerlei EinfluB auf Dinawar?
ausgeiibt hat. Die Behauptung Ibn an-Nadims: 'aktar 'ahdihi €an
ibn as-Sikkit 13dBt sich aus dem vorhandenen Material nicht be-
statigen.

(7) Abd “Abdallah at-Tuwdl*

Der Kufische Grammatiker at-Tuwal ist eine etwas mysteridse
Persénlichkeit. Bei Dinawar7 wird er als Abud “Abdallzh at-TawT1l
(nicht Tuwal) zitiert. Man miiBte dies fiir einen Schreibfehler
halten, wenn im Manuskript der magalis des Iac1ab nicht gleich-
falls von einem at-Taw71l die Rede wdre. Der Herausgeber hat den
Namén zu at-Tuwal verbessert1. in der richtigen Erkenntnis, daB
es sich nur um diesen handeln kann. Moglicherweise war er aber
unter beiden Beinamen bekannt. AuBerdem scheint er auch zwei
Kunyas gehabt zu haben, wenn die Vermutung Sezgins zutrifft,
daB dieser AbT CAbdallh mit AbT Sa®7d at-Tuwal identisch ist?.

Uber at-Tuw3al wissen wir nur sehr wenig. Bekannt ist er in er-
ster Linie als Schiiler al-Farra's (25), von dem er ein kitab an-
nawadir lberliefert hat3. Ein eigenes Buch at-Tuwals ist nicht
bekannt4. er scheint sich hauptsdchlich damit begniigt zu haben,
die Materialien seines Lehrers weiterzutradieren, was auch der
Grund dafiir sein konnte, daB sein Name im arabischen Schrifttum

so selten genannt wird. Er starb im Jahre 243/857.

* GAS IX 137; al-QiftI: 'inbah II 92
vgl. Iaclab: magalis 588

vgl. GAS IX 137

vgl. Ibn an-Nadim: fihrist 88

b. an-NadiIm 68: 13 kitab lahd yucraf; al-Qifti II 92: lam yaStahir 1i-
t-Tuwdl tasnif

—

s~ N
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Im Pflanzenbuch Dinawaris wird at-Tuwal nur einmal kurz zi-
tiert, namlich im alphabetischen Teil DN I 29 (37/7). Trotzdem
kénnte Abd CAbdallah eine groBere Rolle fir Dinawari gespielt
haben, namlich als Uberlieferer von Werken und Ausspriichen al-
Farra's, vielleicht auch anderer Phi]o]ogen1. So kdnnten etwa
einige der nicht verifizierbaren al-Farra'-Zitate aus al-Farra's
kitab an-nawadir in der Uberlieferung at-Tuwals stammen. Die
Uberlieferungskette DTnawar7 - at-Tuw3al - al-Farra' ist tat-
sachlich einmal bezeugt. Im Bericht iiber al-Farra' des Ibn an-
Nadim heiBt es, von den Gedichten al-Farra's sei nichts erhalten
auBer folgenden Versen, "die Abu Hanifa ad-Dinawar von at-Tuwal

iiberliefert (folgen drei Verse)"z.

Die Lebensdaten at-Tuwals lassen es als ausgesprochen wahr-
scheinlich erscheinen, daB er einer der Lehrer Dinawaris war.
Die Eigenart Dinawaris, meist nur den primdaren Gewdhrsmann, nicht
aber den Uberlieferer zu nennen, sowie die Tatsache, daB at-Tuwal
selbst nichts geschrieben hat, wirden hinreichend erklaren,
weshalb der Name at-Tuwd@l in den erhaltenen Teilen des Pflanzen-

buches nur einmal auftaucht.

(8) al-Atram*

AbU 1-Hasan €A17 ibn al-Mugira, bekannt unter dem Beinamen
al-Atram "der Zahnlickige", war vor allem als Uberlieferer tatig.
Er lGberlieferte von AbT “Ubaida und a]—A§macT. auch von sprach-
kundigen Beduinen. Auf dem Felde der Lexikographie hat er ein
kitab garib al-hadit und ein kitdb an-nawddir verfaBtB. war aber

auch als Uberlieferer zahlreicher Diwane tétigA. Zu seinen Schii-

1 Er war auch Schiiler al-Kisa
vgl. GAS IX 137.

2 b. an-NadIm: fihrist 66f.; vgl. auch Kratchkovsky: Préface 22

* GAS VIII 90; b. an-Nadim: fihrist 56; al-Qifti: 'inbah II 319-321
3 vgl. GAS VIII 90;

4 vgl. GAS II 45, 174, 237, 291, 313, 432

Is (27) und iiberliefert von al-Asma“T (17),
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lern gehdrten az-Zubair ibn Bakkar (2) und Iac1ab. al-Atram
starb im gumada I des Jahres 232/Dezember 846 - Januar 8471.

Zu dem Bild, das man aus den Biographien al-Atrams gewinnt,
wonach er ein vertrauenswiirdiger Uberlieferer war, der aber nur
wenig Eigenstandiges geleistet hat, stimmen auch die al-Atram-
Zitate bei Dinawar7. Im allgemeinen Teil des Pflanzenbuches
wird al-Atram viermal zitiert, stets als Uberlieferer der Aus-

sagen eines anderen, namlich:

Kapitel § A. iiberliefert von:
Weide 5 Abg 1-8arrah
8 Abt 1-Garran

14 unbekannter ragaz-Dichter
Heuschrecken 277f. al-Ganawi

Abu 1—Garr5b (39) und al-Ganaw? (40) gehdren zu den fugsaha'
al-'a“rab. DaB al-Atram von diesem Personenkreis iiberliefert hat,
erwdahnt auch der fihristz. Es ist wahrscheinlich, daB derartige
Ubertieferungen in seinem kitab an-nawadir gesammelt waren. Die
geringe Zahl von nur vier Zitaten spricht aber nicht dafir, daB
Dinawari dieses Buch benutzt hat3. Moglich ist aber, daB Dinawar?
den in Bagdad wirkenden Gelehrten persdnlich gekannt hat. Wie dem
auch immer gewesen sein mag, mit der Moglichkeit, daB Dinawar?
aus dem Buch oder aus Kollegs al-Atrams weitere (berlieferungen,
besonders solche von Abu “Ubaida und a1—A§maCT. entnommen hat, ist
zu rechnen. Auch als Uberlieferer von Dichtung kénnte al-Atram

eine Rolle fiir AbT Hanifa gespielt haben.

(9) AbT Nasr*

Abu Nasr Ahmad ibn Hatim al-Bahil7 wird stets als gahib al-
Asma®f vorgestellt, denn seine Haupttitigkeit war, die Schriften

seines Lehrers a]—A§mac? (17) iiber Lexikographie und 'adab zu

1 so al-QiftI: 'inbah II 230; nach b. an-Nadim im Jahre 230
2 b. an-Nadim, loc. cit.

3 vgl. demgegeniiber die Zahl von 15 Zitaten aus den nawadir-Fragmenten des
AbT Mishal (12).

* GAS IV 335, VIII 88f.; EIl I 599 (E12 I 921 dasselbe mit Druckfehler)
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Uber1iefern1. Wenn Abu Nasr in der Literatur zitiert wird, so
meist als Uberlieferer a1~A§macTsz. a]-A§maCT soll von AbuU Nasr
gesagt haben, daB keiner seine Biicher getreuer iiberliefert habe
als er. Daneben hat AbiU Nasr auch von Abu “Ubaida (19) und Abd
Zaid (15) Uberliefert3. Er soll, so heiBt es, weniger nawadir
gekannt haben als Ibn al-Ar3ab7, dafiir aber ein zuverldssigerer

Uberlieferer gewesen seinq.

Ibn an-Nadim nennt unter anderen folgende Biicher AbTG Nasrs,
von denen keines erhalten ist: eines iliber Pflanzen (k. as-Sagar
wa-n-nabat ), eines iiber Kamele (k. al-'ibil), eines iiber die
Samereien und die Dattelpalme (k. az-zar® wa—ﬁ—nagl). eines Uber
Heuschrecken (k. al-garad) sowie eine Reihe weiterer Monographien
zu anderen Themen. Es ist wahrscheinlich, daB sich hinter einigen
dieser Titel lediglich die Uberlieferung des gleichnamigen Trak-

tats a]—A§maCTs oder eines anderen Lehrers AbT Nasrs verbirgt.

Zu seinen Schilern gehdrte Iac1ab. der die Bilicher a]—A§macTs
von Abu Nasr vermittelt bekommen haben 50115, und, wie aus der
zitierten Bemerkung €A17 ibn Hamza al-Basris hervorgehté. auch
Abu Han7fa ad-Dinawar7. AbT Nasr starb iber siebzigjahrig 231/
845, im selben Jahr wie Ibn al-A%rab7 und SAmr ibn ab7 CAmr at-
gaybEnT7.

Abu Nasr war nicht nur ohne Iweifel einer der Lehrer DinawarTs,
er gehdrt auch zu den am hdufigsten zitierten Autoritdten des
Pflanzenbuches. In den erhaltenen Teilen des kitab an-nabat wird
AbT Nagsr an 116 Stellen zitiert, meist als AbU Nasr, selten als
al-BahilT (so DN III 527, 998, 1262). Die Stellen sind:

vgl. al-QiftI: 'inbah I 36

vgl. z.B. die Zitate im tahdib des al-AzharT (vgl. GAS VIII 89 und Az I 22)
vgl. b. an-Nadim: fihrist 56

vgl. Abu t-Tayyib: maratib 93

vgl. ebd.

vgl. oben S. 8

~N O L&~ WN

vgl. al-QiftT, loc. cit.
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1) alphabetischer Teil

N1t g (8/11, 9/16), &4 (18/9), 12 (27/2), 14 (30/4), 15 (31/11, 31/13),
(76x) 21 (33/6), 24 (35/4), 27 (36/5), 75 (49/4), 83 (52/11), 89 (55/13,
56/1), 107 (64/15), 116 (66/10), 117 (66/13), 132 (73/7, 73/10),
144 (76/8), 146 (79/5), 149 (82/9), 150 (82/16), 158 (84/11), 161
(85/5), 166 (87/4), 167 (87/12), 168 (88/13), 179 (92/11), 212 (98/14),
218 (100/2), 220 (101/11), 228 (106/13), 230 (107/7), 231 (108/6),
232 (109/12), 233 (110/7), 234 (110/11, 110/17), 235 (111/8), 237
(112/4), 238 (112/15, 113/10), 239 (113/12), 241 (115/1), 245 (118/12),
251 (121/15, 122/1), 267 (128/16), 274 (131/5), 275 (131/7), 278
(132/3), 280 (132/12), 287 (137/8, 138/14), 309 (144/14), 312 (147/1),
350 (162/11), 376 (169/9), 377 (170/7), 387 (174/4), 388 (174/11),
392 (175/5), 394 (176/1), 409 (179/8), 411 (180/1), 420 (183/15),
421 (184/13), 425 (188/9), 428 (192/9), 429 (193/8), 440 (196/12),
448 (198/16), 462 (201/12), 463 (202/6), 473 (205/3)

DN IIZ: 489, 522, 531, 561, 589, 619, 634, 637, 733, 744, 785, 787, 795,

(21x)+ 796, 830 (2x), 941, 1017, 1061/24, 1067, 1072

2) allgemeiner Teil (40x)

Weide (15x) 18, 24, 36, 38, 51, 69, 114, 118, 131, 143, 148, 162,
172, 179, 212

Heuschrecken (2x) 230, 265

Pilze (1lx) 329

Harze (3x) 365, 388, 403
Gerben (1x) 436

Feuer (4x) 527, 528, 540, 555

Feuerfarben (1x) 618

Geriiche (3x) 700, 724, 785

Seile (7x) 879, 884, 895, 897, 910, 913, 942
Bienen (1lx) 998

Bogen (2x) 1178, 1262

1 auBerdem erwdhnt 411 (180/9) und 425 (188/18)

2 nicht aufgefihrt: 537, 765, 1110 (alle = 1017), 658 (= 561), 616 (= DN
III 365)
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Es ist wahrscheinlich, daB die AbTU Nasr-Zitate bei Dinawar?®
nicht einer schriftlichen Vorlage entnommen sind, sondern Nach-
schriften der Kollegs Abu Nasrs sind. Darauf kdnnte auch die
Formulierung DN I 377 (170/7) hindeuten, wo es heiBt: wa-qadla

'"Abd Nasr..., wa-'agunnuhd hakaha €an al-'Asma®1.

Der Name a]—A§macTs taucht, was nicht verwunderlich ist, im Zu-
sammenhang mit AbU Nasr des ofteren auf. Das ist ein erster Hin-
weis darauf, daB AbT Nasr im Pflanzenbuch Dinawaris hauptsdchlich
als Uberlieferer a]—AgmacTs fungiert. Bestatigt wird dies durch
einen Vergleich des in der Rezension des Abu Hatim as-Sigistan?y
erhaltenen Pflanzenbuchs a]—A§macTs mit den AbTU Nasr-Zitaten bei
Dinawari. Dieser Vergleich hat ergeben, daB fast das gesamte
Pflanzenbuch a]-A§macTs nahezu v6llig wortlich von Dinawari zi-
tiert wird, allerdings nicht (oder nur ganz selten) mit Nennung
a]—A§macTs. sondern mit Nennung Abu Nasrs als Gewdhrsmann. Nur
an ganz wenigen Stellen fiigt Dinawar¥ hinzu, daB AbT Nasr dieses
von a7~A§macT iberliefert. Uber die AbT Nasrsche Version des al-
A§maCTschen Pflanzenbuches wird im Abschnitt iber a]—A§maCT 17)

noch ausfihrlich zu reden sein.

Uber Inhalt und Herkunft der AbG Nasr-Zitate bei DinawarT 1&Bt

sich folgendes feststellen:

a) Pflanzen. Im alphabetischen Teil des Pflanzenbuches wird
AbT Nasr etwa doppelt so oft zitiert wie' im allgemeinen. Rund
zwei Drittel der AbU Nasr-Zitate des alphabetischen sowie einige
des allgemeinen Teils gehen auf das Pflanzenbuch a]—A;maCTs zu-
rUck]. Wahrscheinlich hat AbT Nasr das Pflanzenbuch a]—AgmacTs
in einer oder mehreren Sitzungen diktiert und dabei leicht kom-
mentiert. Das kitadb as$-Sagar wa-n-nabat, das die Bijographen AbT
Nasr zuschreiben, wird wohl lediglich die riwayat 'abi Nagr des
gleichnamigen Buches a]—A;macTs gewesen sein. Da AbT Nasr jene

Pflanzen, die a]—A§mac1 lediglich namentlich erwdhnt, auch nicht
naher beschreiben kannz, darf man wohl schlieBen, daB Abu Nasr

selbst keine botanischen Kenntnisse hatte. Sein Beitrag zur ara-
bischen Pflanzenkunde erschopft sich offensichtlich in der Uber-

lieferung des a]—AgmacTschen Werkes.

1 vgl. die Ubersicht S. 160f.
2 vgl. unten S. 162
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Bei den Ubrigen Zitaten im alphabetischen Teil handelt es sich
meist um kurze grammatische Ergdnzungen zu Zitaten aus a]—A§maCTs
Pflanzenbuch, um Kurzdefinitionen von Begriffen, die a]—A§maCT
nicht behandelt, oder um Uberlieferungen von Versen. Es ist
wohl anzunehmen, daB es sich groBtenteils um kommentierende
AuBerungen anldBlich der Uberlieferung des a]—A§macTschen Pflan-
zenbuches handelt. Explizit wird Abu Nasr DN III 1262 als Kommen-
tator a]—A§maCTs genannt. Das a]—A§maCT—Zitat beginnt DN III 1261;
1262 heiBt es dann: wa-fassarahd 1-Bahili..., wa-qdla 'aba Nasr...;

1263 geht es dann mit a]—A§macT weiter.

An einer Stelle in DN I (§ 377) wuBte DinawarT nicht mehr,
ob AbT Nasr hier von aT—A§maCT iiberliefert oder nicht (wahr-
scheinlich nicht, denn die Stelle kommt in dessen Pflanzenbuch
nicht vor). Ein Irrtum (Dinawaris oder Abu Na§rs) liegt, wenn
der Passus richtig iberliefert wird, DN II 489 vor. Dort heiBt
es: qala 'aba Nasr 'Abhmad ibn Hatim: qala 'aba SUbayda...; die
Stel)e stammt aber aus dem Pflanzenbuch a]—A§macTs (S. 31/11).

b) Palmen. Von den nicht aus dem Pflanzenbuch al—A§maCTs stam-—
menden Abu Nasr-Zitaten des alphabetischen Teils betreffen ei-
nige wenige die Dattelpalme (DN I 274, 275; II 1061/64). Da so-
woh1 a]—AgmacT als auch Abu Nasr ein Buch iiber die Dattelpalme
geschrieben haben (letzterer eines iiber "die Samereien und die
Dattelpalme"), ist es nicht ausgeschlossen, daB sich der Fall
des Pflanzenbuches hier wiederholt. Mehr als spekulieren 1l&Bt

sich hieriiber angesichts des fehlenden Materials aber nicht.

c) Kamele. Im Weide-Kapitel des allgemeinen Teils wird AbQ
Nasr noch relativ hdufig, ndmlich 15 mal zitiert. Obwohl die-
selben Themen, die die AbTU Nasr-Zitate im Weidekapitel betref-
fen, auch im kitab al-'ibil a]—A§maCTs behandelt werden, konnten
in den beiden Rezensionen, in denen dieses Buch vorliegt (eine
davon stammt von Ibn as-Sikkit), keine Parallelen zu den Abu
Nasr-Zitaten entdeckt werden. Das muB aber nicht heiBen, daB
Abu Nasr in diesen Fdllen nicht auch von a]—A§maCT iberliefert.
Das Gegenteil ist bei finf Zitaten erwiesen. Zwei stammen aus
dem Pflanzenbuch a]—A§macTs (DN III 18 = a]—A§maCT: nabat 17/9,
§ 38 = 17/7), bei zwei weiteren 1dBt sich aus dritter Quelle
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nachweisen, daB die zitierte AuBerung gleichfalls auf a]—A§maCT
zuriickgeht (vgl. DN III 51 mit Az V 82 a 9, § 143 mit Az III
410 b -8), bei einem weiteren Zitat gibt DinawarT AbT Nasr ex-
plizit als Uberlieferer a1—A§macTs an (DN III 114). Unter den
Schriften AbU Nasrs wird auch ein kitdb al-'ibil genannt. Viel-
leicht handelt es sich dabei um eine andere, dritte Rezension

des a]—A§macTschen Kamelbuches.

d) Heuschrecken. AblU Nasr war so einseitig nun auch wieder
nicht, daB er nur von a]—AgmacT iiberliefert hatte. Eine Uber-
lieferung von Abu Zaid (15) scheint DN III 230 vorzuliegen. Die
Stelle stimmt wértlich mit Az XV 111 a -4 ilberein, wo sie lber
Ibn Nagda von AbTU Zaid zitiert wird. Wie der Zusammenhang bei al-
Azhar7 zeigt, handelt es sich bei dem AbU Zaid-Zitat nur um ei-
nen Ausschnitt umfangreicherer nawadir-Materialien, nicht um ein
Zitat aus einem Heuschrecken- oder "Geziefer"-Buch. Noch einmal
wird Abu Nasr § 265 im Heuschrecken-Kapitel zitiert. Die Her-
kunft der Stelle ist unklar, doch scheint es sich auch hierbei
1. AbT Nasr
soll zwar ein kitdab al-garad verfaBt haben, doch lassen die bei-
den Zitate im Pflanzenbuch nicht den SchluB zu, daB Abu Hanifa

dieses Buch gekannt hat. Es sei denn, das Heuschrecken-Buch Abu

um eine Uberlieferung dlteren Materials zu handeln

Nasrs war wiederum nichts anderes als jener Traktat a]—A§macTs.
den Dinawari ausgeschrieben hatz. diesmal aber unter a]—A§maCTs.
nicht unter AbU Nasrs Namen. Sehr wahrscheinlich ist dies aber

nicht.

e) Sonstige Zitate im allgemeinen Teil. Mit unterschiedlicher
Haufigkeit wird AbT Nasr in allen Kapiteln des allgemeinen Teils
zitiert, mit Ausnahme des Farbe- und des Zahnhdlzchen-Kapitels.
Diese Zitate lassen sich keinem Buch Abu Nasrs zurechnen. Wie-
derum steht bei einigen Zitaten fest, daB es sich um Uberlie-
ferungen von a]—A§macT handelt. Einmal (§ 618) erwdahnt dies D7-
nawar7 selbst. § 1262, ein Kommentar Abu Nasrs zu a]—A§maCT, wur-—

de bereits erwdhnt. Bei einem dritten Zitat (§ 879) 1aBt sich

1 vgl. Az T 469 a 6 (von al-Asma®1?), Az VII 24 b -7
2 vgl unten S. 165-167
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die Urheberschaft a]—A§macTs gleichfalls nachweisen (vgl. Az VII
505 b 1). Wieviele der iibrigen Zitate gleichfalls Uberlieferungen
von a]—A§macT oder von einem anderen Philologen dieser Genera-
tion sind, 1dBt sich nicht nachweisen. Das eine oder andere mag

schlieBlich doch von AbT Nasr selbst stammen.

Im Falle AbTU Nasrs - und nur in diesem - decken sich die Aus-
sagen der arabischen Autoren iliber die Lehrer Dinawaris vollig
mit dem Befund, zu dem man nach Durchsicht des Pflanzenbuches ge-
langt. AbU Nasr war ohne Zweifel einer der wichtigsten Lehrer AbT
HanTfas und eine seiner bedeutendsten Quellen fiir die Kenntnis

der Werke dlterer Philologen.

(10) Ibn al-ASrab7*

Einer der schon zu lLebzeiten berihmtesten kufischen Lexiko-
graphen war Abu €Abdallah Muhammad ibn Ziyad, bekannt als Ibn al-
AcrEbT. Iac1ab fand sich bei einem Kolleg Ibn al-ASrabTs inmitten
einer hundertkopfigen Zuhdrerschaftl. Ibn al-A€rabTs Spezialge-
biete waren die Uberlieferung von Dichtung, 'ayyam und Verwandtem,
vor allem auch die nawadir. Er soll mehr nawadir und garib aus-
wendig gewuBt haben als jeder seiner Zeitgenossenz. In seinen
nawddir-Kollegs pflegte er auswendig vorzutragen3. Auf diesem Ge-
biet hat er viel von den in Kufa ansassigen Beduinen gelernt, von
denen der den Kiufiern gegeniiber sehr skeptisch eingestellte AbU
t-Tayyib aber meint, es seien zumeist solche Beduinen gewesen,
denen die Basrier nicht vertraut héttena. Ibn al-ASr3ab7 starb

einundachtzigjdhrig im Jahre 231/845 zu Bagdad.

In den erhaltenen Teilen des Pflanzenbuches wird Ibn al-ASrab7

51 mal zitiert:

¥*

GAS VIII 127-129; EI2 111 706f.; Rescher: Abrif 180f.
vgl. b. an-Nadim: fihrist 69
vgl. Az I 20/-1

d.h. er hat seine Notizhefte zu Hause gelassen, vgl. Schoeler: Uberlie-
ferung 206f.

w N

4 vgl. Abu t-Tayyib: maratib 92; ohne derartige Wertung Az loc. cit.; eine
Beduinenbefragung durch b. al-A®r@bi auch bei Dinawari (DN I 253), von Abid
Mupib (44) iiberliefert b. al-ACrabi DN I 349,
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1) alphabetischer Teil

DN Il: 1 (3/13), 89 (59/9), 132 (73/10), 133 (73/13), 244 (118/2), 253

(17x) (123/15), 262 (128/2), 267 (129/1), 348 (160/11), 349 (162/1),
354 (163/13), 376 (168/4), 382 (171/8), 413 (181/8), 425 (188/8),
427 (192/1), 467 (203/6)

DN II%: 485, 575, 672, 758, 836, 904, 907, 961, 969, 973, 982, 1059,
(16x) 1061 (20, 35, 64), 1067

2) allgemeiner Teil (34x)
Weide (1l4x) 7, 15, 31, 53, 65, 72, 74, 81, 90, 98, 109, 126, 136, 188

Heuschrecken (2x) 254, 278

Pilze (5x) 296, 302, 309, 318, 321
Harze (2x) 369, 394

Gerben (4x) 419, 440, 479, 482
Feuer (2x) 491, 526

Farben (1x) 639

Geriiche (1x) 766

Seile (2x) 891, 910

Bienen (1lx) 983

Jene Werke Ibn al-ASrabis, die als Quellen fiir das Pflanzen-
buch Dinawaris in Frage kommen, sind allesamt verloren. Im fol-
genden soll zunédchst gepriift werden, ob Dinawar7 eines der Pflan-
zenkundlichen Biicher Ibn al~ASrabTs gekannt hat. Sodann sollen
einige der mdglichen Wege, auf denen DinawarT zu Ibn al-ASrabi-

Uberlieferungen gekommen sein kdnnte, aufgezeigt werden.

1 auBerdem erwdahnt 1 (4/3)

2 nicht beriicksichtigt: 496 (1. al-'a®rabi st. b. al-'A°rabi, vgl. DN I 27),
647 (nicht aus DN, vgl. DN III 983), 662 (nicht DN), 665 (= DN III 311 + 322),
675 (der ganze Passus aus Az XIV 386 b -1ff.), 729 (= DN I 89, DN III 81),
847 (nicht DN), 925 (= DN II 961), 966 (= DN III 296), 1073 (= DN III 321).
AuBer diesen noch weitere Stellen, die mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht
aus DN sondern aus dem tahdib in die iibrigen Lexika gekommen sind: 766 (= Az
III 308 a), 835 (= Az IX 42 b 3), 918 (= Az VIII 281 a -6). Die Stellen 485,
575, 672, 907 sind zwar oben aufgefiihrt, doch ist sehr zweifelhaft, ob sie
aus DN stammen.
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a) Monographien lUber Pflanzen und Landwirtschaft. Ibn al-
A€r3abT soll vier Schriften verfaBt haben, die sich mit der Pflan-
zenwelt beschdaftigen: Ein k. an-nabat, ein k. an-nabt wa-1-baql,
ein k. gifat an-nahl und ein k. sifat az~zarC]. "die aus uns un-
bekannten Grinden in den botanischen Werken und W&rterbiichern

ziemlich selten zitiert zu werdem scheinen"2.

Sezgin glaubt, die
Ibn al-ASrabi-Zitate in DN I wiirden aus ebendiesen Werken stam-
men3. Ullmann vermutet, daB es sich bei den Ibn al-ASrabi-Zitaten
im muhagssas des Ibn Sida um Zitate aus den genannten Werken han-
de1t4. In den pflanzenkundlichen Kapiteln des muhassas finden
sich zwar einige Ibn a]—ACrEbT—Zitate5 (darunter auch solche

liber die Dattelpalme und die Feldfrichte), doch muB man fest-
stellen, daB Ibn al-A%rab7 in den Pflanzenkapiteln des muhassasg
keineswegs haufiger zitiert wird als in anderen Kapiteln dieses
Werks. Man wird also eher annehmen diirfen, daB Ibn Sida fir die
Ibn al-ASrabi-Zitate in den pflanzenkundlichen Kapiteln keine
andere Quelle benutzt hat als fir die Zitate im Rest seines mu-
gaséas. Bei dieser Quelle handelte es sich wahrscheinlich um das
kitab an-nawadir des Ibn al-ASrab7, eine der Hauptquellen fiir Ibn

Sidas mubkams.

Einen d@hnlichen Befund ergibt die Durchsicht der Ibn al-ASrabi-
Zitate in Dinawaris Pflanzenbuch. Von den 51 Zitaten in DN I und
IIl betrifft bei weitem nicht einmal die Halfte pflanzenkund-
liche Dinge. Unter diesen befinden sich nur ganz wenige knappe

Pf]anzenbeschr‘eibungen7 und einige interessante Bemerkungen zur

vgl. GAS IV 334f., VIII 128
GAS IV 335

vgl. ebd.

vgl. Ullmann: Naturwiss. 65

v B~ W N

vgl. die Stellenangaben bei Ullmann, loc. cit. Anm. 3; in den Kapiteln, in
denen die einzelnen Pflanzen beschrieben werden, wird b. al-A®rabI nur sel-
ten zitiert, namlich: muhassas XI 171/3, 174/13, 175/15, 176/23, 182/14,
183/24, 210/6.

6 vgl. GAS VIII 272

7 Sieht man von den Pilzbeschreibungen ab, ist im Grunde nur DN I 132 zu nen-
nen; aus DN II widren noch §§ 672, 907, 969 zu erwdhnen, doch ist bei diesen
nicht sicher, ob sie wirklich aus DN stammen.
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Pf]anzenk]assifikation]. Bei der Mehrzahl dieser Zitate handelt
es sich aber entweder um kurze, rein grammatische Feststellungen
oder um Verse. Bei wieder anderen liegt das Schwergewicht der
Mitteilung eindeutig auf der Bedeutung der erwdhnten Pflanzen

(darunter viele Graser) als Kame1futter2.

Zwar erweckt gerade das erkennbare Interesse Ibn al-ASr3bTs
an der Pflanzensystematik den Eindruck, daB die Zitate aus ei-
nem Pflanzenbuch stammen, doch spricht die geringe Zahl dieser
Zitate wiederum gegen eine solche Vermutung. Wenn man bedenkt,
daB Dinawari das ziemlich dirftige Pflanzenbuch aW—A§macTs an
mehr als siebzig Stellen zitiert3. muB man entweder annehmen,
daB das Pflanzenbuch Ibn al-ASrabis noch ein viel dirftigeres
Elaborat gewesen sein muBl, oder aber, daB Dinawar7 das Pflanzen-
buch Ibn al-ASrabis nicht gekannt hat. Der meist philologische
Inhalt der Zitate, ihr geringer Umfang sowie die relativ kleine
Zahl pflanzenkundlicher Ibn al-ASrabi-Zitate deuten eher darauf
hin, daB Dinawari das k. an-nabat und wohl auch das k. an-nabt
wa-1-baql des Ibn al-ASrabT nicht gekannt hat, seine Ibn al-
Arabi-Zitate mithin auf nawadir-Uberlieferungen zurUckgehenA-
Mit volliger Sicherheit 13Bt sich dies zwar nicht sagen, doch
muB festgestellt werden, daB bis heute kein einziges Ibn al-
ACrabi-Zitat nachgewiesen werden konnte, das ohne Zweifel aus

seinem k. an-nabat stammt.

Auf eine Besonderheit muB noch hingewiesen werden. Die aus-
fihrlichsten und inhaltsreichsten pflanzenkundlichen Ibn al-
ArabT-Zitate haben Pilze zum Gegenstands. Pilze (bzw. pilz-
ahnliche Pflanzen) werden weder in a]—AgmacTs noch in AbuU Zaids
Pflanzenbuch behandelt, hingegen im Pflanzenkapitel des garib
al-musannaf. Pilze waren aber ein Thema, das in allen erhalte-

DN I 132, 267, 354, 427
DN I 89, 133, 244, 253, 425
vgl. unten S. 160f.

DN II 675, eine Stelle, die wohl nicht aus dem Pflanzenbuch stammt, heift
es, az-zilam etc. sei min garib as-sagar, was heifBen kann, es ist ein
"'seltsamer Strauch", aber auch, daB es sich um ein garib-Wort aus dem Be-
reich der Strauchnamen handelt.

5 DN IIT 296, 302, 309-311, 318-319, 321-322, vgl. noch DN II 836

e O
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nen nawadir-Werken angesprochen wird]. Woher die Ibn al-ASrabi-

Zitate Uber Pilze stammen, 13dBt sich aber nicht feststellen.

Einige Ibn al-ASrabT-Zitate bei DinawarT betreffen die Dattel-
palme (DN I 262, DN II 1061 (3x)). Ob Dinawar7 das k. sifat an-
nahl des Ibn al-ASr3b7 gekannt hat, 1dBt sich nicht nachpriifen,
weil weder dieses Buch noch das Palmenkapitel Dinawaris erhal-

ten ist. Gleiches gilt fir das k. sifat az-zar®,

b) nawadir. Das am hdaufigsten zitierte Werk Ibn al-ASr3bTs
ist ein - leider nicht mehr erhaltenes - k. an-nawédirz. Die
Unterrichtsmethode Ibn al-A®rabis - er pflegte seine Aufzeich-
nungen zu Hause zu lassen und die Kollegs auswendig zu ha]ten3 =
das Genre der philologischen nawédir-BUcherA. sowie einige Be-
merkungen der Biographen lassen darauf schlieBen, daB Ibn al-
A€rabT diesem Buch keine endgiltige Gestalt verliehen hat, son-
dern daB es erst aus den Aufzeichnungen seiner Schiler hervor-
gegangen ist. So hat, wie al-Azhar7 berichtet, Muhammad ibn
Habib das k. an-nawadir "gesamme]t"s, aber auch Ta®lab hat die
nawadir, die er von Ibn al-ASr3b7 gehdort hatte, 1in eigens die-
sem Gegenstand gewidmeten Vorlesungen behande]tﬁ. Bei Ibn an-
Nadim heiBt es, eine ganze Gruppe von Leuten habe das k. an-
nawddir von ihm Ulberliefert, darunter Iac1ab und (der mutmaB-
liche Lehrer DinawarTs) at-Tis7 (4); es soll, so schreibt Ibn
an-Nadim weiter, zw61f, nach anderen neun, Versionen dieses Buches
gegeben haben7. wobei mit dem Wort riwdya hier wohl Bicher ver-
schiedenen Inhalts gemeint sein werden, je nachdem, welche der

Ibn a]—AcrEbT—Vor1esungen der jeweilige Uberlieferer gehdrt hat.

1 vgl. z.B. unten S. 139 (Abu Mishal), S. 152 (AbT Zaid)
2 vgl. GAS VIII 271 f.
3 so die allgemein anerkannte Deutung der Worte Ibclabs, er habe in all den

Jahren, in denen er bei b. a;—ACrﬁbi horte, niemals ein Buch in seinen Han-
den gesehen; vgl. Schoeler: Uberlieferung 206f.

4 hierzu wie zum folgenden vgl. das weiter unten (S. 136ff.) zu Abd Mishal
(12) Gesagte

5 Az I 21/7: gama®a Calayhi; eine dhnliche Formulierung verwendet Abu “Umar am
Ende seiner Zusammenstellung der verschiedenen nawddir-Uberlieferungen des
Abl Mishal: hddd 'ahir md gama®ndhu... (S. 523); vgl. unten S. 136

vgl. Az I 21/10ff.
vgl. b. an-Nadim: fihrist 69

0 =)
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Die Liste der Gelehrten aber, die bei Ibn al-ASrabT gehort ha-
ben und von ihm iberliefern, ist noch bedeutend 1énger]. Es ist
mithin nicht erstaunlich, wenn man zu den Ibn al-ASr3bi-Zitaten
bei Dinawari nur einige inhaltliche Parallelen in anderen Wer-
ken findetz. aber nur in einem einzigen Fall eine wirklich sig-

nifikante Ubereinstimmung.

Bei diesem einen Fall handelt es sich um das relativ lange
Ibn al-ASrabi-Zitat DN III 98, in dem Ibn al-ASrabT einen as-
SamUtT al-KilabT (46) zitiert. Das gesamte Zitat (bis auf einige
Worterkldrungen am Ende, die vielleicht von Dinawari selbst stam-
men) findet sich wortlich bei Ibn a]—AnbEr73. wo aber, anders als
bei Dinawar7, die Quelle genannt wird. Wdhrend es bei Dinawar?
einfach heiBt: "Ibn al-ASrabT iberliefert von as-Samuti...",
heiBt es bei Ibn al-Anbar7: "Yacqﬁb (sc. Ibn as-Sikkit) sagt:
Ibn al-ASrabT hat mir (1) von a§—§amﬁt?4 al-Ki1ab7 berichtet..."
(haka 17 San...).

Die vollige Ubereinstimmung beider Zitate 1&Bt den SchluB zu,
daB Ibn as-Sikkit die Quelle Dinawaris fiir die eine oder andere
RuBerung Ibn al-ASrabis gewesen ist, obwohl sich unter den zahl-
reichen Ibn al-ASrab7-Zitaten in den erhaltenen Werken Ibn as-
Sikkits keines findet, das anndhernd woértlich auch bei Dinawar?
st‘u‘nde5

SchlieBlich wdre noch ein weiterer Weg denkbar, auf dem Abu
Hanifa zu Ibn al-ASrabi-Materialien gekommen sein konnte. Wie
erwihnt, befand sich Dinawari in den Jahren vor 231/845, dem

Todesjahr AbTU Nasrs und Ibn a]—ACrEst. wahrscheinlich in Bag-

1 vgl. GAS VIII 127

2 Folgende b. al-A®rabi-Zitate im tahdib des al-Azhari lassen Parallelen zu
entsprechenden Zitaten bei DiInawarI erkennen: a) al-Azhari zitiert b. al-
ACrabi iiber Ta®lab: Az I 216 b unten 2 DN I 89; Az IV 164 a 1 2 DN III 65;
Az II 202 a -2 2 DN III 74; Az XIV 16 a 9 2 DN III 419; b) al-AzharI zitiert
iiber b. as-SikkIt: Az VII 213 a —4 2 DN TII 348 (doch vgl. Az XII 114 a 1
iiber Ta®lab); Az I 320 a 8 2 DN III 321. Auf die vage inhaltliche Parallele
zwischen DN III 72 und b. as-SikkiIt: 'islah 277/-3 wurde bereits oben S.
117 hingewiesen.

w

b. al-Anbari: mudakkar 591
4 1. sic st. as-Samiini, vgl. das zu diesem unter Nr. 46 Gesagte
5 vgl. oben S. 117f.
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dad1. Dort hdtte er Gelegenheit gehabt, den hochbetagten Ibn al-

Ar3b7 noch kennenzulernen. Da Ibn al-ASr3bTs Vorlesungen offen-
sichtlich eine Attraktion waren, ist es sehr wahrscheinlich,

daB sich auch Abu Han7ifa gelegentlich unter den "rund hundert"?
Horern befunden hat, die Ibn al-ASrabT anzuziehen vermochte. Eine
Formulierung wie "ich glaube, Ibn al-Arab7 hat (als eine der
méglichen Formen des Wortes) auch hudaz erwdahnt" (DN III 394)3.
konnte, muB aber nicht, auf personlichen Kontakt hindeuten. Si-
cherlich stammen aber nicht alle Ibn al-ASrabT-Zitate aus den

von Dinawari eventuell besuchten Vorlesungen jenes Gelehrten,
denn DN III 296, wo sich DinawarT iber die von Ibn al-ASrab7
tiberlieferten Formen des Singulars zu kam' im Unklaren ist,

fligt er ausdriicklich hinzu: "die Unsicherheit geht auf den, der
dieses von ihm (sc. Ibn a]—ACrEbT) liberliefert, zurick" (as$-Sakk

) - c
mimman rawdahu —anhu).

Ein Ibn al-ASrabT-Zitat entstammt dem garib al-mugsannaf des
Ibn al-ASrabi-Schiilers Abu “Ubaid (DN IT 973, vgl. Az VI 537 a 6).

In diesem Buch wird Ibn al-ASrabT zehnmal zitiert4.

Die meisten Ibn al-ASrabi-Zitate im Pflanzenbuch AbG Han7fas,
so 1dBt sich zusammenfassend feststellen, gehen mit ziemlicher
Sicherheit auf nawadir-Uberlieferungen Ibn al-A%rabis zurick.
Dafir spricht auch die relativ gleichmdBige Verteilung dieser
lZitate auf die einzelnen Teile des Buchs. Wahrscheinlich hat
DTnawarT diese Ibn al-ASrabT-Materialien in den Kollegs eines
oder mehrerer seiner Lehrer (Ibn as-Sikkit, at-Tus7) kennenge-
lernt, doch ist nicht ausgeschlossen, daB er sie einer bereits
von einem dieser Lehrer redigierten schriftlichen Fassung eines
kitdb an-nawadir Ibn al-ASr3bTs entnommen hat. Diese Fassung war
nicht identisch mit den sonst in der Literatur zitierten Fas-

sungen dieses Buchs.

—

vgl. oben S. 8
2 b. an-Nadim: fihrist 69

3 DinawarI konnte sich offensichtlich nicht mehr erinnern, von wem er das
hat. In der Parallelstelle DN I 286 (134/8) spricht er nur von gayruhd,
ohne einen Namen zu nennen.

4 vgl. Abdel-Tawab 125
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AbschlieBend bliebe noch festzustellen, daB Ibn al-ASrab7
eine geschatzte Autoritdt auf dem Gebiet der Poesie und der
Sprichworter war. Einige der von Dinawari ohne Quellenangabe
zitierten Verse und Sprichworter konnten also direkt oder in-

direkt aus Uberlieferungen Ibn al-ASrabTs stammen.

(11) at-Tawwaz7*

Der, wie seine Nisbe andeutet, wohl aus Sidpersien stammende
Abu Muhammad CAbdallah ibn Muhammad at—TawwazT1 ist im Jahre
230/845, nach anderen drei oder acht Jahre spater, verstorbenz.
konnte also ein Lehrer Dinawaris gewesen sein. at-Tawwazi hat
das kitab des Sibawaih unter al-Garm? (13) gelesen. Er soll mehr
Uberlieferungen von Abu CUbaida (19) gekannt haben als seine Zeit-
genossen. Auch bei a]—A;maCT (17) hat er gehdrt. AuBerdem soll
er auch auf dem Gebiet der Dichtung bestens Bescheid gewuBt
haben. Diese lobenden AuBerungen stammen alle von at-Tawwazis
bekanntestem Schiiler, dem basrischen Grammatiker a1—Mubarrad3.
at-Tawwaz7 war Autor mehrerer Bicher, darunter eines kitab an-
nawédird.

Dinawari zitiert ihn dreimal: DN I 115 (66/8) iiber das ara-
bische Aquivalent zu persisch badingan, DN II 1030 iiber einige
die Dattelpalme betreffende Ausdriicke und DN III 645 (wa-qala
'abi Muhammad at-Tawwazi), wo zwei Synonyme zu Cusfur genannt

werden.

Da die Haufigkeit, mit der ein Philologe der Lehrer-Genera-
tion von Dinawari zitiert wird, nicht unbedingt auf dessen Be-
deutung fir Dinawari schlieBen 1&Bt, muB die Tatsache, daB at-
Tawwazi so selten und zu solch unbedeutenden Dingen zitiert wird,
nicht heiBen, daB Dinawari nicht doch einiges von at-Tawwaz?

gelernt und iberliefert hat. Falls Dinawar7 ein Schiiler at-

* GAS VIII 89f.; Sellheim: Sprichworter 110

zu Tawwaz, spater Tawwag, in der Provinz Fars vgl. Le Strange: Lands 259f.
vgl. GAS VIII 89

vgl. al-Qifti: 'inbsh II 126

vgl. GAS VIII 89f.

S~ W N =
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Tawwaz7s gewesen ist, ergibt sich die mogliche Bedeutung at-Taw-

wazis fir AbU Hanifa aus dem einleitend Gesagten, falls nicht,

kénnten die Zitate aus at-Tawwaz7s kitdb an-nawadir stammen, wo-—

gegen aber ihre geringe Zahl spricht.

4,3, Altere Philologen

In diesem Abschnitt sollen alle von Dinawar? zitierten Phi-

lologen behandelt werden, die er nicht mehr persdnlich hat ken-

nen konnen. Bei AbT Mishal (12) widre dies vielleicht doch még-

lich gewesen; die Lebensdaten dieses Mannes sind nicht bekannt.

Da aber die Herkunft sdmtlicher AbU Mishal-Zitate aus anderer

Quelle nachweisbar ist, sei auch er innerhalb der Gruppe der d1-

teren Philologen behandelt. Die unter Nummer 30, 35 und 36 auf-

gefiihrten Gewdahrsmanner sind eigentlich keine Philologen, doch

war es nicht sinnvoll, diesen einen eigenen Abschnitt einzu-

raumen.

¢

(12) Abu Mishal*

Abu Muhammad CAbdalwahhdb ibn Har7% Abu Misba1] galt als Ko-

ranspezialist und Kenner des Arabischen. Er war gebiirtiger Be-

duine. Spater lieB er sich in Bagdad nieder. Zu den fugaha' al-

'a®rab wird er wohl deshalb nicht gezdahlt, weil er ein regelrech-

tes Studium, unter anderem bei al-Kisa'v (27), absolviert hatte.

Mit a]-A§macT (17) hat er Disputationen gerhrtZ. "Sein Todes-
jahr steht nicht fest; er muB gegen Mitte des 3./9. Jahrhun-

derts gestorben sein

w3

Das einzige Werk AbTG Mishals, sein kitdb an-nawadir, ist in

mehrfacher Hinsicht interessant. Zundchst ist es eines der weni-

gen erhaltenen Werke dieser Gattung, zum anderen 1dBt sich der

Weg, auf dem das Buch seine endgiiltige Gestalt bekommen hat, ei-

"

3

GAS VIII 43f.; b. an-NadIm: fihrsit 46; al-Marzubani: mugtabas 313; al-
QiftI: 'inbah II 218

Abu Mishal war sein lagab, Abu Muhammad seine kunya, vgl. al-QiftI, loc. cit.
vgl. b. an-Nadim, loc. cit.

GAS VIII 44
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nigermaBBen genau nachzeichnen, wodurch einer jener seltenen Ein-
blicke in das Zustandekommen solcher Werke gewdahrt wird. Die
Schliisselrolle bei der Kompilation des Werkes spielt Abu CUmar
az-Zahid, der gulam zaclabw. Von diesem stammt folgender Kolophon
(S. 523): hada 'ahir ma gama“nahu min nawadir 'abi Mishal ....
quri'at “ala 'abi 1-Abbas Ta®lab. Abi “Umar hat also nawadir-
Uberlieferungen von Abu Mishal gesammelt und dann unter Iac1ab
gelesen. Das Ergebnis dieser Sammlung war ein Buch, das aus

vier nicht zusammengehorigen Teilen besteht:

I) (S. 1-172) 172 Druckseiten, die von Iac1ab tradiert wurden
(S. 1: qala 'abu 1-Abbas ... Ta®lab: qala 'abd Mubammad ... al-
maraf bi-'abi Mishal...). Iac1ab besaB fiir diesen Teil ein Auto-
graph AbT Mi'shals, das er wohl dem AbU CUmar zu Verfiigung ge-
stel1t hat (S. 172: hada 'ahir hatt 'abi Mishal).

IT) (S. 177-205) Das kiirzeste Stiick (29 Seiten) ist aus einem
Diktatkolleg AbU Mishals hervorgegangen und von einem weiter
nicht bekannten Abd 1-°Abbas ibn al-ASrab¥ (der Bruder des be-
riihmten Ibn a]—AcrEbT) liberTiefert worden (S. 177: q&ala 'aba
1-®Abbas ibn al-'ASrabf ... 'amalla “alayna 'aba Mishal qadla:...).

Der Name Ta“labs taucht in diesem Stiick nicht auf.

ITI) (S. 211-309) Dagegen stammt das dritte Stick (97 Seiten)
wieder von Iac1ab. Ihm liegt aber, im Gegensatz zu Teil I, kei-
ne Handschrift Abu Mishals zugrunde, vielmehr hat AbUT CUmar hier
eine Handschrift Ta®labs benutzt (S. 309: hada 'dhir nawadir
'abi Mishal min kitab 'abi 1-“Abbas 'Abmad ibn Yahya Ta®lab).
Marn wird also annehmen dirfen, daB dieses Stick eben jenen Vor-
lesungsstoff enthdlt, den AbT Mishal zu der Zeit behandelt hat,

als Ta®lab zu seinen FiiBen saB.

IV) (317-523) Das langste Stiick (203 Seiten) ist von einer
Handschrift des AbT SUbaid-Schiilers AbQ CAbdarrabmén at-Tamim7
kopiert (S. 317: wa-h&dd min kitab 'abi CAbdarrahman sabib 'abi
“Ubayd bi-hattihi). Wieder spielt Iac1ab keine Rolle.

Es muB also so gewesen sein, daB AbT “Umar sich die Hand-

schriften der Teile I und III von Iac1ab hat geben lassen, die

1 lebte 261/847 bis ca. 345/957, vgl. GAS VIII 154
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beiden ibrigen Handschriften anderweitig aufgetrieben hat, das
Ganze abgeschrieben und dann vor Iac1ab gelesen hat, der die
Teile II und IV vielleicht erst bei dieser Gelegenheit kennen-

gelernt hat.

Die vier einzelnen Teile weisen nur wenige Gemeinsamkeiten
auf. Jeder der Teile II bis IV enthdlt offenbar den Stoff, den
AbTu Mishal zu der Zeit behandelt hat, als der jeweilige Uber-
lieferer bei ihm gehdrt hat. Da es sich mit dem kitdb an-nawadir
des Ibn al-ASrab7 (10) sicherlich kaum anders verhalten hat1'
lassen sich diese Ergebnisse vielleicht verallgemeinern. Ein
philologisches nawddir-Buch ist in aller Regel nicht von sei-
nem "Autor" als Buch konzipiert worden. Der "Autor" besaB zwar
eigene Aufzeichnungen, stellte solche Aufzeichnungen wohl auch
gelegentlich einem Interessenten zur Verfiigung, hat aber gewiB
nie geplant, seine Wortschatzsammlungen als kitadb an-nawadir zu
"verﬁffent]ichen"z. Existierten von einem kitdb an-nawadir mehre-
re riwdyat, ist davon auszugehen, daB sich diese Fassungen nicht
nur {m Wortlaut, sondern auch im Inhalt unterschieden haben, eben-
so wie die vier Teile des k. an-nawddir Abu Mishals, die wohl
als vier (bzw. drei, wenn man Teil I ausnimmt) riwaydt anzusehen
sind, kaum Uberschneidungen aufweisen. Es blieb also letztlich
dem Zufall iiberlassen, welche Teile der nawadir-Uberlieferungen
eines Gelehrten spdter als dessen k. an-nawddir in Umlauf kommen

sollten.

DaB philologische kutub an-nawddir auf solche Weise zustande
gekommen sind, war von vornherein nicht anders zu erwarten, ist
doch ein k. an-nawadir ein konzeptloses Buch par excellence. Mit
den lexikographischen Monographien hat es sich sicher anders ver-
halten. Hier handelt es sich um geordnete Wortschatzsammlungen
zu einem bestimmten Thema, die wohl in den meisten F&llen vom
Autor bereits in eine abschlieBende Form gebracht wurden und von
Mal zu Mal allenfalls in abweichendem Wortlaut, sonst aber in

unverdnderter Gestalt diktiert etc. wurden3. So hat etwa der Wesir

1 wohl auch nicht mit dem Abu Zaids, vgl. unten S. 152f.
2 vgl. hierzu das Schoeler: Uberlieferung 210 Gesagte

3 was nicht heiBen muB, daB es "richtige" Biicher waren, vgl. ebd. S. 213ff.



- 138 -

al-Fadl al-Asma®7 und Abu “Ubaida die Frage gestellt, welchen
Unfang ihr jeweiliges Pferdebuch hétte]. ar-Riya$7 geht mit dem
Pflanzenbuch AbuU Zaids unter dem Arm zu Abu Zaid selbst und
fragt, ob er das Buch vor ihm lesen darfz. Das Pflanzenbuch al-
A§maCTs wurde von AbuU Nasr und AbU Hatim in nahezu identischen

Rezensionen Uber]iefert3.

Diese Grundtendenz (es ist sicherlich kein ehernes Gesetz) hat
zur Folge, daB man dann, wenn eine lexikographische Monographie
eines Autors A als Ganzes verloren ist, aber einigermaBen hdufig
bei einem spateren Autor B zitiert wird, aus einem Vergleich der
Zitate bei B mit entsprechenden Zitaten bei einem Autor C mit
einiger Sicherheit schlieBen kann, ob C das Buch des A gekannt
hat oder nicht. Handelt es sich bei dem Buch des Autors A aber
um ein k. an-nawddir, 1dBt sich dann, wenn die Zitate dieses Au-
tors bei B und C nicht lbereinstimmen, nur folgern, daB beide

nicht dieselbe Fassung des Buches von A gekannt haben.

Was aber die Abu Misba]-Zitate bei Dinawari anbelangt, so
finden sie sich ausnahmslos in der erhaltenen Fassung des k.

an-nawddir wieder:

1) alphabetischer Teil

DN = Abd Misbal: nawddir
DN I: 312 (147/9) = 50/11

467 (203/10) = 124/5
DN TI%: 513 (39/2)° = 242/1

770 (160/-1) = 257/3

vgl. al-QiftI: 'inbah II 202
vgl. AbT t~Tayyib: maratib 43
vgl. unten S. 162

nicht aufgefithrt: 862 (= DN III 417), 898 (= DN III 962), 1056 (= DN III
421)

5 b. Sida und al-BirinI lassen die Angabe des Gewdhrsmannes von DinawarI weg,
doch handelt es sich mit ziemlicher Sicherheit um ein AbT Mishal-Zitat.

S W
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2) allgemeiner Teil (13x)

Kapitel DN III = Abu Mishal: nawadir
Pilze 303 = 147/1
Gerben 417 = 269/10
419 = 270/1
421 = 269/9
425 = 269/6,7
Feuerfarben 623 = 26/8
Fdrben 672 = 58/11, 224/6
675 = 242/9
Geriiche 740 = 79/12 bis 80/4
Seile 887 = 137/7
962 = 50/11
Bienen 973 = 76/4 + 77/3
Bogen 1248 = 39/10

DN III 672 hat Abu Hanifa wahrscheinlich zwei verschiedene
Abu Mishal-Stellen zusammengefaBt. Die vier Stellen im Gerbe-
Kapitel gehen alle auf einen einzigen, zusammenhdngenden Passus
bei AbU Mishal zuriick. Abid Mishal 147/1 wird al-Umaw7. (21)
zitiert; Dinawary schreibt DN III 303 nur: rawad dalika 'abd
Mishal, nennt aber Abu Misba]s Gewdahrsmann nicht. Gelegentlich
hat Abu Hanifa den AbU Mishal-Text leicht gekiirzt. Ansonsten
stimmen beide nahezu vo61lig wortgetreu iberein. Ein Beispiel

moge dies veranschaulichen:

DN I 467 (203/10-12) nawadir 124/5-7

wa-qdla 'abd Mishal:

az-zargdn ma' al-matar ag-gafi az-zargdn ma' al-matar al—mustanqiC
al—mustanqiC fI g-sahra. qala: ag-safi fI gahra.

wa~-tusabbah al-hamr bihi fI wa-qad tusabbah al-hamr bihi f1
s-safa', fa-yuqalu laha az-zargin; safa'ihi, fa-yuqdlu az-zargin;

wa-1-'agl fi 1-ma’'. wa-1-'agl fihi 1-ma'.
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Es spricht somit nichts dagegen anzunehmen, daB Dinawari die
AbU Mishal-Zitate einer schriftlichen Vorlage entnommen hat].
Welcher Art diese Vorlage war, 1&Bt sich aber noch genauer be-
stimmen. Rund die Halfte der AbU Mishal-Zitate im Pflanzenbuch
stammt aus Teil I der nawddir, die andere Halfte aus Teil III.
Obwoh1 gerade Teil IV eine Reihe von Informationen enthdalt, die
fiir Abu Han7fa interessant gewesen widren (etwa auf S. 483f. eine
ausfihrlichere Version der von Dinawari DN III 623 zitierten
Stelle aus Teil I, daneben ein richtiges kleines "Palmenbuch"

S. 425-440), 1dBt sich in Abu HanTfas Buch kein einziges Zitat
aus den Teilen II und IV nachweisen. Dagegen "hat Dinawari aus
den Teilen I und III nahezu alles iibernommen, was fir das Pflan-
zenbuch brauchbar war. Dinawari hat also nur Teil I und III der
nawadir gekannt, Teil II und IV mit Sicherheit nicht. Da sich
ausnahmslos alle AbuU Mishal-Zitate bei DinawarT in den Teilen I
und III der nawadir nachweisen lassen, hat Dinawar auch kei-

ne weiteren, nicht lUberlieferten Teile der nawadir des Abu Mis-

hal gekannt.

Dinawari kannte somit die und nur die Teile der nawadir, die
sich im Besitze Iac1abs befanden. Er hat diese Teile kennenge-
Jernt ehe AbT “Umar die endgiltige Rezension der nawadir 'abi
Mishal veranstaltet hat. Da Teilen I und III lediglich gemeinsam
ist, daB sie im Besitze Iac1abs waren, ansonsten aber jeder die-
ser Teile eine andere Geschichte hat, 1;t es ausgeschlossen, daB
DinawarT die von ihm zitierten nawadir bei AbU Mishal selbst ge-
hort hat2, um so mehr, da sich bei Dinawar7 kein AbU Mishal-Zitat
findet, das nicht in den Iac1ab—Tei1en steht. Da aber ausge-
schlossen ist, daB jemand anderes als allein Iac1ab im Besitz

genau der beiden gleichen Teile der nawadir des AbuU Mishal war,

1 DN IIT 417 und 421 stimmt die Vokalisation nicht mit der bei Abu Mishal
liberein, der Konsonantentext aber vollig. Wahrscheinlich ist dies auf spa-
tere Abschreiber eines der beiden Texte zurilickzufiihren. Es ist aber auch
denkbar, daB DiInawarI selbst fiir diese Unstimmigkeiten verantwortlich ist.
Er hdtte sie vermeiden konnen, hdtte er den Text vor Ta®lab gelesen; ich
glaube aber nicht, daB er dies getan hat.

2 Da die Lebensdaten AbU Mishals nicht bekannt sind, 148t sich dies allein aus
chronologischen Griinden nicht ausschlieBen.
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kann als erwiesen gelten, daB niemand anders als Iac1ab die
"Quelle" Dinawaris fir die nawaddir des AbU Mishal war. AbT Ha-
nifa hat, so wird man annehmen diirfen, Iaclab aufgesucht, sich
die in dessen Besitz befindlichen beiden Handschriften ausge-
liehen und abgeschrieben oder exzerpiert. DaB sich AbU Han7fa
der Miihe unterzogen hat, den AbU Mishal-Text vor seinem Kol-
legen zu "lesen", ist unwahrscheinlich, wenn auch nicht vél1lig

ausgeschlossen.

Méglicherweise muB man die Tatsache, daB das Bienen-Kapitel
des Pflanzenbuches vom Iac1ab—SchU1er Abu “Umar separat iiber-
liefert wird, in diesem Zusammenhang sehen. Es ist denkbar,
wenn auch nicht nachzuweisen, daB das Bienen-Kapitel gewisser-
maBen die Gegenleistung AbU Han7fas fiir die nawadir Abu Mishals
war1. Auffdlligerweise fehlt das AbU Mishal-Zitat des Bienen-
kapitels (DN IIT 973) in der Rezension des AbT “Umar.

Sieht man von den Beduinen und den anonymen Gewdhrsmannern
ab, o nimmt Abu Mishal in der Reihe der am haufigsten genannten
Gewdhrsmanner die zwé1fte Stelle ein. Dies 1aBt Rickschlisse auf
die Zahl der von Dinawari benutzten philologischen Werke zu.
Wenn sich bereits ein pflanzenkundlich vollig unbedeutendes,
noch dazu relativ kurzes Textstiick (Teile I und III umfassen
269 sehr groBziigig gedruckte Seiten), mit immerhin fiinfzehn Zi-
taten in DN I und III niederschlédgt und damit an prominenter
Stelle der Statistik erscheint, kann die Zahl der von Dinawar?
benutzten Werke nicht allzu groB gewesen sein. Dann aber, wenn
Abi Hanifa ein Buch kennt, schlachtet er es fir sein Pflanzen-

buch vollstédndig aus.

(13) al-Barm7*

Der gebiirtige Basrier, spdter in Bagdad lebende AbU CUmar
§511b ibn Isbﬁq al-Garm7 ist in erster Linie als Grammatiker be-
kannt. Auf diesem Felde hat er eine Reihe von Bilichern verfaBt, von
denen keines erhalten ist. Er starb in Bagdad im Jahre 225/839.

1 vgl. oben S. 54
* GAS IX 72f.; al-QiftI: 'inbah II 80-83
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Dinawari zitiert ihn viermal, ausschlieBlich im allgemeinen
Teil:
Weide 47
Feuer 554
Feuerfarben 618, 624

Alle vier Zitate sind ausschlieBlich morphologisch-grammatischer
Natur. Einmal (§ 47) heiBt es: wa-qala 1-Garmi, wa-'ahsibuhd
rawshu San 'abi Zaid. Zu den nawadir des AbT Zaid (15) hat al-
GarmT einen Kommentar geschrieben1, doch kénnten die vier Zitate
bei Dinawari nicht nur aus diesem sondern beinahe aus jedem der
Werke al-8arm7s stammen oder auch im Kolleg eines Dritten erwdhnt
worden sein., SchlieBlich besteht noch die allerdings ziemlich un-

wahrscheinliche Moglichkeit, daB Dinawar? al-GarmT noch person-

lich gekannt hatz.

(14) Abu “Ubaid*

AbT “Ubaid al-Qasim ibn Sallam wurde um das Jahr 154/770 in
Harat als Sohn eines griechischen Sklaven geboren. Sehr bald be-
gab er sich nach Basra und Kifa, wo er bei nahezu allen Gelehr-
ten, die damals Rang und Namen hatten, studierte. al-Marzuban?
gibt folgende beeindruckende Liste:

"Er iiberlieferte von AbG Zaid al-Ansari, Abu cUbaida, al—Agmaci, al-

YazidI und anderen Basriern, auBerdem iiberlieferte er von (den Kufiern)
Ibn al-ASrabI, Abd Ziyad al-Kilabi, al-UmawI, Abd CAmr ad-8aybani, al-
Kisa'I, al-Ahmar und al-Farr3' "3,
Achtzehn Jahre lang war Abu CUbaid Qad7 in TarsUs, begab sich
dann nach Bagdad. Die letzten finf Jahre seines Lebens verbrach-

te er in Mekka, wo er 224/838 rund siebzigjdhrig starb4.

—

vgl. GAS VIII 77, IX 73

Immgrhin sol% al-Mubarrad, der spidter als DinawarI gestorben ist, zu seinen
Schulgrn gehort haben (vgl. GAS IX 72). Man bedenke allerdings, daB al-Mubar-
rad beimTod al-8armis 14/15 Jahre alt war.

GAS VIII 81-87; E12 T 157; Sellheim: Sprichworter S57ff.; H. Gottschalk in:
Der Islam 23 (1936) 245-289

3 al-Marzubani: muqtabas 315

L\S]

a*

4 vgl. Sellheim, loc. cit.



= 1438 =

Abu “Ubaid ist neben seiner Tatigkeit als Philologe vor al-
lem als Jurist, Koran- und Traditionswissenschaftler hervorge-
treten]. Da Dinawar7, was die philologischen Werke Abu CUbaids
betrifft, weder dessen garib al-hadit noch seine Sprichwérter-
sammlung benutzt zu haben scheint, soll im folgenden nur von ei-
nem Werk AbG “Ubaids die Rede sein, seinem al-Zarib al—musannaf2
(im folgenden: GM).

Der GM ist ein nach Sachgebieten geordnetes Lexikon, das frih-
este erhaltene dieser Art. Doch haben schon andere Philologen
vor AbT “Ubaid Werke dieses Titels oder des Titels k. as-gifat
verfaBt3, die aber alle verloren sind. Von einem, dem des an-
Nadr (22), kennen wir immerhin die Kapite1uberschr1ften4. Da,
wie zu zeigen sein wird, Abu Han7fa den GM gekannt und benutzt
hat, ist anzunehmen, daB das Buch auch auf die Gliederung des
allgemeinen Teils des Pflanzenbuches nicht ohne EinfluB geblie-
ben ist. Die meisten Themen, die AbU Hanifa in seinem Buch an-
spricht, werden auch an der einen oder anderen Stelle des GM
beha;delt, so etwa das Gerben der Héute im k. al-l1ibas (dort
bab. 84, 86y 87)2, ider Hondg m & al-*afiCima (dopt 55 103D
Pfeile und Bogen im k. as-silah (bab 176—1836). Uber Heuschrek-
ken, Fliegen und Schdadlinge spricht Abu CUbaid im k. at-tuydr
wa-1-hawamm (bab 211-213, 219f.). Uber GefdBe, die Dinawar¥ in
§ 4 des alphabetischen Teils behandelt, hat der GM ein ganzes
kitab ('abwab 222-232, doch werden ab 228 andere Dinge bespro-
chen). Selbstverstdndlich ist das k. as-dagar wa-n-nabat zu
nennen ('abwab 254-268, bab 265 werden die Pilze besprochen), so-
wie das k. an-nahl ('abwab 254-308). Seile handelt Abu CUbaid

im Zusammenhang mit dem Brunnen ab (bab 286). Fiir das Weide-Ka-

1 vgl. die Werkliste bei Abdel-Tawab 20-27

2 zu diesem Buch vgl. die Studie Abdel-Tawabs. Die von ihm seit langem angekiin-
digte Edition des GM ist noch immer nicht erschienen. Ich habe mich deshalb
bei der Suche nach Zitaten aus dem GM mit dem tahdib al-AzharIs behelfen miis-
sen,- der den GM durchgehend und offensichtlich sehr wortlich zitiert. Das Ka-
pitel iiber Waffen, das H.S. ad-Damin ediert hat, wird von mir GM(W) abgekiirzt.

vgl. die Zusammenstellung solcher Werke bei Abdel-Tawab 28
vgl. das GAS VIII 58 und das unten S. 180f. zu an-Nadr Gesagte
vgl. Abdel-Tawab 42-79; die Nummerierung der 'abwab nach der HS Tunis

aus dem 199. bab (bab as-sahm 1a yuclamu man ramdhu, vgl. GM(W) 248) zitiert
Dinawari nichts.

3
4
5
6
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pitel relevantes hat Dinawari dem k. al-'ibil (dort besonders
'abwab 644-648, 664) entnehmen kdnnen.

Da einige dieser Themen offensichtlich nie Gegenstand lexiko-
graphischer Monographien waren, mag das eine oder andere Kapitel
des GM die Anregung fiir Dinawar® gewesen sein, sich auch mit

diesem Thema zu befassen.

Die Tatsache aber, daB Dinawari gelegentlich ganze 'abwab des
GM vollstédndig in sein Pflanzenbuch ibernommen hat, darf nicht
dariber hinwegtduschen, daB ein solches bab nur wenige Paragra-
phen bei Dinawar7d umfaBt]. Fir die Realienkunde gibt der GM nicht
viel her. Die genannten 'abwab liber das Gerben sind drei Manu-
skriptseiten , das Honig-bdb nicht einmal eine Seite, das gesamte
Pflanzenkapitel (einschlieBliche Pilze und Allgemeines) rund
vierzehn Seiten 1ang2. etc. Die groBe Zahl der aus dem GM stam-
menden Zitate steht in keinem Verhdltnis zur wirklichen Bedeu-
tung des GM fir Dinawari. Vor allem fiir philologische Angaben war
der GM zweifellos eine der wichtigsten Quellen fiir das Pflanzen-
buch, doch weder inhaltlich noch ihrem Umfang nach kdnnen die
GM-Zitate den Charakter des kitab an-nabat wesentlich bestimmen,

Die Meinungen iiber den GM gingen sehr auseinander. Wdahrend
Samir ibn Hamdawaih meinte, es gdbe kein schdneres Buch als den
mugsannaf des Abu CUba1d3, hielt Abu t-Tayyib das Buch fiir ein
plumpes P]agiat4, welche Ansicht Abdel-Tawab nicht bestatigen
konnte, der festgestellt hat, daB der GM zum groBten Teil auf
mindlichen Quellen beruhts. Noch abfalliger urteilt €A1T ibn
Hamza al-Basr7, der das ldngste Kapitel seiner tanbih4t dem GM

gewidmet hat6. €A17 wird nicht mide, sich dariiber zu verwundern,

1 etwa das bab ris as-siham (GM(W) 235f.), das DN III 1184-1186 entspricht,
doch enthalten die drei Paragraphen DInawarIs noch zusdtzliche Informationen.

vgl. Abdel-Tawab 45, 46, 52 resp.

vgl. al-Qifti: 'inbgh III 23

vgl. maratib 93

vgl. Abdel-Tawab 130ff., anders Sezgin, GAS VIII 83

tanbihat 189-273. €Al hat nicht alle Biicher, die er '"rezensiert", negativ be-
urteilt. Das Pflanzenbuch DinawarTs lobt er in den hdchsten Tonen (vgl. Ha-
midullah: Vorwort zu DN II S. 29). Er benutzt es auch laufend zur Korrektur
der anderen Biicher, oft ohne seine Quelle zu nennen. Gelegentlich kommt es
vor, daB €Al eine Stelle des GM, die DInawari auch hat, durch eine andere
Dinawari-Stelle verbessert.

LW
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wie man idberhaupt ein so fehlerhaftes Buch schreiben kann.
SchlieBlich erwédgt er eine interessante Erkldrung: Abu “Ubaid
hat seine eigene Schrift nicht lesen kdonnen. Er habe nicht nur
die diakritischen Punkte in seinen Notizen weggelassen (was zu
seiner Zeit wohl nicht uniiblich war), sondern auch sein ra' und
waw, sad und mim nicht unterscheiden kdonnen. "Aber Gott weiB am
besten, ob (das Buch) deshalb (so miserabel ist) oder aus einem

anderen Grund"'.

Wie dem auch immer gewesen sein mag, die Lexikographen der
Generationen nach AbG Ubaid haben aus dem GM reichlich ge-
schbpftz. Einer der frihesten Philologen, die den GM benutzten,
war Ibn as-SikkTt (6), der in seinem k. al-'addad den GM oft her-
anzieht, "allerdings ohne den Namen Abi CUbaids zu nennen. Die
Definitionen, die in seinem Buch unmittelbar auf a. Zaid, a.
cUbaida. al-Farra' und al-'Umaw7 zuriickgefiihrt werden, sind wohl

dem GM entnommen"a.

Das Interessante an dieser Tatsache ist nun, daB sich Dinawar?
bei Zitaten aus dem GM genau der gleichen Zitierweise befleiBigt
wie Ibn as-Sikk7t. Obwohl DinawarT groBe Teile des GM so gut wie
wortlich abschreibt und sogar die Autorenlemmata des Abu CUbaid
ziemlich getreu libernimmt, kommt der Name Abu CUbaids in den er-
haltenen Teilen des Pflanzenbuchs nur an einer einzigen Stelle
vor, namlich im Bienen-Kapitel DN III 997. Dort steht zwar im
Text: g&lahd 1-'Asma®f... rawshu anhu 'aba SUbayda, doch kann
dies schon deshalb nicht stimmen, weil schwer vorstellbar ist,
daB Abu “Ubaida ausgerechnet von seinem Rivalen a]—A§macT liber-
liefert haben soll. Es ist somit AbG “Ubaid statt Abu “Ubaida zu
lesen, was durch die Paralleliiberlieferung DN(Esc) S. 125/-5 be-
statigt wird4.

Dagegen ist DN III 274 (64/2) aller Wahrscheinlichkeit nach
mit der Handschrift Abi “Ubaida statt Abu “Ubaid zu lesen, weil

die Stelle wohl nicht aus dem GM stammt. Unter den vielen Abu

AlT ibn Hamza: tanbihat 212
zur Wirkungsgeschichte des GM vgl. Abdel-Tawab 173ff.
Abdel-Tawab 186

dort heiBit es: rawd dalika Canhu 'abid “Ubaid al-Qasim b. Sallam, doch ist
die Vervollstdndigung der Namen eine Zutat des guldm TaClab, vgl. oben
S. 54. Die GM-Stelle auch bei Az XV 125 b 10.

S~ w oo
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CUbaid-Stellen in DN II] gibt es keine, bei der zweifelsfrei

feststiinde, daB sie aus dem Pflanzenbuch AbuU Hanifas stammtz.

Man muB also feststellen, daB Dinawari die Nennung Abu
CUbaids soweit wie méglich vermeidet. Er gibt zwar stets den Ge-
wihrsmann Abu “Ubaids an, greift aber, anstatt Abu CUbaid nament-
lich zu nennen, lieber zum Passiv, so etwa DN III 231, wo er ein
Zitat aus dem GM3 mit den Worten beginnt: wa-ruwiya €an 'abi
Ubayda 'annahid qala:...; da ihm die Uberlieferung Abid CUbaids
aber merkwiirdig vorkommt, fiigt er hinzu: hdkada ruwiya Canhd...,
wa-lam 'asma® bihi San gayrihi. Im GroBen und Ganzen hdalt Abu
Han7fa AbuU CUbaid aber fiir einen zuverldssigen Uberlieferer. So
hat Dinawar7 ON III 402 iber die Frage, wozu der Holzteer ver-
wendet wird, den Bericht eines Beduinen eingeholt, zitiert dann
aber eine dem widersprechende AuBerung a1—A§macTs aus dem GM, die
er mit den Worten einleitet: wa-qad rawa bad at-tiqat San al-
"Asmai 'annahd qala...; am Ende des Zitats fiigt er hinzu: hada
ma hakdhu hada $-$ayh. Die AuBerung a]~A§macTs interpretiert er
dann so lange, bis sie mit dem Bericht des Beduinen ibereinstimmt,
was ihm SA1T ibn Hamza sehr Ube]nimmt4. An all diesen Stellen

nennt Dinawar7 den Namen AbT “Ubaids nicht.

Da Dinawari aber weder irgendwelche Animositdten gegen Abu
CUbaid gehegt haben kann - er bezeichnet ihn ja als Sayh tiqa -,
da er ihn nicht prinzipiell verschweigen 'will - einmal nennt er
ihn ja doch -, da Dinawari keinen einzigen Satz des GM plagi-
iert — er nennt stets den Gewdhrsmann Abu “Ubaids —, wird man
seine Zitierweise wohl nur aus der Tatsache erklaren kdnnen,
daB es Dinawar weder im Falle des GM noch sonstwo auf die ge-
naue Angabe seiner Quelle ankommt, und daB eine derartige Zitier-
weise zu seiner Zeit durchaus iUblich war, wie die GM-Zitate bei

Ibn as-Sikkit zeigen.

vgl. das Register zu DN II S. 355
es gilt Ahnliches wie das oben S. 112f. zu b. as-Sikkit Gesagte
vgl. Az XIV 201 b -2

dem es auch sichtlich widerstrebt, Ab@ “Ubaid als Sayh tiga tituliert zu
sehen, vgl. tanbihdat 270 mit Anm. 1,

S W
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Wie auch aus den nawadir des Abu Mishal (12), ibernimmt
Dinawar7 die Zitate aus dem GM sehr wortgetreu, was an einem

Beispiel gezeigt werden soll:

DN III 1185 GM(W) S. 235/-5 bis -7
wa-qala 'abad “Ubayda fi I-1u'am wa-qala 'aba “Ubayda fi 1-lu'am
mitl qawl al-'Asmaci. wa-qdla: mitl qawl al—'Asmaci, qala:

al-lugab al-fasid alladi 13 yuhsanu al-lugab al-fasid alladi 18 yubsanu
camaluhﬁ. qala: wa-'amma z-zuhar €amaluha. qadla: wa-'amma z-zuhar
fa-ma gucila min gzahr Casib ar-risa, fa-ma gucila min zahr Casib ar-rida,
wa-1-butndn ma kana min tabt al- wa-1-butndn ma kdna min taht al-
Casib. wa-kaddlika qala 1-Farra’. Casib. wa-qdla 1-Farra' mitl dalika

'aw nahwahd.

Abu Hanifa zitiert, wie man sieht, den GM nahezu v6llig wortlich.
Er lUbernimmt getreu die Gewdhrsmannerangaben Abu CUbaids. ledig-
lich die auf al-Farra' beziigliche Aussage erschien ihm wohl zu

umst%nd]ich.

Da DinawarT stets nur die Gewdhrsminner AbG CUbaids nennt,
nicht AbT “Ubaid selbst, lassen sich die GM-Zitate zunachst
nicht von Zitaten derselben Gewdhrsmanner aus anderen Quellen
unterscheiden. Die GM-Zitate bei Dinawari werden deshalb in den
Abschnitten iber die jeweiligen Gewdahrsmdnner mitbehandelt.
Rund ein Dutzend Gewdhrsménner werden von Dinawari iber den
GM zitiert. Mit Ausnahme von al-CAdabbas, vielleicht auch von
al-UmawT und al-Yaz7d7, stammt aber jeweils nur ein Teil aller
Zitate des jeweiligen Gewdhrsmanns aus dem GM. Folgende Perso-
nen sind zu nennen: Ibn al-ACr3b7 (10), Abu Zaid (15), a]—A§macT
(17), Abu CAmr (18), Abu “Ubaida (19), al-Umaw7 (21), al-Yazid7y
(23), al-Lihyan7 (24), al-Farra' (25), al-Ahmar (26), al-Kisa'w
(27), Abu T—Garrib (39), al-®Adabbas al-Kinan¥ (51).
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(15) Abu Zaid*

AbT Zaid Sa®Td ibn Aus al-Ansary gilt als einer der fiihrenden
basrischen Gelehrten auf dem Feld der Grammatik, vor allem aber
dem der Lexikographie. Auf diesem Gebiet hat er zahlreiche Mono-
graphien verfaBt und eifrig nawadir gesammelt. Abu Zaid war ein
Schiiler des Basriers Abiu CAmr ibn al1-CA13' (32) und des Kufiers
al-Mufaddal. Daneben hat er viel von den Beduinen ge]ernt]. Lu
den Schiilern AbU Zaids gehoren Abu CUbaid (14), Abu H3tim (3),
al-Garm7 (13), at-Tawwazi (11), AbT Nasr (9), ar-Riyasy (1)
und andere. AbU Zaid starb iiber neunzigjdhrig -im Jahre 215/830.

AbU Zaid wird in den erhaltenen Teilen des Pflanzenbuchs 84

mal zitiert:
1) alphabetischer Teil

DN I: 4 (18/4, 18/6), 16 (32/4), 105 (64/9), 107 (64/15), 124 (69/6),
(16x) 147 (81/5), 167 (87/13), 175 (90/18), 243 (116/19), 267 (129/2),
268 (129/9), 330 (154/8), 425 (187/14), 428 (192/8), 473 (205/5)

DN TI%: 593, 639, 703

2) allgemeiner Teil (68x)

Weide (20x) 13, 27, 44, 47, 56, 61, 65, 79, 80, 84, 124, 127, 138,
143, 147, 149, 151, 154, 163, 174

Heuschrecken (2x) 251, 274

Pilze (3x) 296, 326, 331

Gerben (6x) 415, 430, 433, 453, 455, 470

Feuer (13x) 527, 540, 542, 547, 552, 565, 568, 580, 584, 585, 586,
591, 592

Feuerfarben (3x) 594, 618 (2x)
Geriiche (8x) 695, 696, 701, 706, 709, 715, 737, 742

Kauhdlzchen (1x) 841

* GAS VIII 76-80, IX 67f.; Sellheim: Sprichworter 70f.; Rescher: Abrifi 131f.

1 vgl. al-Qifti: 'inbah II 34; Zitate von AbTd s-Saqr (47) und anderen finden
sich in seinem k. an-nawadir.

2 nicht aufgefiihrt: 616 (1. a. Ziyad st. a. Zaid, vgl. DN III 365), 966 (= DN
III 296), 568 und 1118 (beide nicht aus DN)
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Seile (8x) 873, 876, 905, 911, 914, 919 (2x), 923
Bogen (4x) 1098, 1117, 1162, 1296

Uber die Herkunft der Zitate 1&Bt sich folgendes aussagen:

a) Das Pflanzenbuch. AbU Zaid ist der Verfasser eines bis
heute (in der Rezension des Ibn Halawaih) erhaltenen kitab as-
Sagar wa-n-nabét1. Das Buch hat etwa den Umfang des Pflanzen-
buches seines Zeitgenossen a]-A§macT (17), weist aber eine ent-
schieden bessere Disposition auf und verrdt eine betrdachtlich
tiefere Sachkenntnis seines Autors. Fir die Geschichte der Pflan-
zensystematik ist das Buch insofern interessant, als sich zwar
auch AbuU Zaid nicht von den umgangssprachlichen Begriffen 16sen
kann, im Falle des (bei allen Autoritdten sehr umstrittenen) Be-
griffs €idah durch modifizierende Zusitze aber zu biniren Be-
griffen gelangt, die als die frihesten bekannten fachtermini
der arabischen Pflanzenkunde gelten k6nnen2. Die Pflanzenbe-
schreibungen AbU Zaids sind sehr kurz (aber immer noch bedeu-
tend ldnger als die a]—A§macTs), dabei gut standardisiert und
vor allem durch die selten fehlende Angabe des Verbreitungsge-

biets der jeweiligen Pflanze interessant.

Da AbU Zaid mit diesem Buch eine wichtige Stellung in der Ge-
schichte der philologischen arabischen Pflanzenkunde einnimmt,
verdient die Frage, ob Dinawari dieses Buch gekannt hat, eine

eingehende Priifung.

Silberberg, der keine Parallelen zwischen dem Pflanzenbuch
AbU Zaids und den ihm bekannten AblU Hanifa-Zitaten entdecken
konnte, hielt es seinerzeit fir unwahrscheinlich, daB Dinawary
Abu Zaids Buch gekannt hat3. Er vermutete deshalb, daB in den
finf ihm bekannten Fdllen, in denen Abu Zaid iber Dinawari zi-
tiert wird, eine Verschreibung aus Abu Ziyad vor]iegtA. Diese
Vermutung braucht heute nicht mehr diskutiert werden, weil in

—

"Der Text ist von NAGELBERG unzureichend herausgegeben worden" (Ullmann:
Naturwiss. 64); zu evtl. weiteren Handschriften vgl. GAS VIII 268.

2 vgl. a. Zaid: nabat 1/2-8 (hierzu Az I 131 b 11ff.), IV/12-V/3, VI/11-15;
v6llig durchdacht ist sein System aber noch nicht.

vgl. Silberberg II 54
4 vgl. ebd.

w
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den mittlerweile aufgefundenen Teilen des Pflanzenbuches iiber
achtzig AbU Zaid-Zitate stehen. Eine solche Verschreibung ist
aber wahrscheinlich doch einmal vorgekommen. Die Stelle DN I 16
wird LA II 488 a 2 zitiert, wo es aber AbU Ziyad statt AbU Zaid
heiBt. Man wird L. Kopf zustimmen konnen, daB die Lesart des LA

in diesem Falle die richtige 1st].

Wenngleich also zweifelsfrei feststeht, daB AbU Zaid mehr als
achtzigmal von Dinawary zitiert wird, hat Silberberg mit seiner
Vermutung, Dinawar7 habe das Pflanzenbuch AbU Zaids nicht ge-
kannt, rechtbehalten. Im gesamten Werk Dinawaris findet sich
keine einzige Stelle aus dem k. as-sagar des Abu Zaid, weder
unter dem Namen AbU Zaids noch, was auch méglich wédre, unter
einem anderen Namen. Da man diese Tatsache nicht leugnen kann,
zog Sezgin den SchluB, DinawarT habe eine ausfiihrlichere Re-

zension als die von Ibn Halawaih zitiertz.

Betrachtet man die AbU Zaid-Zitate bei Dinawar7 aber ge-
nauer, stellt man zundchst fest, daB nur die wenigsten davon
pflanzenkundlicher Natur sind. So ist etwa auffdllig, daB Abu
Zaid allein im Weide-Kapitel o6fter zitiert wird als in DN I.
Dort wird AbU Zaid sechzehnmal zitiert, doch ist das Zitat
DN I 16, wie bereits bemerkt, wahrscheinlich von AbU Ziyad.
Drei weitere Zitate (§ 4 (2x), § 147) haben nichts mit Pflanzen
zu tun, das Zitat § 425 nur sehr am Rande. In weiteren Zitaten
iiberliefert AbU Zaid lediglich einen Vers (§ 175) oder ein
Sprichwort (§ 428). § 124 wird AbU Zaid wa-gayruhd als Gewédhrs-—
mann einer Dialektform zitiert. Die Mehrzahl der iibrigen Zitate

ist ganz kurz und rein grammatischer Natur.

Es bleiben in DN I lediglich drei Zitate, bei denen man lber-
haupt an ein Pflanzenbuch als Quelle denken kdnnte. § 167 heiBt
es: al-gatgat min al-'amrar, tayyib ar-rih (folgen Verse). Diese
Pflanze wird im Pflanzenbuch Abu Zaids viel ausfiihrlicher be-
schrieben3. die dortige Beschreibung 1dBt keinerlei Ahnlichkeit zu

derjenigen Dinawaris erkennen.

1 vgl. L. Kopf in: Oriens 8 (1955) 148 oben
2 vgl. GAS VIII 78
3 vgl. a. Zaid: nabat X/5-6
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Die kurze Beschreibung der Pflanze hulla DN I 330 ist, wie
Dinawar eigens vermerkt, ein Kommentar AbU Zaids zu einem Aus-
spruch der Bint al-Huss, die in frithislamischer Zeit lebte und
durch ihre sagC—SprUche bekannt ist, f&llt also in die Katego-
rie 'ahbar und Verwandtes. Im Pflanzenbuch AbU Zaids kommt hulla

nur als Gattungsbegriff vor].

Es bleibt also nur noch die Beschreibung der Pflanze hulawa,
zu welcher die Beschreibung der Pflanze Sukaa DN II 593 (die
einzige erwdhnenswerte Stelle aus DN II) zu stellen ist. Die
beiden Stellen lauten:

(al-hulawa...) wa-qdla 'abd Zayd: wa-hiya Sagara sagira dat sSawk, wa-

t-tintdn huldwayan, wa-l—g"amc hulawayat wa-halawa (DN I 267 (129/2-3));

(ag-guks©s...) wa-qala 'abd Zayd: hiya Sagara sagira dat Sawk, wa-

tutanna §ukécayén, wa-talat §ukécayét; wa-hiya mitl al-hulawa (DN II

593 (72/8-10)).

Beide Pflanzen werden im Pflanzenbuch AbU Zaids wie folgt be-
schrieben:

... as-suka®a, wabidatuhi $uka®a, wa-1-bulawa, wahidatuhd hulawa, wa-

huma Sagaratan Sakatan, wa-manbituhumd Nagd wa-Tihama, wa-tamaratuhuma

zahra hamrd' gayr 'anna $-gukaa 'aczamuhumé Cirqan wa-"awsatuhuma
nabtan (AbU Zaid: nabat VIII/10-IX/3)
Diese beiden Pflanzen hat AbU Zaid aber auch im Rahmen seiner
nawadir-Uberlieferungen behandelt. In seinem K. an-nawadir
heiBt es:

wa-qald... wa-duka®a wa-taldt §ukécayét. wa-hiya Sagara sagira dat Sawks

wa-qald hulawad wa-huldwayst wa-taldt huldwayat; wa-1-hulawa l—gamc, wa-

hiya mitl a$-sukd a Sagara dat Sawk (AbU Zaid: nawadir 216/-6 bis -3)
Wahrend die ADU Zaid-Zitate bei Dinawar7 fast wortlich mit dem
k. an-nawadir ibereinstimmen, lassen sich kaum Ankldnge an das
k. as-Sagar wa-n-nabat feststellen. Hatte Dinawar7 das Pflan-—
zenbuch AbU Zaids gekannt (und die obige Stelle muB in einer
ausfiihrlicheren Rezension auch enthalten gewesen sein), hatte
er die Angaben AbU Zaids zu beiden Pflanzen sicherlich zitiert,

weiBl Dinawar7 iiber Gestalt, Blite und Verbreitungsgebiet der

1 vgl. AbU Zaid: nabat XXV; vgl. auch ebd. VII/4, welche Stelle dem Abu Zaid-
Zitat bei DinawarI widerspricht.
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hulawa doch iberhaupt nichts. Zahlreiche weitere Stellen aus

dem Pflanzenbuch AbU Zaids lieBen sich nennen, die Informationen
enthalten, die bei Dinawar7 nicht oder anders stehen. Es mdge ge-
nligen, die AbU Zaidschen Beschreibungen der Pflanzen ragama und
safana (AbU Zaid: nabat XVIII/7 bzw. XV/1) zu nennen, beides
Pflanzen, von denen Dinawar7, wie er selbst sagt (DN I 448 bzw.

Il 634), keine Beschreibung bekommen konnte.

Es bleibt noch nachzutragen, daB die Abu Zaid-Zitate im all-
gemeinen Teil mit Pflanzen nichts zu tun haben, mit Ausnahme der
drei Zitate im Pilzkapitel (Pilze kommen im Pflanzenbuch Abu
Zaids nicht vor), von denen das erste bedeutungslios ist, das
zweite aus dem k. an-nawddir und das dritte aus dem GM stammt
(vgl. weiter unten).

Es kann somit als erwiesen gelten, daB Abu Han7fa das Pflan-

zenbuch AbU Zaids nicht gekannt hat1.

b) nawadir und Verwandtes. Neben dem erwdhnten AbU Zaid-Zitat
aus dem alphabetischen Teil (DN I 267 + DN II 592 2 naw. 216/-6)
lassen sich mehrere Zitate aus dem allgemeinen Teil im k. an-nawadir
nachweisen: ON III 79 = naw. 194/-7; 124 = naw. 199/-1; 138 =
naw. 215/-1; 143 = naw. 224/7; 326 = naw. 226/10; 552 = naw.
135/-6; 586 = naw. 135/-3; 737 = naw. 99/-2; 1296 = naw. 88/-4.
Die Zitate stimmen anndhernd, bisweilen sogar vollig wortlich
liberein, wie das oben zitierte Beispiel gezeigt hat. Dennoch ist
anzunehmen, daB Abu Hanifa die von ihm zitierten Abu Zaid-Uber-
lieferungen in einem Diktatkolleg kennengelernt hat. Dafiir
spricht DN III 1296, welches AbuU Zaid-Zitat Dinawari mit der von
ihm nur ganz selten verwendeten Formel: wa-dukira 11 €an einlei-
tet. Als Uberlieferer der genannten und weiterer Stellen kommt
AbU Hatim as-Sigistani (3) in Frage. Auf die AbT Zaid-Uberlie-

ferungen dieses mutmaBlichen Lehrers Dinawaris geht der groBte

1 Ob vom Pflanzenbuch Abu Zaids iiberhaupt eine abweichende Rezension exi-
stiert hat, ist zweifelhaft. Die Stelle Az I 131 b l1ff., die mit Abmu
Zaid: nabat I/2ff. wortlich iibereinstimmt, wird von b. H&ni' (zu ihm vgl.
GAS VIII 188) iiberliefert. b. Hani' hat aber hochstwahrscheinlich nicht
das ganze Pflanzenbuch iiberliefert, falls aber doch, stimmt seine Rezen-
sion mit der uns vorliegenden wohl auch im Rest iiberein. Vgl. auBerdem
das oben S. 138 Gesagte.
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Teil des Textes des k. an-nawadir zuriick. Allerdings hat al-
Ahfa¥§ der Jiingere den Text so durchgreifend bearbeitet1, daB
es nicht ohne weiteres moglich ist, die Geschichte dieses Bu-
ches nachzuzeichnen. Das (bzw. ein) k. an-nawddir wurde auch
von al-Barm7 (13) iberliefert und kommentiertz. AuBer diesen
kommen auch alle anderen einleitend als Schiler AbU Zaids auf-
gefiihrten Philologen als direkte oder indirekte Uberlieferer

von AbU Zaid-Materialien an Dinawari in Frage.

Weder Zahl noch Art der AbU Zaid-Zitate bei DinawarT lassen
den SchluB zu, DTnawar7 kdnnte eine der lexikographischen Mono-
graphien AbU Zaids gekannt haben, etwa das k. al-'ibil oder das
k. al-qaws wa-t-turs™. Dagegen hat DTnawar7 iiber wesentlich mehr
nawdadir-Uberlieferungen Abu Zaids verfiigt als in dessen k. an-
nawddir ibergegangen sind. Zu all jenen Themen, zu denen Abd Zaid
am hdufigsten zitiert wird (Fettwerden der Kamele, Feueranziinden,
Geriiche), finden sich im k. an-nawadir weitere Stellen, die aber
nicht mit denen bei Abd Hanifa identisch sind. Abu Zaid-Uberlie-
feruﬁgen zu diesen Themen, die nicht im k. an-nawadir stehen,
werden im arabischen Schrifttum hdufig zitiert. Einige davon
stimmen zum Teil wortlich mit AbU Zaid-Zitaten bei Dinawar7 iiber-
ein: DN III 27 2 Az III 74 b -6; 149 = Az X 417 a 9; 453 = Az
III 414 b -4; 540 = Az IX 84 b 7 (vielleicht aus GM); DN 1 425
(z.T.) und DN III 547f. = a]—GEhig: bhayawan V 131; DN III 618 =
hay. V 132; vgl. noch DN III 542 mit hay. ebd. Die Stellen bei
a]—éﬁhig (der AbU Zaid nicht nennt) lassen vermuten, daB beide
einen zusammenhdngenden Text AbU Zaids liber das Feuer gekannt
haben. Da, wie ein Textvergleich zeigt, DinawarT nicht aus dem
k. al-hayawdn geschopft hat4. a]—ééhig seinen Gewdhrsmann nicht
nennt, 1&Bt sich lber die eventuell gemeinsame Quelle nichts aus-

sagen.

vgl. GAS VIII 77
vgl. ebd. und GAS IX 73

vgl. GAS VIII 78f.

vgl. einen dhnlichen Fall unten S. 166f.

S~ w N =
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c) Abu CUbaid. Im GM seines Schiilers Abu “Ubaid (14) ist Abu
Zaid mit iber 750 Zitaten der nach a1~A§macT zweitwichtigste Ge-
wéhrsmann1. Demnach wdre anzunehmen, daB auch ein gréBerer Pro-
zentsatz der AbU Zaid-Zitate bei Dinawari aus dem GM stammt.

In vielen Fé&llen aber, in denen AbT Zaid im GM zu einem Wort
oder Sachverhalt zitiert wird, hat Dinawari offensichtlich auf
ausfiihrlichere und bessere Abu Zaid-Uberlieferungen zu diesem
Wort oder Sachverhalt zuriickgreifen konnen, so daB es sich er-
ibrigte, auch noch die GM-Stelle zu zitieren. Man vergleiche etwa
DN IIT 251 mit Az X 292 b -1, DN III 965f. mit Az VIII 330 b -1,
DN III 715 mit Az VII 374 b 7. In einem Fall hat Abu Hanifa

zum selben Thema sowohl den GM als auch eine andere Quelle zi-
tiert, ndmlich DN III 56 (Quelle unbekannt) und DN III 61 (= GM,
vgl. Az XV 87 a 10). Da Dinawari dies gewdhnlich nicht tut,
spielen die GM-Zitate im Falle AbTU Zaids nur eine relativ ge-
ringe Rolle. Immerhin stammen aber folgende Stellen aus dem GM:
DN III 61f. (vgl. Az XV 87 a 10 + IV 163 b -3), 80 (vgl. Az V
177 a 3), 163 (vgl. Az XV 119 b 2), 331 (vgl. Az XI 217 a 10).

(16) al-Ahfa¥*

Da al-Ahfa¥ der Jiingere (gest. 315/927)2 chronologisch
nicht in Frage kommt, der Altere meist als Abu 1—ﬂa§§5b3 zi-
tiert wird, ist hier von dem Mittleren der drei 'Ahafi§ zu re-
den, von Abu 1-Hasan Sa7d ibn MasCada al-Ahfa¥ al-Awsat, dem
Schiler STbawaihs (29). al-Garm7 (13) und al-MazinT (5) waren sei-
ne Schiiler, al-Kisa'y (27) hat bei ihm das kitab Sibawayh ge-
lesen. al-Ahfa¥ soll zwar auch schdne Biicher iiber Lexikogra-
phie geschrieben haben4. doch betreffen die meisten Titel die
Grammatiks. al-Ahfa¥ starb im Jahre 215/830.

1 vgl. Abdel-Tawab 103
GAS VIII 80, IX 68f.; EI? I 321
zu diesem vgl. GAS VIII 174
zu diesem vgl. GAS IX 48f.

¥*

vgl. Abu t-Tayyib: maratib 68

w s~ W

. qs . . _= N X . .
Erhalten ist lediglich sein k. ma ani 1-Qur'an, aus dem die Zitate bei
Dinawari, soweit ich sehe, nicht stammen.
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al-Ahfa% wird von DinawarT fiinfmal, ausschlieBlich im alpha-
betischen Teil zitiert: DN I 251 (122/1), 377 (170/8), DN II
560, 593, 855. Drei Zitate (I 251, 377, II 593) betreffen die
Wortmorphologie, eines ist eine etymologische Spekulation (II
560) und eines die Uberlieferung eines Verses (II 855). Uber
die Herkunft dieser Zitate kann nichts ausgesagt werden.

Das erste dieser Zitate (DN I 2571) ist allerdings sehr merk-
wirdig. Es wird von AbT Nasr (9) iiberliefert, der unmittelbar
vorher von a1—A§macT (17) ilberliefert hat. Das gesamte AbuU Nasr-
Zitat, also einschlieBlich des al-Ahfa¥-Zitats (das aber nur ein
Wort lang ist), entspricht S. 34/-1 bis 35/1 des Pflanzenbuchs
a]—A§maCTs. Dort heiBt es: g&dla 'aba 1-Hasan al-'Ahfad: gayr al-
'Asmacf vaqilu... Wie dieses Zitat in beide Rezensionen des al-
AgmacTschen Pflanzenbuches, diejenige AbU Nasrs und diejenige

Abu Hatims, gekommen 1st]. vermag ich nicht zu erklédren,

¢

(17) a1—A§macT*

Abt Sa®7d Abdalmalik ibn Quraib a]-A§macT dirfte wohl der in
der arabischen Literatur am hdufigsten zitierte Philologe sein.
Er wurde um das Jahr 123/740 in Basra geboren, begab sich spidter
nach Bagdad an den Hof des Kalifen Harin ar-Ra¥7d und starb acht-
undachtzigjahrig im Jahre 213/828, wieder in Basra. Unter seinen
zahlreichen Schiilern waren Abu Nasr al-BahilT (9), Abu “Ubaid
(14), AbU Hatim (3), ar-Riyad7 (1), al-Atram (8), at-Tawwazi
(11) und viele andere. Mehr braucht an dieser Stelle wohl nicht

liber ihn gesagt werden.

a1~A§macT ist mit 177 Zitaten in den erhaltenen Teilen des
Pflanzenbuches der nach AbU Ziyad am hdufigsten zitierte Gewdhrs-
mann, welche Zahl sich noch erhoht, wenn man die auf a]—A§macT
zuriickgehenden AbU Nasr-Zitate hinzuzdhlen wiirde. An folgenden
Stellen wird a]—AgmacT von AbT Hanifa zitiert:

1 Avg 1-Hasan al-Ahfa¥ kommt S. 6/3 nochmals im Pflanzenbuch al—AgmaCESAVOr,
dieses Zitat steht aber nicht bei Dinawarl

* GAS VIII 71-76, IX 66f.; EI2 I 117-119; Werkmeister: Quellenuntersuchungen
304ff.
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1) alphabetischer Teil

DN T':
(54x)

DN IIZ:

(14x)

1 (9/6, 9/12), 4 (14/15, 15/11, 16/6, 17/9, 18/15), 13 (27/7, 28/14),

15 (31/12), 70 (45/13), 83 (52/12), 89 (55/9, 56/5), 114 (66/5), 127
(71/13), 134 (74/2), 158 (84/9), 165 (86/10), 182 (93/6), 219 (100/16),
220 (101/13), 221 (102/10), 225 (104/13), 234 (110/17), 243 (116/15),

248 (120/1), 251 (122/2), 268 (129/4, 129/11), 278 (132/3), 287 (136/18),
294 (140/8), 308 (144/5), 319 (149/14), 330 (154/2), 376 (170/7), 388
(174/11), 392 (175/8), 393 (175/12), 394 (176/5), 401 (177/12), 421
(185/4), 423 (186/11), 424 (188/1, 188/9), 425 (190/4), 433 (194/4),

436 (194/13), 439 (195/14, 196/1), 463 (202/3), 466 (203/1), 472 (204/16)

599, 648, 655, 676, 686, 787, 830, 855, 967, 1046, 1061 (35, 60, 62),
1086

2) allgemeiner Teil (123x)

Weide (18x) 13, 23, 63, 64, 75, 76, 77, 80, 85, 103, 114, 144, 146, 160,

161, 164, 170, 200

Heuschrecken (l4x) 229, 232, 236, 238, 241, 244, 247, 248, 252, 261, 264,

265 (2x), 284

Pilze (5x) 301, 302, 325, 326, 328

Harze (3x) 361, 377, 402

Gerben (9x) 415, 419, 431, 447, 469, 476, 479, 481, 485
Feuer (4x) 509, 529, 535, 541

Feuerfarben (2x) 618 (2x)

Farben (6x) 627, 633, 639, 640, 654, 689

Geriiche (11x) 702, 711, 720, 727, 739, 759, 763, 766, 781, 801, 826
Seile (10x) 868, 876, 883, 884, 889, 913, 919, 929, 940, 954

Bienen (12x)3 973, 981 (2x), 984, 990, 991, 997, 998, 1002, 1004, 1028,

DN(Esc) S. 138/16

Bogen (29x)% 1064, 1076, 1077 (3x), 1089, 1090 (2x), 1095, 1097, 1144,

1159, 1162, 1173, 1177, 1184, 1187, 1210, 1212, 1216, 1217,
1222, 1233, 1248, 1249, 1254, 1259, 1261, 1263

1-4 siehe folgende Seite
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Im folgenden soll zundchst vom Pflanzenbuch a1—A§macTs die
Rede sein, sodann von den ilibrigen Zitaten im alphabetischen
Teil. AnschlieBend werden jene drei Kapitel des allgemeinen
Teils herausgegriffen, in denen a]—AgmacT am haufigsten zi-
tiert wird. In einem letzten Punkt soll auf die a]—AfmaCT—Zi—

tate in den restlichen Kapiteln eingegangen werden.

a) Das Pflanzenbuch. Das kitab an-nabat des a]—A§maCT ist ne-
ben dem Pflanzenbuch seines Zeitgenossen Abl Zaid (15) die &l1-
teste erhaltene Monographie zur Pflanzenkunde und verdient von
daher besonderes Interesse. Das Buch wurde 1914 von A. Haffner
nach einer einzigen Handschrift unzureichend herausgegeben
Auf wesentlich besserer Grundlage beruht eine zweite Edition von
€A, Y. al-Gunaim (Kairo 1972), nach der im folgenden zitiert

wird.

Silberberg hat das a]—AgmacTsche Traktat sehr ungiinstig be-
urteilt. Er schreibt, daB man dieser Schrift beim besten Willen
keinén botanischen Wert beimessen kﬁnnes. aber "auch in philo-
logischer Hinsicht bietet die genannte Schrift nichts rechtes"

und sei iberhaupt "ein des beriihmten A§maCT recht wenig wiirdiges
Machwerk"s. Und er faBt zusammen:

"Wir werden also, wollen wir die Echtheit des Kit4b annabdt wassagar auf-
rechterhalten, darin eine sehr friilhe Rezension des Buches sehen miissen,
wahrend es in seiner spdteren vollstdndigen und viel wertvolleren Fas-
sung als verloren betrachtet werden muB. Allerdings macht die Schrift, an
und fiir sich betrachtet, eher den Eindruck, daB3 sie ein aus dem Pflanzen-
buch Asma“f's angefertigter kurzer Auszug sei, nicht das Originalwerk

selbst™9,

DN I: 1 (10/4), 4 (17/15), 13 (28/1, 28/7) wird al—Agmacl noch erwidhnt, ohne

zitiert zu werden.

2 DN II: nicht aufgefiihrt sind §§ 603 (= DN I 4 (14/15, 15/11)), 615 (= DN III
781, 981), 643 (= DN I 4 (16/6) = DN I 165 (86/10)), 675 (der ganze Passus
aus Az XIV 386 b -1ff.), 698 (= DN III 766), 789 (= DN III 481)

im Bienen-Kapitel auBerdem erwdhnt DN III 987

—

im Bogen-Kapitel auBlerdem erwdhnt DN III 1185

eine Kritik seiner Edition bei al-Gunaim: Vorwort zu al—Agmaci: nabat 13f.
vgl. Silberberg I 258

ebd. S. 259

ebd.

ebd. S. 259f.

O 00 N O W
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Silberbergs Meinung, das Buch stamme in der vorliegenden
Gestalt nicht von a]—AgmacT. ist von spdteren Autoren stets

- 1 . .
libernommen worden . Sezgin bemerkt hierzu noch:

"Die Rolle von al-Asma I in der Geschichte der arabischen Botanik und die
Frage nach dem Autor des uns erhaltenen Buches lassen sich vielleicht er-
kldren, wenn die Handschriften des Buches miteinander verglichen und Zi-
tate in ergiebigeren, Quellen wie z.B. dem Tahdib al-luga oder al-Muhagsag
herangezogen werden'"“.
DaB auch die a]—AgmacT—Zitate im Pflanzenbuch Abu Hanifas hier-
liber einigen AufschluB geben kénnten, hat niemand geglaubt, weil
es stets communis opinio war, daB das Pflanzenbuch a]—A§macTs in
dieser seiner vorliegenden Form nicht von Dinawar7 zitiert wird3.
Daraus hdtte man aber nicht den SchluB ziehen diirfen, daB die
"137 Zitate bei ABU HANIFA ... auf eine generell ausfiihrlichere,
wahrscheinlich friihere Rezension des Werkes zuriick(gehen), als
der erhaltene Text sie bietet”4. Denn, wie al-Gunaim hervorhebts.
miissen die a]—A§maCT—Zitate im Pflanzenbuch Abu Hanifas nicht
notwendigerweise auf das Pflanzenbuch a]—AgmacTs zuriickgehen,
hat sich doch a]—A§maCT im Rahmen seiner lexikographischen Ta-
tigkeit auch an anderen Stellen (al-Gunaim nennt a]—A§macTs
Dichtungskommentare und sein k. ag-gifat) hin und wieder liber
Pflanzen geduBert - ganz abgesehen davon, daB ein betrachtlicher
Teil der a]—AgmacT—Zitate bei Dinawar7 alles andere als pflanzen-
kundlicher Natur ist. al-Gunaim war bislang der einzige, der das
Pflanzenbuch a]—A§macTs in seiner erhaltenen Form nicht fiir ein

Exzerpt, eine Kurzfassung etc. hie7t6.

Allerdings ist auch al-Gunaim nicht aufgefallen, daB das Pflan-
zenbuch a]—A§maCTs doch von Dinawari zitiert wird, allerdings
meist nicht mit Angabe a]—A§macTs als Gewdhrsmann, sondern unter
dem Namen AbT Nasrs (9), gelegentlich mit dem Hinweis, AbT Nasr

liberliefere dies von a]—A§macT.

vgl. GAS IV 333f.; Lewin: Vorwort zu DNIS. 5Anm. 4; Ullmann: Naturwiss. 63
GAS IV 334

so z.B. Ullmann, loc. cit.

GAS VIII 75 (fiir die Zahl 137 ist das Register zu DN III verantwortlich)

vgl. al-Gunaim: Vorwort zu al—A§maC1: nabat 9f.

vgl. ebd. S. 10

(o N N N
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Damit gewinnt das Pflanzenbuch Dinawaris eine groBere Be-
deutung fiir die Frage nach Urheberschaft und Uberlieferungsge-
schichte des a]—A§macTschen Traktats. Die gedruckt vorliegende
Fassung enthdlt das Pflanzenbuch a]—A§macTs in der Uberlieferung
des AbuU Hatim as-Sigistany (3)1. Dinawari hat das Pflanzenbuch
a]—A§macTs aber, wie seine Zitierweise zeigt, in der riwdya des
AbU Nasr al-Bahil7 (9) vermittelt bekommen. Beide, sowohl Abu
Hatim als auch Abu Nasr, waren Schiiler und Uberlieferer der Werke
a1—A§macTs. Das Pflanzenbuch a]—AgmaCTs liegt also tatsdchlich
in zwei Uberlieferungen vor. Es muB somit gepriift werden, inwie-

weit sich beide Rezensionen voneinander unterscheiden.

Die nachstehende Tabelle enthd&lt alle von Dinawari zitierten
Stellen aus dem Pflanzenbuch a]—AgmaCTs mit Angabe der von Dina-

- v 3
warT verwendeten Zitierformel™.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, wird von AbT Han7fa so gut
wie jede Stelle des a]—AgmaCTschen Buches, die er irgendwie ver-
werten kann, auch zitiert4. Lediglich dann, wenn Dinawari eine
bei a]—A§macT enthaltene Information besser und ausfihrlicher aus
anderer Quelle besaB, oder dann, wenn bei a]—A§maCT offenkundiger
Unsinn stehts, wird das Buch gelegentlich nicht zitiert.

aT—AgmacTs Pflanzenbuch enthdlt nur wenige (stets ganz kurze)

Pflanzenbeschreibungen, mehrfach aber bloBe Aufzdhlungen von

Pflanzennamen unter einer klassifizierenden Uberschrift wie et-

vgl. al-Gunaim: Vorwort zu al—AgmaCi: nabat 16 und die Ed. Haffner

-

solche aus DN II nur dann, wenn zweifelsfrei feststeht, daB die Stelle iiber
Dinawari aus dem Buch al-Asma“Is stammt. Weil die Zitate aus diesem Buch
meist sehr kurz sind, ist dies hdufig nicht der Fall. Es ist aber davon aus-
zugehen, daB in den verlorenen 'abwdb des alphabet. Teils noch betrachtlich
mehr Zitate aus dem al-Asma“Ischen Buch gestanden sind als mit Hilfe von DN
IT verifizierbar sind.

3 Zur Tabelle: Alle Stellen in Spalte "DN", wo nicht anders angegeben, aus DN I;
wegen der Kiirze der meisten Zitate wird sowohl aus DN I als auch aus DN II mit
Angabe von Seite und Zeile, nicht des § zitiert. £ bedeutet: nur ungefihre
Ubereinstimmung, mit einer anderen Quelle muB gerechnet werden. Zur Bedeutung

e

des * vgl. weiter unten.

N

4 Da ein groBer Teil des k. an-nabat al—AgmaCis die "allgemeine" Pflanzenkunde
betrifft, miissen viele der hier nicht notierten Stellen in den entsprechen-
den, allesamt verlorenen Kapiteln des allgemeinen Teils gestanden sein, vgl.
z.B. al-Asma®I: nabat 3/13 mit Ibn SIda: muhassas X 183/9; 3/6f. mit X 183/12;
3/7 mit 184/3; 7/2-3 mit 191/21f., etc. Uber DInawarI ist somit das Pflanzen-
buch al-Asma®iIs nahezu vollstdndig auch in den muhassas b. Sidas gekommen.

5 etwa die Ausfiihrungen zur Klassifikation S. 17/3-5
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Asma~7

4/1
4/12-14
4/16-5/4
5/15-6/1
8/2-3
9/9-10
10/11-12
11/2
11/7-8
11/11-14
12/2-4
13/6-9
14/1
(14/2)
14/2%
14/ 3%
14/3%
14/3%
14/ 4%
14/5-6
14/6%

14/7%
14/8-9
14/15
15/7
15/11-12
16/1%
16/2%
16/3*
16/3%*
16/3%
16/4
16/4-5
16/5
16/6%
16/12
17/7-8

DN (S./Z.)

64/15

2 55/11-12
55/14-55/17
56/1-2
205/4-5
98/13-14
84/10-11
84/13
129/4-5
175/5-7
175/12-13
85/5-7

DN II 329/1
(74/2)
36/5

110/7
202/6
118/12
109/12
106/13-14
198/16

DN II 90/8
115/1

110/17

192/10

DN II 168/5-6
DN II 237/15-16
162/10-11
111/8

31/11

33/6

DN II 44/15
73/3

174/4

66/10

35/4

DN III § 38

~ 160 &

Zitierformel

wa-qala 'abd Nasr

wa-qdla 1-'Asmat

qgala 'abd Nagr... wa-'ansada
wa-'ansada 'abd Nasr

wa-qala 'abd Nasr

dakara dalika 'aba Nasr

wa-kaddlika rawd 'aba Nasr wa-qala...
...wa-'ansada
qala l—'AsmaCI

gala 'abd Nagr... wa-'ansada
qala l—'AsmaCI

dakara dalika 'aba Nagr wa-'ansada

wa-qala 'aba Nasr

wa-qad dakaraha 1—'A$macl wa-lam yagifha

wa-qala 'abd Nasr
wa-kadalika qala 'aba Nasr
wa-qala 'abd Nagsr
wa-qala 'aba Nasr
wa-qala 'abu Nasr

wa-qala 'abd Nasr

dakara 'aba Nagr 'anna... wa-lam yagifha

bi-'aktar min hada

wa-dakara 'abd Nagr 'annaha... wa-lam yagifha

qala 'abd Nasr

qala 'aba Nasr: qala 1-'Agma®i
wa-rawdhu 'abd Nagsr

wa-qala 'aba Nasr
wa-qala 'aba Nagr
wa-qala 'abd Nasr
wa-qdla 'abd Nasr
wa-qala Nasr
wa-qala Nasr
wa-qala 'aba Nasr
wa-qdla Nasr
wa-qala 'aba Nasr

gakara[}é] 'abd Nagr wa-lam yasifha
wa-qala 'abad Nagsr

qala 'abd Nasr
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17/9-12
19/1%

19/2

19/5
19/5-6
19/7-8
19/12
19/13
20/7-10
21/10
21/12-22/2
22/4-8
22/9
22/12-23/1
24/9
24/9-10
27/2-3
31/11-12

31/13-32/2
32/6

32/10
32/10-11
32/10-12
32/13-14
33/1-2
33/6-7
33/11-12
34/5, 8
34/11
34/13-35/1

35/4-6
36/5-7
36/11%
36/11-12
36/12
36/12-37/1
37/2

DN (S./Z.)

DN III § 18
27/2-3

132/12

DN IT 193/11-12
101/11

DN II 9,13
87/12

105/16

87/4-6

DN II 150/8
184/1-2

176/1-5

DN II 169/3

DN II 341/16-17
112/4-5

DN II 146/17
196/13

DN II 27/8-9

76/8-10

185/7

DN II 325/10
DN II 47/13-14
DN II 271/3-4
DN II 190/16-17
52/11-12
9/16-17
137/8-9
66/13-67/1

DN II 326/18
122/1-2

2 147/1-2

DN II §1028 u.d.

100/2
185/4-5

DN II 116/13-14
49/4-6

DN II 174/6

- 167 -

Litierformel

wa-qala 'abd Nasr

wa-qala 'abd Nasr

wa-gala 'aba Nasr

qala gayr wahid min ar-ruwdh
wa-qala 'aba Nasr

al-'Asma“1

wa-qala 'abd Nasr

wa-qala bacd ar-ruwah

qala 'aba Nagr... wa-'ansada
wa-qdla 'abd Nasr

wa-qdla 'aba Nasr

gala 'aba Nagr... qala: wa-qgala 1-'Asma®i
wa-qala 'aba Nagr

'

wa-qdla 'abd Nasr
wa-qdla 'abd Nasr
wa-qala 'abd Nasr

qala 'abd Nagr 'Abmad b. Hatim: gqala 'aba
CUbayda (sic!)

gala 'abd Nagr... wa-'ansada

yadhabu qawm 'ila
qala 'aba Nasr

dakara dalika 'abad Nasr

qala 'abd Nasr... wa-huwa qawl al-'Asma®i
wa-qala 'abd Nasr

wa-qala 'aba Nasr

qala 'abd Nasr

wa-qala 'aba Nasr

wa-rawa al-Bahili €an al—'AsmacI... wa-qala:

qala 1-'Ahfa$

wa-qdla 'aba Nasr

za®ama 'abi Nasr
wa-qala 1-'Asma“i
qala 1-'Asmat
wa-qala 'aba Nagr... wa-'ansada

qala 'abd Nasr
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wa wa-min al-'ahrar:... (S. 13/-1) oder 'asma' dukidr al-bagql
(Sn. A5/5) etc.1 Selbst diese Listen hat Dinawar7 verwertet, in-
dem er ihnen entnimmt, zu welcher Gruppe eine Pflanze gehort.
So wird z.B. in der Liste der 'ahrar die Pflanze 'isharr (S. 14/2)
genannt. Bei Dinawari lautet die Stelle (DN I 27 (36/5)): wa-
gdla 'abd Nasr: huwa min 'abrar al-baql. Ahnlich noch an rund
einem Dutzend weiterer Stellen. Im Falle der Pflanze ragama
hatte Dinawari keine andere Quelle als die Liste bei a]-A§macT/
Abi Nasr zur Verfiigung, weshalb er schreibt: dakara 'abd Nasr
'anna r-raqama min 'ahrar al-baql wa-lam yasifha bi-'aktar min
hada wa-1a balagatni laha hilya (DN 1 440). Wie man aus dieser
und anderen Stellen ersehen kann, besaB auch Abu Nasr keine

tiefergehenden botanischen Kenntnisse.

Die AbU Nasr-Zitate, die aus dem Pflanzenbuch a]—A§macTs stam-
men, entsprechen dem AbT Hatimschen Text der Handschriften so
wortgetreu, wie dies bei zwei verschiedenen Rezensionen eines
Textes iberhaupt méglich ist. Um eines der wenigen léngeren Bei-

spiele zu zitieren:
DN I 287 (137/7-9) al—Agmaci: nabat 33/11-13

wa-qila 'abd Nagr:

as$-dary Sagar al-hangzal, wa-tamaruhd wa-s-Sary Sagar al-hangal, wa-tamaruhd
sigaran al-hadag, fa-'ida gfarra al-hadag sigaran, fa-'ida sfarra
wa-fihi hudra fa-huwa 1-hutban, wa-fihi hudra fa-huwa 1-hutban,
fa-'ida ;;mmat sufratuhd ;;—1— fa-'ida tammat gufratuhd fa-1-

wahida gsaraya. wahida min tamarihi saraya.

Da die AbU Nasr-Zitate so gut wie nie iiber das bei a]—A§macT
Stehende hinausgehen, da sich auch nur wenige pflanzenkundliche
AbT Nasr-Zitate finden, die nicht bei a1—A§macT stehenz. muB man
den SchluB ziehen, daB das Pflanzenbuch a1—A§macTs in der heute
vorliegenden Gestalt von a]—A§macT konzipiert und wohl auch nie-
dergeschrieben worden ist. Jedenfalls ist es &duBerst wahrschein-

lich, daB AbT Nasr und AbU Hatim entweder eine gemeinsame schrift-

1 Solche Stellen sind in der Tabelle mit * gekennzeichnet
2 vgl. oben S. 125
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liche Quelle benutzt haben oder daB a]—Agmac? denselben Text
mehrmals in identischer Form diktiert hat1. Wahrend man der
Charakterisierung des a]—A§maCTschen Pflanzenbuches durch Sil-
berberg im wesentlichen zustimmen kann, ist sein SchluB, das
Pflanzenbuch des a1~A§maCT stamme in der vorliegenden Fassung
nicht von ihm oder sei nur ein Auszug oder eine frihere Fas-
sung des eigentlichen Werkes, abzu]ehnenz.

Merkwirdig ist die Tatsache, daB Dinawari das Pflanzenbuch
a]—A§macTs fast ausnahmslos mit gdla 'abad Nasr o.d. zitiert.
Nicht selten wird a]—A§macT zweimal zitiert, einmal aus dem
Pflanzenbuch, eingeleitet durch gala 'abad Nasr, und nochmals
aus anderer Quelle, eingeleitet durch gala l—'AsmaCf. Zur oben
zitierten Schilderung der Entwicklungsstadien der Koloquinte
etwa findet sich S. 136/18 ~137/4 ein inhaltlich entsprechendes
Zitat aus dem GM. Gelegentlich stehen zwei a]—A§macT—Zitate
hintereinander, ein "AbT Nasr"-Zitat und eines, in dem al—AgmacT

genapnt wird (z.B. DN I 392 (175/5-9)).

Da DinawarT gelegentlich doch mitteilt, daB Abu Nasr von al-
A§macT tiberliefert, muB er wohl gewuBt haben, daB das, was Abu
Nasr vorgetragen hat, das Pflanzenbuch des a]—AgmacT ist. Warum
er daraus aber fast immer mit gdla 'abd Nasr zitiert, ist un-
klar. Es kdnnte vielleicht so gewesen sei, daBl Dinawari das
Pflanzenbuch a1—A§macTs in einem Kolleg AbTU Nasrs diktiert be-
kommen hat, mit dieser Uberlieferung dann immer zuerst die Per-
son AbT Nasrs assoziiert hat, deshalb auch dementsprechend zi-

tiert, ohne sich weiter Gedanken dariiber zu machen.

1 Wegen des oben S. 155 zitierten al-Ahfas-Zitats konnte man auf den Gedanken
kommen, daB Ab@ Nasr das Buch vielleicht von Abd Hatim geliehen, diktiert etc.
bekommen hat (oder umgekehrt). Dagegen sprechen aber folgende Punkte: 1) ist
das al-Ahfad-Zitat DN wesentlich kurzer, 2) ist bekannt, daB AbuU Nasr einer
der anhinglichsten Uberlieferer al- Asma Is war (vgl. oben S. 122); 3) stimmen
die AbT Nasr und die Abd Hatlm—Fassung nicht wortgetreu genug iiberein; 4) ent-
halt die rlwayat 'abi Hatim mehrere Bemerkungen Abi Hatims, die in DN nicht
stehen, vgl. S. 3/-4; 6/3 23/4; 25/-4,-2.

2 Wohl war al—A§maC1 u.a. ein groBer Pferdekenner (vgl. die beriihmte Anekdote
bei al-Qifti: 'inbah II 202 und anderen), daB er aber ein guter Kenner der
wilden Natur war, 1&dBt sich auch, wenn man etwa seine Gedichtkommentare be-
trachtet, durchaus nicht behaupten. Es tut dem Ruhm dieses groBen Philologen
aber nur wenig Abbruch, wenn man feststellen mufl, daB er von den wildwach-
senden Pflanzen keine Ahnung hatte.
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Zusammenfassend 1d@Bt sich sagen, daB das Pflanzenbuch des
€3 eine wichtige, da hdaufig zitierte, aber inhaltlich

ausgesprochen dirftige Quelle fir das kitab an-nabat des Abu

al-Asma

Han7fa war.

b) Sonstige Zitate im alphabetischen Teil. Etwa acht al-
A§maCT—Zitate (d.h. als solche gekennzeichnete Zitate) stammen
aus dem Pflanzenbuch aW—AsmacTs, namlich DN I 83 (= a]—A§macT:
nabat 33/1), 134 (% 14/2)]. 234 (= 14/15), 251 (= 34/13-35/1),
268 (1. Satz) (= 11/7), 393 (= 12/2-4), 394 (= 22/4-8), 421
(= 36/11-32)2.

Mindestens vier Zitate, darunter die ausfiihrlichsten von al-
A§macT zitierten pflanzenkundlichen Stellen, stammen aus dem GM
des AbU “Ubaid: DN I 287 (vgl. Az XI 401 b 7, IV 125 b 9, VII 248
a -8 etc.), 392 (vgl. Az XIV 70 b 3), 425 (vgl. Az IV 390 b -1),
439 (vgl. Az XV 203 a 1), vielleicht auch noch § 1 (vgl. Az XV
188 b 8, X 183 b -1).

Zwei der a]—AgmacT—Zitate betreffen die Dattelpalme (§§ 433,
436). Ob DinawarT das Palmenbuch a]—A§maCTs gekannt hat, 1&Bt
sich nicht entscheiden, da weder das Buch des einen noch das Ka-

pitel des anderen erhalten ist3.

Zieht man all diese Stellen ab, bleibt kaum noch etwas Pflan-
zenkundliches von a]—AgmacT bei Dinawari Ulbrig. Die meisten der
noch verbleibenden Stellen sind Uberlieferungen von Versen, gram-
matische Aussagen oder Kurzdefinitionen eines Begriffs. Wegen
ihres pflanzenkundlichen Gehalts erwdahnenswert sind lediglich
die §§ 13, 221, 225, 243, 388 und 493. Es 1dBt sich somit nach
Durchsicht des DinawarTschen Buches feststellen, daB sich al-
A§macTs Beitrag zur Pflanzenkunde im wesentlichen auf sein kitab
an-nabat sowie die im Pflanzenkapitel des GM aufgezeichneten Aus-
sagen beschrdnkt. Uber die Herkunft der nicht zuzuordnenden Zi-
tate bei Dinawar7 1dBt sich nichts weiter aussagen. Es gilt das
unten zu Punkt (f) Gesagte.

1 Man kann dies eigentlich nicht "Zitat" nennen; die Stelle lautet: wa-gad
dakaraha 1-'Agma®i wa-lam yagifha.

2 vgl. auch die Tabelle S. 160f.
3 vgl. hierzu das oben S. 125 Gesagte sowie GAS VIII 75
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c) Weide. Im Weide-Kapitel, in dem a]—A§maCT mit achtzehn Zi-
taten nicht iberdurchschnittlich oft zitiert wird, werden einige
der Themen angesprochen, die auch Gegenstand der Monographien
tiber Kamele waren. Das kitab al-'ibil des a1—A§macT ist in zwei
Rezensionen erha1ten1. Obwoh1 in diesem Buch jene Themen aus-
fiihrlich behandelt werden, 1dB8t sich nur eine einzige, sehr vage
Parallele findenz. die aber, weil sonstige Ubereinstimmungen
fehlen, wohl Zufall ist. Das Kamelbuch des a]—A§macT in der vor-

liegenden Rezension hat Dinawari somit nicht benutzt.

Einge Stellen stammen wieder aus dem GM: DN III 75 (vgl. Az
XIV 190 b 8), 80 (vgl. Az V 177 a 5), 144 (vgl. Az XV 558 b -8).
Einmal (§ 114) wird AbT Nasr als Uberlieferer genannt.

d) Heuschrecken. Neben AbT Haira (38) und AbuU Ziyad (37) ist
a]—A§macT die dritte wichtige Quelle des Heuschreckenkapitels.
Die AuBerungen a]—A§macTs konzentrieren sich auf zwei Themenbe-
reiche: die Entwicklung der Insekten vom Ei bis zum flugfahigen
Tier zum einen, Bezeichnungen fir Heuschreckenschwarme zum an-

deren.

Dinawari lagen zwei schriftliche Werke vor, denen er diese
Zitate bis auf eines entnahm: der GM des AbT “Ubaid (3 Zitate)
sowie ein Traktat a]—A§macTs (10 Zitate), das ich im folgenden
der Einfachheit halber "Heuschreckenbuch" nenne, ohne die Exis-
tenz eines abgeschlossenen kitab al-garad (das in der biobiblio-
graphischen Literatur nicht genannt wird) prdajudizieren zu wol-

len.

Bei dem "Heuschreckenbuch" handelt es sich um einen fortlau-
fenden Text, der bei Dinawari durch die jeweiligen einschlédgi-
gen AuBerungen anderer Gewdhrsmidnner unterbrochen wird. Um den
Leser an den a]—A§macTschen Textzusammenhang zu erinnern, weist
Abu Hanifa zweimal darauf hin, daB das folgende a1—A§macT—Zitat
unmittelbar an das letzte a]—AgmaCT—Zitat anschlieBt (§§ 238,

241). DaB es sich bei dem Heuschrecken-Text um ein zusammen-—

1 Haffner: Lexikographie S. 76-136 und 137-157; vgl hierzu auch das oben
S. 125f. zu Abu Nasr Gesagte.

2 DN III 63 2 Haffner S. 120/12 bzw. 153/7
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hdangendes Textstick gehandelt hat, wird durch eine Parallel-
liberlieferung bestdtigt, auf die bereits Lewin hingewiesen hat1
Dieser Text, er steht im kitab al-hayawan V 551f. des a1—65hig.

"clearly points to a written source common to both authors"

a]—éabig leitet das Textstick durch ein gala 1—’Asmaci ein.
Der folgende Text findet sich vollstdndig (bis auf den Vers
bayawan V 551/8) bei Dinawar7 wieder, doch sind die Zitate aus
dem "Heuschreckenbuch" bei Dinawar7 bedeutend ldnger. Jene Satze,
die in beiden Werken enthalten sind, stimmen vollkommen wortlich

liberein; auch ist die Reihenfolge in beiden Werken identisch.

Im folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der Quellen Abu

Han7fas fir die a]—A§maCT—Zitate im Heuschreckenkapite13

DN III Quelle

229 1.u. 2. Satz: hay. 551/2-3; 3. Satz: HB

232 hay. 551/3-5 (etwas kiirzer als DN)

236 ?

238 1. Satz: pay. 551/5%; 2.u.3. Satz: HB

241 1.u. 2. Satz: hay. 551/6-7 (kiirzer als DN); 3. Satz: !
(242)° bay. 551/10 - 552/1

244 bay. 551/9-10

247 1. Satz: HB; 2. Satz: hay. 552/2-4 (kiirzer als DN)
248 bay. 552/4-5

252 GM (vgl. Az XIII 163 a 8)

261 GM (vgl. Az XIII 62 b 10)

264 bay. 552/7

265 bay. 552/6-7, Vers: hay. 552/8

284 GM (vgl. Az III 365 b -3)

1 vgl. Lewin: Third Part 134 und den fortlaufenden Apparat zu DN IIT 229ff.
2 Lewin: Third Part 134

3 Ist ‘die Quelle Dinawaris das "Heuschreckenbuch" al- Asmacls, wird, wo vorhan-
den, die Parallelstelle aus al-Gahiz: hayawan V (abgekiirzt: hay.) angegeben.
Steht die Stelle nicht bei al Cahlz, stammt aber mit Sicherheit gleichfalls
aus dem "Heuschreckenbuch", wird dies durch "HB" bezeichnet. GM = garib al-
musannaf; ? = kurze, grammatische AuBerung al- Asmacls, Herkunft unklar.

4 al-AzharT hat die Stelle von al—Cablg iibernommen. Die Stelle (Az V a -8ff.)
ist genauso ausfiihrlich wie diejenige in hay., weist dieser gegeniiber aber
zwei winzige Varianten auf, wodurch sie exakt mit der in DN iibereinstimmt.

5 DN: wa-kulluhum yaqadlu:...
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a1—é§b1g hat bisweilen so viel weggelassen, daB der ibrig-
gebliebene Text nahezu unverstdandlich wird. So ist etwa bhay.
552/3 nur zu verstehen, wenn man das Fehlende aus DN III 247 er-
gdnzt. Obwohl aber die Zitate aus dem "Heuschreckenbuch" bei AbG
Haana viel ausfiihrlicher sind (weshalb ausgeschlossen ist, daf
Dinawari das Buch des a]—éahig als Quelle benutzt haben konnte),
werden doch alle Punkte, die in den "Heuschreckenbuch"-Zitaten
bei DTnawari behandelt werden, auch in den Zitaten bei a1—é§big
angesprochen. Man wird daher annehmen diirfen, daB das "Heu-
schreckenbuch" vollstdndig in das Pflanzenbuch DTnawaris iiber-
gegangen ist, um so mehr, als der Text einen in sich abgeschlos-

senen Eindruck macht.

Unter den Werken a]—A§macTs wird kein Heuschrecken- oder Ge-
zieferbuch genannt. Falls das Textstick nicht aus einem anderen
Buch a]—A§maCTs stammt (etwa dem k. as-gsifat), muB es sich wohl
um einen von a]—AgmacT selbst oder von einem seiner Schiler nie-
dergeschriebenen Traktat handeln. Vielleicht ist in diesem Zu-
saméenhang zu erwdhnen, daB Abu Nasr ein k. al-garad geschrieben
haben 50111. Im Heuschreckenkapitel wird AbT Nasr zweimal zi-
tiert (§§ 230, 265), jedesmal unmittelbar nach a]—A§maCT.

e) Waffen. Im Kapitel lber Bogen und Pfeile ist a]—A§macT
nach AbU Ziyad der mit Abstand wichtigste Gewdahrsmann. Einige
der Zitate entstammen dem GM. Wdahrend es aber bei a]-AgmacT—
Zitaten in anderen Kapiteln sowie bei Zitaten anderer Philolo-
gen in allen Kapiteln in der Regel nicht schwer zu entscheiden ist,
ob das Zitat aus dem GM stammt oder nicht, ist dies bei a]—A§macT—
Zitaten im Bogenkapitel nicht immer leicht. Zweifellos sind fol-

gende Zitate dem GM entnommen:

DN III GM(W) DN III GM(W)

1089 (2. Satz)  233/4 1233 234/6-7

1159 234/4-5 1249 236/6-7

1177 238/5 1259 236/7-8

1187 236/3-4 1261 236/10, 12-13
1210 (= 1217)  234/7 1262 236/13-14

1 vgl. das oben S. 126 Gesagte
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Da diese Stellen dem GM vollig wortgetreu entnommen sind, muB
man annehmen, daB diejenigen Stellen, die zuweilen betrachtliche
Abweichungen aufweisen, einer anderen Quelle entstammen (vgl. z.B.
DN III 1076 mit GM(W) 232/15f.; 1090 (2x) mit 233/6f.; 1173 mit
234/14f.; 1184 mit 235/10-12). Die Stelle DN III 1064 beginnt dhn-
lich wie GM(W) 232/11f., geht aber ganz anders weiter:

GM(W): wa-gala 1-'Asma®i: wa-min al-qiyss al-fagga' wa-l-fagwa' wa-1-
munfagga wa-1-farig wa-1-furag, wa-kull dalika l-qaws allati yabinu
wataruha “an kabidiha.

DN: wa-qdla 1—'A$macl: min al-qisiyy al-fagwa' wa-1-munfagga wa-1-farig
wa-1-furug. qala: wa-kull dilika 1-qaws allati yabinu wataruha
an kabidiha. gala: wa-'innama yusnacu dalika 1i-1-qitdl wa-g-gayd
1i-'alld yuhtabasa sahibuhad bi-t-tafriq. qdla: wa-'amma 1i-1-
'agrad...
Man bekommt aus diesen wie aus anderen Stellen den Eindruck, als
hitten DTnawar7 und Abu “Ubaid die gleiche Quelle benutzt, die
Dinaward nur ausfihrlicher zitiert. Da die Quellen Abu CUbaids
nicht bekannt sind und fiir eine Diskussion d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>