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Fragebogenstudie 2003

Ergebnisse des Fragebogens an Soziale Gemein-
schaften und Kloster in der BRD

Liebe Gemeinschaftsforschungsinteressierte,
liebe Mitglieder von Gemeinschaften und Kléstern,

Im Folgenden finden Sie eine Darstellung der Ergebnisse unserer Fragebogenstudie tber So-
ziale Gemeinschaften und Kloster in der BRD 2003. Wir prasentieren Ihnen eine Auswahl der
statistischen Auswertungen, von Mitgliederzahlen tber Organisationsstrukturen bis zu Griin-
dungsmotiven und Beziehungsformen der Gemeinschaften. Wenn Sie sich fur weitere Infor-
mationen interessieren, konnen sie sich gerne an uns wenden.

Unser Dank gilt all jenen Gemeinschaften und Kldstern und denjenigen Mitgliedern, die be-
reitwillig und mit MuRe ihre Zeit investiert haben, um unsere Fragen zu beantworten. Wir
hoffen, unsere Forschung ist in lThrem Sinne. Wir freuen uns tber weitere Kritik und Anre-
gungen von lhnen.

Ihr Gemeinschaftsforschungsteam
Iris Kunze, Stephan Drucks, Matthias Grundmann

A. Informationen zur Umfrage
Anlass der Erhebung; Ricklaufquoten; Grinde fur Antwortablehnungen

1. Anlass der Erhebung

Seit dem Wintersemester 2001 findet am Institut fir Soziologie der Universitat Miinster ein
Lehrforschungsprojekt zum Thema ,,Gemeinschaftsforschung“ statt, unter der Leitung von
Prof. Dr. Grundmann.

Vergemeinschaftung und Gemeinschaftsbildung werden mit Blick auf unterschiedlichste So-
zialformen und Theorien beschrieben und interpretiert. Als Soziale Gemeinschaften definieren
wir Okodorfer und Lebensgemeinschaften, religiose Gemeinschaften und Kloster.

Mit diesem Fragebogen mdchten wir einen breiten Uberblick tiber Soziale Gemeinschaften in
Deutschland gewinnen. Uns interessieren die Zusammenhange verschiedener Visionen, Wert-
setzungen, Strukturen, Organisationsprinzipien und Beziehungsformen. Keinesfalls geht es
um eine Bewertung von Gemeinschaftstypen oder einzelnen Gemeinschaften.

In einer Arbeitsgruppe Prof. Grundmann wurden Fragebereiche erarbeitet, mit Hilfe der Teil-
nehmerlnnen des Seminars ,,Generationenbeziehungen in Sozialen Gemeinschaften“ tberar-
beitet und nach dem Semester von Iris Kunze und Stephan Drucks zu einem Fragebogen kon-
Kretisiert.
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Der Fragebogen

Der Fragebogen beinhaltet Fragen zu allgemeinen Informationen tber die Gemeinschaft (Teil
A), die Alltagsorganisation (Teil B), Fragen zum sozialen Gemeinschaftsleben (Teil C), und
den Generationenbeziehungen (Teil D) in der Gemeinschaft.

Auswahl der Grundgesamtheit

Als soziale Lebensgemeinschaft galten Gemeinschaften, die sich als solche bezeichnen und
darstellen und die mehr als eine verwandtschaftliche Familie umfassen und die eigene Kate-
gorie: Kloster. Mit diesem Kriterium wurden Adressen aus dem Internet recherchiert und es
wurde auf das EUROTOPIA-Verzeichnis europaischer Gemeinschaften und Okodorfer
2000/2001 zuruckgegriffen, aus dem 99 Adressen gewonnen wurden. Der Fragebogen wurde
198 sozialen Lebensgemeinschaften und 119 Kléstern in Deutschland zugesandt.

2. Zeitrahmen und Rucklauf der Befragung

Beginn der postalischen Fragebogenverschickung war Mitte Juli 2003. Die geplante Riick-
lauffrist war fir Ende August angesetzt, verzogerte sich aber bis Mitte Oktober.

Per e-mail, und gegebenenfalls per Brief, haben wir zweimal — am 17.08. und Anfang Sep-
tember — an den Bogen erinnert. Einige Gemeinschaften brauchten mehr Zeit, bzw. waren
uber den Sommer nicht gut erreichbar. Des Weiteren hatten wir durch die Verschickung wei-
tere Gemeinschaftsadressen ermitteln kénnen, die wir erst spater anschreiben konnten.
Insgesamt wurden 317 Gemeinschaften und Kldster angeschrieben (siehe Tab.1):

Tab.1: Ricklaufquote der Fragebogenstudie

Anzahl der Ge- Anzahl der gesamt
meinschaften Kldster

Bruttoanlaufquote 198 119 317
Nettoanlaufquote (abzuglich: 193 119 312
,Unbekannt verzogen*)
Keine Resonanz 100 49 151
Antwortablehnung 29 24 53
Bruttoriicklaufquote 69 46 115
Nettorucklaufquote: auswertbare Fragebogen 67 46 113

Genauere Aufschlisselung der Antwortablehnung:

Unter den sozialen Gemeinschaften nennen sechs keine Gemeinschaft in unserem Sinne zu
sein, vier bestehen nicht mehr als Gemeinschaft, dazu kommen 5 unbekannt VVerzogene und 3
sind gerade noch im entstehen. 4 Kldster antworten nicht, weil sie unseren Fragebogen als
nicht klostergerecht empfinden.

63 soziale Gemeinschaften und 46 Kloster haben geantwortet, das sind 109. Weitere vier so-
ziale Gemeinschaften haben anonym geantwortet, so dass uns insgesamt 113 auswertbare
Fragebdgen erreicht haben. Die Ricklaufquote betragt 35,6 %.
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B. einzelne Fragebogenergebnisse

Unter den folgenden Themen kénnen Sie die Ergebnisse und Daten der Umfrage (vorwiegend
als Haufigkeitsauszédhlungen) mit Erklarungen und Kommentaren jeweils als pdf-Datei (zu
lesen mit Abode Acrobat Reader) herunterzuladen.

Alle Fragen sind zunéchst fur alle Gemeinschaften, dann nach den Gemeinschaftstypen Klos-
ter und Soziale Gemeinschaft ausgewertet.

I. Organisationsstrukturen und Rahmen der Gemeinschaft

. Grindungsjahr, Bestehensdauer

. Siedlungsrdumliche Lage

. Wohnformen

. Besitz der Gemeinschaftsimmobilien

. rechtliche Organisationsform (Verein, Genossenschaft etc.)

. 6konomische Struktur (gemeinsame bis individuelle Finanzen)
. Verteilung der Finanzen bei gemeinsamer Okonomie

. Entscheidungsstruktur

CONO OIS~ WN B

I1. Mitgliederstruktur
Mitgliederzahlen

Tendenzen, Altersstruktur
WunschgroRen und Grinde dafur

111. Mitglieder in der Gemeinschaft
Aufnahmekriterien
Austrittsgriinde

IV. Ziele und Griindungsmotive
Wichtigkeit von Griindungsmotiven

C. Ausblick

Ziele der Erhebung und unserer Forschung

Inhaltlich

Zahlreich und in vielféltigen Formen werden heute Gemeinschaftsprojekte, in denen Men-
schen zusammen leben und manchmal auch arbeiten und wirtschaften gegriindet. Und zwar in
einer postmodernen, individualisierten Industriegesellschaft.

Unsere Studie sollte einen ersten auf konkreten Daten basierenden Beitrag leisten, einen U-
berblick Uber die GroRe, Zahl, Motive dieser Gemeinschaften und der schon langer bestehen-
den, traditionsbegriindeten Gemeinschaften wie Klodstern zu gewinnen. (GrolRe Hilfe dabei ist
das Eurotopia-Verzeichnis.)

Vor allem bei den jungen Gemeinschaften veréndert sich viel: Neugriindungen, Umstrukturie-
rungen, Auflosungen. Um diese Prozesse zu verstehen, ist eine kontinuierliche Erhebung
vonnoten. Letztendlich zielen wir mit unserer Forschung tber einzelne, konkrete Daten hin-
aus auf Tendenzen, Prozesse und Muster, die Gemeinschaften bilden und formen.

Wir stellen Fragen wie:

Was unterscheidet diese ,,neuen* Gemeinschaften von traditionellen Gemeinschaften?
Welche Einflisse aus der gesellschaftlichen Entwicklung von Arbeitsmarkt tiber 6kologisches
Problembewusstsein bis Gleichberechtigung fordern, behindern oder stof’en aus Kritik zur
Gemeinschaftsbildung an?

Welche Ziele und Ideen verfolgen Menschen, die heute Gemeinschaften griinden?
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Um solche Fragen zu beantworten, sind nédhere und immer wieder aktuelle Informationen -
ber Gemeinschaften notig. Die Erforschung der Gemeinschaften fur die Wissenschaft hat das
Potential viele Gesellschaftstheorien zu Uberprifen.

Vielleicht kann die Forschung auch eine Relevanz fiir die Gemeinschaften haben: Steigerung
der gesellschaftlichen Anerkennung, differenzierteres Wissen Uber die eigenen Mdéglichkeiten
der Gestaltung und weitere Horizonterweiterung.

Wissenschaftsmethodisch

Der Fragebogen hat fiir die Gemeinschaftsforschung am Institut fiir Soziologie in Miinster die
Funktion einer empirischen Grundlage fur Aussagen Uber Intentionale Gemeinschaften. Die
Fragen prufen einerseits die theoretischen Vorlberlegungen, auf denen sie beruhen, anderer-
seits generiert er unmittelbar neue Anregungen.

Bestatigt ist die Vielféltigkeit der Gemeinschaftsprojekte, bzw. die der Intentionalen Gemein-
schaft. Schon wenn man mehrere elementare Strukturvariablen zusammen nimmt, (z.B.
Wohnform, Besitz, Rechtsform, Mitgliederstruktur) gibt es keine zwei Ubereinstimmenden
Projekte. Andersherum ist keine Variable von ann&hernd allen Gemeinschaften gleich beant-
wortet worden.

Die verschiedenen Fragebereiche entsprechen angedachten weiteren analytischen Schwer-
punkten. So ist beispielsweise der Zusammenhang von Leitideen und grundlegenden Wertset-
zungen, welche erfragt worden sind Uber Griundungsmotive, Aufnahmekriterien und Aus-
schlussgriinde, mit der Lebensfuhrung — hier Formen der Alltagsorganisation, anhand von
Faktoranalysen zu ordnen.

Uber die Beantwortung im Sinne und nach den Vorgaben des Fragebogens hinaus, ist das
Antwortverhalten der Ausfiller interessant. Der subjektive Faktor rickt hier in den Mittel-
punkt.

1) So sind die Fragebodgen der Kloster meistens von den obersten Vorsteherlnnen ausge-
fullt worden, wobei viele die Beantwortung ablehnten mit der Begriindung, religidse
Gemeinschaften lieBen sich nicht tber soziologische Kategorien beschreiben. Andere
jedoch beantworteten die Fragen recht ausfuhrlich und ergiebig. Dabei wurden jedoch,
bis auf wenige Ausnahmen, interne Konfliktpotentiale abgestritten. Es drangt sich
quasi auf, je subjektive und intersubjektive Gewichtung von vor allem religidsen Leit-
ideen und ,,Berufungen* gegentiber dem Leben in Sozialer Gemeinschaft zu erfragen.

2) Eine Einforderung von wissenschaftlicher Wahrnehmung des subjektiven Faktors ist
zu sehen in der Mehrfachbeantwortung einiger weniger Bogen, wobei einzelne Aus-
filler sich durch Schriftfarben, aber auch durch ein aufféllig verschiedenes Ausmalf? an
polemischen Kommentaren. Inhaltlich wirde dabei auf Individualitit in der Gemein-
schaft hingewiesen.

3) Ineinem Fall wurden wir mit einer Kritik der Werturteilsfreiheit konfrontiert, genauer
mit einer Unzufriedenheit Gber den scheinbar auf kriterienlos affirmativer Forschung
beruhenden Fragebogen. Der Gewinn solcher Kritik konnte in der Anregung bestehen,
die Gesellschaftskritik von Gemeinschaftsgriindern und —mitgliedern themenbezogen
zu explorieren (also beispielsweise auch bezogen auf Wissenschaftlichkeit in jedem
Sinn), und subjektiv gemeinte Zusammenhange solcher kritischen Gedanken und Hal-
tungen mit der Entscheidung zum Leben in Intentionalen Gemeinschaften zu erfragen.
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1. Grundungsjahr

Wann haben sich die befragten Gemeinschaften gegriindet? Das Alter einer Gemeinschaft
kann etwas aussagen uber ihre Stabilitat und Tradition. An der Gemeinschaftsgrindungs-
Zeitkurve kann der gegenwartige Trend zur Gemeinschaftsbildung in der BRD abgelesen

werden.

Unter den Klosterorden ist ein Teil langer Traditionen aus mittelalterlichen Griindungen zu
erkennen. Aber auch um 1900 wurden viele Kloster gegrindet.

Nach der Statistik wachst die Zahl Sozialer Gemeinschaften kontinuierlich seit nach dem
Krieg. Das kann bedeuten, dass die existierenden Gemeinschaften junger und kurzlebiger
Natur sind. Vielleicht existierten in den letzten Jahrzehnten deutlich mehr Gemeinschaften
wie z.B. Kommunen der siebziger Jahre, die sich mehrheitlich wieder aufgeldst haben.
Aufgrund anderer Informationen kann bestatigt werden, dass viele in jlingerer Zeit entstehen-
de Gemeinschaften kurzlebig sind, dennoch geht der Trend zur Grindung eher bergauf und
das Vorurteil, Gemeinschaften seinen ein Phdnomen der siebziger Jahre, ist so nicht haltbar.
Es scheint vielmehr eine neue Gemeinschaftsbewegung zu entstehen, die weniger ,,Birger
schockieren® mdchte als 6kologische und soziale Ziele verfolgt.

2. Siedlungsrdumliche Lage von Gemeinschaften

Wie sieht es in Wirklichkeit aus mit dem Klischee der Landkommune? Und befinden sich
Kloster immer auf alten Anwesen fernab anderer Siedlungen?

Unsere Befragung zeigt: Es ist erkennbar, dass sich sowohl Kloster wie Soziale Gemeinschaf-
ten in allen Siedlungszusammenhangen eingefunden haben. Vom landlichen Raum bis in die
GroRstadt. Allerdings stellt das dorfliche Umfeld eine (berproportionale Haufigkeit fur Ge-
meinschaften genauso wie Kldster. Ist das Zufall oder bietet die dorfliche Siedlungsstruktur
geeignetere VVoraussetzungen?

2.1 Siedlungsraumliche Lage gesamt (Kloster und Soziale Gemeinschaften)
siedlungsraumliche Lage

Haufigkeit Prozent

Im landlichen Raum
In einem Dorf

In einer Kleinstadt
In einer GroRstadt
Gesamt

25 22,1
44 38,9
20 17,7
24 21,2
113 100,0

Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
22,1 22,1
38,9 61,1
17,7 78,8
21,2 100,0
100,0

50

40 o

30 o

20 «

Haufigkeit

siedlungsraumliche Lage

10 +

Im landlichen Raum

In einer Kleinstadt

In einem Dorf

siedlungsraumliche Lage

In einer GroRstadt
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3. Wohnformen

Mit unserer Umfrage wollten wir Gemeinschaften erfassen, die zusammen leben und das be-
deutet vor allem zusammen wohnen. Doch auch hier gibt es viele verschiedene Varianten und
Grade von rdumlicher Nahe. Wohnen die Mitglieder in einem Geb&aude oder in mehreren,
teilen alle einen gemeinsamen Haushalt (im wesentlichen Kiiche und allgemeine Aufenthalts-
raume) oder gibt es lediglich Gemeinschaftsraume ohne fiir alle taglich notwenigen Funktio-
nen?

Die gemeinschaftlichen Wohnformen variieren, doch wohnen die meisten auf einem gemein-
samen Gelande. Ein Unterschied zwischen Klostern und Sozialen Gemeinschaften ist erkenn-
bar. Wahrend Kloster Giberwiegend einen gemeinsamen Haushalt fiihren, leben Soziale Ge-
meinschaften in Untergruppen auf einem Geldnde mit Gemeinschaftsraumen oder sogar tber
das Dorf/ die Stadt verteilt.

3.1 Wohnform gesamt

Wohnform (WE = Wohneinheiten)

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte

zente Prozente

Haus, mehrere WE, ohne 2 1,8 1,8 1,8
GemRaum

Haus, mehrere WE mit 28 24,8 24,8 26,5
GemRaum

Haus/Wohnung ein Haus- 38 33,6 33,6 60,2
halt

Gem Gelande 28 24,8 24,8 85,0

mehrere Hauser verteilt in 12 10,6 10,6 95,6
Dorf/Stadt

anderes 5 4.4 4,4 100,0

Gesamt 113 100,0 100,0
Wohnform

50

40 o

30 A

20 +o

10 +

Haufigkeit

0
Haus, mehrere WE, oh Haus/Wohnung ein Hau mehrere Hauser verte
Haus, mehrere WE mit Gem Gelande anderes

Wohnform
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3.2 Wohnform Soziale Gemeinschaften und Kldster im Vergleich

Wohnform Gemeinschaftstyp 2-stufig

Haufigkeit  Prozent Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente|
Kloster/Stift Haus, mehrere WE, ohne 1 2,2 2,2 2,2
GemRaum
Haus, mehrere WE mit 12 26,1 26,1 28,3
GemRaum
Haus/Wohnung ein Haushalt 26 56,5 56,5 84,8
Gem Gelande 6 13,0 13,0 97,8
anderes 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
soziale Gemein- Haus, mehrere WE, ohne 1 15 15 1,5
schaften GemRaum
Haus, mehrere WE mit 16 23,9 23,9 25,4
GemRaum
Haus/Wohnung ein Haushalt 12 17,9 17,9 43,3
Gem Gelande 22 32,8 32,8 76,1
mehrere Hauser verteilt in 12 17,9 17,9 94,0
Dorf/Stadt
anderes 4 6,0 6,0 100,0
Gesamt 67 100,0 100,0
Wohnform

V439G2: 1 Kloster/Stift
30

20 o

=
o

3
X
2
5
«©
I 0
Haus, mehrere WE, oh Haus/Wohnung ein Hau anderes
Haus, mehrere WE mit Gem Gelande
Wohnform
Wohnform
V439G2: 2 soziale Gemeinschaften
30
20 +
10
3
x
2
5
:©
T o)}

Haus, mehrere WE, oh

Haus/Wohnung ein Hau

Haus, mehrere WE mit Gem Gelande

Wohnform

mehrere Hauser verte

anderes
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4. Besitz der Gemeinschaftsimmobilien

Eng mit der Wohnform héngt der Besitz der Immobilen zusammen. Gemeinsamer besitz zieht
ganz andere 6konomische und entscheidungsorganisatorische Strukturen der Gemeinschaft
nach sich, als wenn die einzelnen Mitglieder eine Wohnung oder ein Haus separat oder in
Untergruppen besitzen oder von extern anmieten.
Bei fast zwei Drittel der Gemeinschaften befinden sich die Immobilien in Gemeinschaftsbesitz.
Bei den Klostern ist das der Regelfall. Bei den Sozialen Gemeinschaften ist auch bei diesem
Thema die Vielfalt sichtbar. In einigen Fallen existieren Mischformen zwischen Gemein-
schaftsbesitz, Mitgliederbesitz, Miete und Eigentum. Doch iberwiegt der gemeinschaftliche
Immobilienbesitz, meist durch einen Verein.

4.1 Besitz der Gemeinschaftsimmobilien gesamt

Immobilienbesitz

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gemeinschaftsbesitz aller 70 61,9 61,9 61,9
Eigentum Dachverband 8 7,1 7,1 69,0
Eigentum eines/einiger 8 7,1 7,1 76,1
Gem.mitglieder

gemeinschaftliche Pacht 6 53 53 81,4
Pacht/Miete Einzelner 2 1,8 1,8 83,2
anderes 19 16,8 16,8 100,0

Gesamt 113 100,0 100,0

Immobilienbesitz

80

60 9§

40 o

20 «

Haufigkeit

0
Gemeinschaftsbesitz Eigentum eines/einig

Pacht/Miete Einzelne

Eigentum Dachverband gemeinschaftliche Pa

Immobilienbesitz

anderes
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4.2 Besitz der Gemeinschaftsimmobilien im Vergleich Kloster — Soziale Gemeinschaften

Immobilienbesitz

Gemeinschaftstyp Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
2-stufig Prozente Prozente
Kloster/Stift Gemeinschaftsbesitz aller 36 78,3 78,3 78,3
Eigentum Dachverband 4 8,7 8,7 87,0
Eigentum eines/einiger 1 2,2 2,2 89,1
Gem.mitglieder
anderes 5 10,9 10,9 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
soziale Gemeinschaftsbesitz aller 34 50,7 50,7 50,7
Gemeinschaften Eigentum Dachverband 4 6,0 6,0 56,7
Eigentum eines/einiger 7 10,4 10,4 67,2
Gem.mitglieder
gemeinschaftliche Pacht 6 9,0 9,0 76,1
Pacht/Miete Einzelner 2 3,0 3,0 79,1
anderes 14 20,9 20,9 100,0
Gesamt 67 100,0 100,0
Immobilienbesitz
V439G2: 1 Kloster/Stift
40
30 o
20 o
T 10 o
2
Gemeinschaftsbesitz Eigentum eines/einig
Eigentum Dachverband anderes
Immobilienbesitz
Immobilienbesitz
V439G2: 2 soziale Gemeinschaften
40
30 o
20 o
S 10 o
X
=
5
£ o)
Gemeinschaftsbesitz Eigentum eines/einig Pacht/Miete Einzelne

Eigentum Dachverband gemeinschaftliche Pa anderes

Immobilienbesitz
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5. rechtliche Organisationsform

Die organisatorische Basis einer Gemeinschaft dient letztendlich zur Regelung der alltagli-
chen Bedurfnisse zwischen den Mitgliedern und zwischen Mitglied und Gemeinschaft. Die
meisten Gemeinschaften und Kloster haben sich eine rechtliche Form gegeben. Dahinter kann
die Notwendigkeit des Eingebundenseins in Gesellschaft als handlungsfahige Organisation
liegen oder die Absicherung der Mitglieder untereinander und gegeniiber der Gemeinschaft
vor einer tbergeorndeten Instanz, namlich der Gesellschaft.

Die am starksten Angewandte Rechtsform aller Gemeinschaften ist der Verein. Offenbar bie-
tet er die geeignetsten Voraussetzungen, um das Gemeinschaftliche rechtlich zu organisieren.
Die Genossenschaft ist — vielleicht wider erwarten — fast nicht vorhanden. Klgster wahlen am
zweithaufigsten die Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts.

5.1 Organisationsform gesamt

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

Haufigkeit  Prozent Giltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
nein 8 7,1 7.4 7.4
Verein 67 59,3 62,0 69,4
Genossenschaft 4 3,5 3,7 73,1
korperschaft o6ffentlichen Rechts 15 13,3 13,9 87,0
BbR 3 2,7 2,8 89,8
WEG (Wohnungseigentumer- 4 3,5 3,7 93,5
gem.)
GmbH 3 2,7 2,8 96,3
(bisher) noch nicht 1 9 9 97,2
Kirchen- und Ordensrecht 1 9 9 98,1
GgmbH 1 9 9 99,1
Wohnungsbaugenossenschaft + 1 9 9 100,0
Mietergemeinschaft + Verein
Gesamt 108 95,6 100,0
Fehlend 5 4.4
Gesamt 113 100,0

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

80
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Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?
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5.2 Organisationsform Kléster und Soziale Gemeinschaften im Vergleich

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

Gemeinschafts- Haufig- Prozent  Giltige Kumulierte
typ 2-stufig keit Prozente Prozente
Kloster/Stift nein 2 43 4,5 4,5
Verein 21 457 47,7 52,3
kérperschaft 6ffentlichen 15 32,6 34,1 86,4
Rechts
WEG (Wohnungseigen- 3 6,5 6,8 93,2
timergem.)
GmbH 2 4,3 45 97,7
Kirchen- und Ordensrecht 1 2,2 2,3 100,0
Gesamt 44 95,7 100,0
Fehlend k.a. 2 4,3
Gesamt 46 100,0
soziale Ge- nein 6 9,0 9,4 9,4
meinschaften Verein 46 68,7 71,9 81,3
Genossenschaft 4 6,0 6,3 87,5
BbR 3 4,5 4,7 92,2
WEG (Wohnungseigen- 1 15 1,6 93,8
timergem.)
GmbH 1 1,5 1,6 95,3
(bisher) noch nicht 1 15 1,6 96,9
GgmbH 1 1,5 1,6 98,4
Wohnungsbaugenossen- 1 15 1,6 100,0
schaft + Mietergemein-
schaft + Verein
Gesamt 64 955 100,0
Fehlend k.a. 3 4,5
Gesamt 67 100,0

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

V439G2: 1 Kloster/Stift
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Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

Iris Kunze, Matthias Grundmann, Stephan Drucks,



Fragebogenstudie ,,Soziale Gemeinschaften* 2003 des Instituts fiir Soziologie der WWU Miinster

12

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

V439G2: 2 soziale Gemeinschaften

Haufigkeit

Ist eine Rechtsform vorhanden, wenn ja welche?

6. Okonomische Struktur

In dieser Frage ging es um die Organisationsstruktur der Finanzen. Gibt es eine gemeinsame
Kasse fir alle oder finanzieren sich die Mitglieder individuell und bezahlen lediglich Gemein-
schaftsgiter gemeinsam. Nach welchen Kriterien beteiligen sich dann die Einzelnen?
In vielen Sozialen Gemeinschaften ist die Okonomie erstaunlich wenig gemeinschaftlich und
es Uberwiegt individuelle Finanzierung mit 37% gegentber Einkommensgemeinschaft und
gemeinsamer Okonomie mit ca. 27%. Eine nach sozialen Kriterien gestaffelte Kostenbeteili-
gung praktizieren etwa 17% der Sozialen Gemeinschaften. Eine Gemeinschaft lebt ganz ohne
Geld. Die gemeinsamern Giiter stehen allen zur Verfligung.
Im Gegensatz dazu die Kloster: Gemeinsame Okonomie ist die Regel.

6.1 6konomische Struktur gesamt

Okonomische Form/Struktur

Haufigkeit  Prozent Giltige Pro- Kumulierte Pro-|
zente zente
Individuelle Finanzierung/ gleiche 26 23,0 23,2 23,2
Kosten
Individuelle Finanzierung/ gestaffel- 12 10,6 10,7 33,9
te Kostenbeteiligung
Einkommensgemeinschaft 13 115 11,6 45,5
gemeinsame Okonomie a7 41,6 42,0 87,5
anderes 14 12,4 12,5 100,0
Gesamt 112 99,1 100,0
Fehlend Keine Angabe 1 ,9
Gesamt 113 100,0

Iris Kunze, Matthias Grundmann, Stephan Drucks,
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Okonomische Form/Struktur
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Okonomische Form/Struktur

6.2 6konomische Struktur Kloster und Soziale Gemeinschaften im Vergleich

Okonomische Form/Struktur

Gemein- Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
schaftstyp 2- Prozente Prozente|
stufig
Kloster/Stift Individuelle Finanzierung/ gleiche 1 2,2 2,2 2,2
Kosten
Einkommensgemeinschaft 4 8,7 8,9 11,1
gemeinsame Okonomie 38 82,6 84,4 95,6
anderes 2 4,3 4.4 100,0
Gesamt 45 97,8 100,0
Fehlend Keine Angabe 1 2,2
Gesamt 46 100,0
soziale Ge- Individuelle Finanzierung/ gleiche 25 37,3 37,3 37,3
meinschaf- Kosten
ten Individuelle Finanzierung/ gestaffel- 12 17,9 17,9 55,2
te Kostenbeteiligung
Einkommensgemeinschaft 9 13,4 13,4 68,7
gemeinsame Okonomie 9 13,4 13,4 82,1
anderes 12 17,9 17,9 100,0
Gesamt 67 100,0 100,0

Okonomische Form/Struktur

V439G2: 1 Kloster/Stift
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Okonomische Form/Struktur

V439G2: 2 soziale Gemeinschaften
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7. Verteilung der Finanzen an die Mitglieder bei gemeinsamer Oko-
nomie

Wie kommen die Mitglieder an Geld, wenn sie kein eigenes haben, sondern eine Gemein-
schaftskasse existiert? In den Kléster Gberwiegt hier die Angabe nach Bedarf und in Abspra-
che mit dem Finanzzustandigen, meist Abt/Abtissin. Einige leben ganz ohne Besitz und es
wird flr alle zentral eingekauft.

In den Sozialen Gemeinschaften existieren etwa gleichhaufig verschiedene Formen, die von
festem Taschengeld mit z.B. Kinderzuschuss bis selbstverantwortliche Geldentnahme reichen.
In manchen Gemeinschaften gilt, wer langer dabei ist, hat mehr Vertrauensvorschuss.

7.1 Verteilung der Finanzen gesamt

Verteilung bei gemeinsamer Okonomie

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente|
keine Gem.Ok 40 35,4 37,4 37,4
festes Taschengeld 12 10,6 11,2 48,6
nach eigener Einschéatzung 13 11,5 12,1 60,7
unterschiedlich nach angegebenen 23 20,4 215 82,2
Kriterien
anderes 19 16,8 17,8 100,0
Gesamt 107 94,7 100,0
Fehlend Keine Angabe 6 5,3
Gesamt 113 100,0

Iris Kunze, Matthias Grundmann, Stephan Drucks,
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Verteilung bei gemeinsamer Okonomie
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7.2 Verteilung der Finanzen Soziale Gemeinschaften und Kldster im Vergleich

Verteilung bei gemeinsamer Okonomie

Gemein- Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
schaftstyp 2- Prozente Prozente
stufig
Kloster/Stift keine Gem.Ok 1 2,2 2,3 2,3
festes taschengeld 6 13,0 13,6 15,9
nach eigener Einschéatzung 6 13,0 13,6 29,5
unterschiedlich nach angege- 19 41,3 43,2 72,7
benen Kriterien
anderes 12 26,1 27,3 100,0
Gesamt 44 95,7 100,0

Fehlend Keine Angabe 2 4,3

Gesamt 46  100,0
soziale Ge- keine Gem.Ok 39 58,2 61,9 61,9
meinschaften festes taschengeld 6 9,0 9,5 71,4
nach eigener Einschatzung 7 10,4 111 82,5
unterschiedlich nach angege- 4 6,0 6,3 88,9

benen Kriterien
anderes 7 10,4 11,1 100,0
Gesamt 63 94,0 100,0
Fehlend Keine Angabe 4 6,0
Gesamt 67 100,0

Iris Kunze, Matthias Grundmann, Stephan Drucks,
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Verteilung bei gemeinsamer Okonomie
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Verteilung bei gemeinsamer Okonomie

V439G2: 2 soziale Gemeinschaften
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8. Entscheidungsstruktur

8.1 Entscheidungsinstanzen

Wer bzw. welche Instanz fallt die Entscheidungen in der Gemeinschaft? In dieser Frage wa-
ren Mehrfachnennungen moglich. In den meisten Gemeinschaften werden Entscheidungen im
Plenum oder durch Zustandige geféllt. Kldsterorden haben hier z.T. festgelegte Regeln, wann
und bei welchen Themen welche Instanzen entscheiden. In Gemeinschaften werden Entschei-
dungen fast nie von einem ,,Chef* getroffen, sondern meistens im Plenum, dass fur die Mit-
glieder unterschiedlich verpflichtend oder optional ist.

Iris Kunze, Matthias Grundmann, Stephan Drucks,



Fragebogenstudie ,,Soziale Gemeinschaften* 2003 des Instituts fiir Soziologie der WWU Miinster 17

8.1.1 Entscheidungsinstanzen bei Kléstern

Entscheidungen... Anzahl Prozent Prozent der Falle
fallt das Plenum aller Gemeinschaftsmitglieder 35 30,7 79,5

fallen Zusténdige fir verschiedene Bereiche 29 25,4 65,9

fallt ein "Chef" 32 28,1 72,7

fallen alle von der Entscheidung Betroffene 13 11,4 29,5

fallt die offizielle Genossenschafts- oder Vereinsversammlung 3 2,6 6,8

fallt ein Leitungsgremium 2 1,8 4,5

gesamt 114 100,0 259,1

2 missing cases; 44 valid cases

8.1.2 Entscheidungsinstanzen bei sozialen Gemeinschaften

Entscheidungen... Anzahl Prozent Prozent der Falle
fallt das Plenum aller Gemeinschaftsmitglieder 36 33,6 59,0

fallen Zusténdige fir verschiedene Bereiche 30 28,0 49,2

fallt ein "Chef" 6 5,6 9,8

fallen alle von der Entscheidung Betroffene 22 20,6 36,1

fallt die offizielle Genossenschafts- oder Vereinsversammlung 12 11,2 19,7

fallt ein Leitungsgremium 1 0,9 1,6

gesamt 107 100,0 175,4

6 missing cases; 61 valid cases

8.2 Entscheidungsfallung

Der zweite Aspekt neben der Instanz, der die Entscheidungsstrukturen bestimmt, ist die Art
der Entscheidungsféallung, die Methode: Wie werden Entscheidungen gefallt? Auch hier wa-
ren Mehrfachnennungen moglich. Wéhrend in Kléstern das Mehrheitsentscheidungsprinzip
vorherrscht, fallt der mit Abstand grofite Teil der Sozialen Gemeinschaften seine Entschei-
dungen im Konsensverfahren (75%).

8.2.1 Entscheidungsfallung in Kléstern

Entscheidungsfallung... Anzahl Prozent Prozent der Falle
im Konsens 23 21,3 52,3

nach Mehrheitsentscheid 39 36,1 88,6

durch Zustéandige fiir verschiedene Bereiche 22 20,4 50,0
hierarchisch 24 22,2 54,5

gesamt 108 100,0 245,5

2 missing cases; 44 valid cases

8.2.2 Entscheidungsféallung in Sozialen Gemeinschaften

Entscheidungsfallung... Anzahl Prozent Prozent der Falle
im Konsens 49 46,7 75,4

nach Mehrheitsentscheid 21 20,0 32,3

durch Zusténdige fur verschiedene Bereiche 23 21,9 35,4
hierarchisch 12 11,4 18,5

gesamt 105 100,0 161,5

2 missing cases; 65 valid cases
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