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Vorwort

(von Sarah Humberg & Boris Forthmann)

Wir freuen uns, Ihnen hiermit den aktuellen Gesamtbericht zu den verschiedenen Evaluationsangeboten
im Fach Psychologie an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster vorzulegen. In diesem Bericht
werden die Ergebnisse aller am Fach Psychologie durchgefiithrten studentischen Evaluationen sowie einer
Meta-Evaluation durch die Lehrenden zusammenfassend dargestellt und miteinander verkniipft. Es werden
nicht nur die Daten zur Lehrveranstaltungskritik préasentiert, sondern auch Ergebnisse weiterer Befragungen.
Im Wintersemester 16/17 und im Sommersemester 17 fanden in vier verschiedenen Bereichen Befragungen
der Studierenden durch das PsyEval-Team statt:

1. Lehrevaluation in allen Studiengéngen,
2. Priifungsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie,
3. Studiengangsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie und

4. die Meta-Evaluation.

Die gemeinsame Darstellung dieser verschiedenen Evaluationsbereiche soll diese unterschiedlichen Daten
und Quellen sichtbarer machen, sowie die Qualitéit der gesammelten Informationen erhéhen. Wir hoffen,
durch die Biindelung der Informationen auch einen umfangreichen Uberblick fiir Steuerung und Fortent-
wicklung im Fach Psychologie geben zu kénnen.

Miinster im Dezember 2017



Das Miinsteraner Modell der Evaluation

Es existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in verschiedener Art und Weise
die Evaluationen unterschiedlicher Statusgruppen zu verschiedenen Evaluationszeitpunkten beriicksichtigen.
Elaborierte Beispiele wie das Bonner Modell (Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Rudinger, oder das
Modell des Universitétsprojekts Lehrevaluation der Universitét Jena (Schmidt & Lofinitzer, @ umfassen
verschiedene Evaluationen im Sinne eines Qualitdtsmanagements. Im Fach Psychologie in Miinster verfolgen
wir ein Evaluationsmodell, das sich an den géingigen Forschungsstandards orientiert und dabei in besonderer
Weise die Erfahrungsbereiche der Studierenden einbezieht (siehe Abbildung . Es sollen dabei moglichst
alle Bereiche abgebildet werden, in denen Kompetenzerwerb stattfindet und tiberpriift wird. Aus Sicht der
Studierenden sind dies natiirlich vorrangig Lehre und Priifungen (siehe Tabelle [1| auf S. @ Das wesentliche
Merkmal unserer Evaluation ist ihr starker Riickmeldecharakter: Unsere Evaluation soll dem Feedback und
der Kommunikation dienen. Ein weiteres Merkmal ist, dass die Evaluationsdaten integriert und hieraus
zielgerichtet Konsequenzen auf Fachebene abgeleitet werden. Zum Beispiel werden Lehrevaluationsergebnisse
nicht nur interessierten Studierenden und Lehrenden bereitgestellt, sondern zudem in Gremien und von der
Fachbereichsverwaltung genutzt, um direkte Handlungen zu steuern. Um die Viralitdt der Ergebnisse zu
steigern, legen wir dabei besonderen Wert auf eine zunehmende Digitalisierung der Ergebniskommunikation.

Konzept Erhebungen Bereiche Konsequenzen
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Abbildung 1. Miinsteraner Modell der Evaluation



Tabelle 1
Evaluationen mit regelmdffigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach Psychologie

Evaluationsbereich Datenerhebungen durch das PsyEval-Team

Lehrevaluation Studentisches Feedback zu allen Lehrveranstaltungen in einer semesterwei-
sen Vollerhebung

Priifungsevaluation Befragung aller Priiflinge zur jeweiligen Klausur und zu reguldren miindli-
chen Priifungen in allen Hauptpriifungsphasen der Hauptfachstudierenden

Studiengangsevaluation In jedem Sommersemester finden umfassende Studiengangsevaluationen al-
ler B.Sc.- und M.Sc.-Studierenden statt

Metaevaluation Evaluation der Evaluation, d.h. Einschétzungen von Lehrenden und Studie-
renden iiber die Evaluation selbst

Ziele der Evaluationen

Evaluationen kénnen mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgefiihrt werden (siehe bspw.
Rindermann, [2009), sind Teil umfassender Qualitétssicherung (Schmidt & Lofinitzer, 2007) und mégliche
Basis fiir Zielvereinbarungen (Krémer, 2003). Als grundsitzliche Perspektiven einer Lehrevaluation fassen
Souvignier (2002} S. 267f.) die folgenden drei zusammen. Diese mdchten wir allgemein auf die verschiedenen
Evaluationen unseres Faches anwenden:

e Riickmeldung,
e Steuerung und
e Forschung.

Das zentrale Ziel aller unserer bisherigen Evaluationen war und ist hierbei der erste Punkt: Riickmel-
dung. Unsere Evaluationen sollen den Lehrenden und Mitarbeitern in unserem Fach Feedback geben: zur
Verbesserung ihrer Lehre, der Klausuren oder der Studiengéinge an sich. Idealerweise findet anschlieffend an
die Evaluation ein aktiver Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden zu den jeweiligen Ergebnissen
statt - in den Veranstaltungen, in Gremien oder bei informellen Treffen. Evaluation soll Kommunikation
fordern. In der ,Evaluation der Evaluation“ sucht das Evaluationsteam selber Riickmeldung zur eigenen
Arbeit und sammelt Informationen zur Anpassung oder Verbesserung der Evaluationsmafinahmen im Fach.
In jedem der evaluierten Bereiche stellen sich die grundsétzlichen Fragen, welche Kompetenzen die Studieren-
den erwerben konnen und sollen, was das Fach tut, um dies zu unterstiitzen und wo es Verbesserungsmoglich-
keiten gibt. In Teilen der Evaluation verfolgt das Fach auch Ziele, die teilweise einen Steuerungshintergrund
haben (siche Tabelle 2| auf Seite [7)).



Tabelle 2

Ziele der verschiedenen Fvaluationsbereiche

Bereich Riickmeldung Steuerung Forschung

LehrEval Dozenten Feedback iiber Informationen fiir admi- Verdffentlichung bzw. Do-
ihre Lehre geben, insbeson- nistrative Zwecke, insbe- kumentation aller Skalen
dere mit dem Ziel, Anre- sondere leistungsbezogene (MFE-Sr, MFE-TU, MFE-
gungen zur Verbesserung Mittelvergabe Vr und MFE-zD)
zu geben. Veroffentlichung  inhaltli-
Studierenden Informatio- cher Forschungsergebnisse
nen zur Veranstaltungs- Weiterentwicklung des
wahl geben Evaluationssystems

PrifEval Dozenten Feedback iiber Dem Fach Informationen Verdffentlichung und Wei-
ihre Klausuren und miind- {iber die Belastung der Stu- terentwicklung der Frage-
lichen Priifungen geben, dierenden geben bogen (MFE-Kr, MFE-P)
insbesondere mit dem Ziel, Veroffentlichung  inhaltli-
Anregungen zur Verbesse- cher Forschungsergebnisse
rung zu geben

StudEval Einzelnen evaluierten Be- Dem Fach steuerungsrele- Vernetzung mit anderen
reichen gezielte Informatio- vante Informationen zur Evaluationsstellen, um ge-
nen iiber die Bewertung ih- Studiensituation des jewei- meinsame Standards zu
rer Tétigkeit geben ligen Studiengangs/ Se- entwickeln

mesters geben

MetaEval Dem Evaluationsteam Informationen  sammeln Uberpriifung der Relevanz
Riickmeldung zur Bewer- iiber Bedarf von An- der Evaluationen; Weiter-
tung der verschiedenen passung/ Optimierung entwicklung des Evaluati-
Evaluationen geben einzelner Evaluations- onsmodells

mafinahmen

Konsequenzen der Evaluationen

Ob diese Ziele erreicht werden, hangt von den weiteren Schritten nach den verschiedenen Datenerhebun-
gen ab. Die reine Durchfiihrung einer Evaluation ohne weitere Konsequenzen fiihrt nicht zwangsliufig zu
einer Verbesserung - zumindest fiir den Bereich der Lehrevaluation liegen hier eindeutige Daten vor (Rin-
dermann, 2003)). Gleichwohl mag man einen grundsétzlichen positiven Effekt dadurch erwarten, dass allein
durch den Evaluationsprozess und die Erhebung der Daten der entsprechende Evaluationsbereich als wichtig
herausgestellt und eine Diskussion iiber diesen im Fach angestofien wird. Dennoch: Je mehr die Evaluation
in einen Gesamtprozess eingebunden ist und je mehr Konsequenzen diese hat, desto grofer ist der Erfolg
von Evaluation. Aus diesem Grund wird in unserem Evaluations-Team (unter Einbindung des Fachschafts-
rats) und in der Evaluationskommission der Bereich Konsequenzen aus der Evaluation besonders behandelt.
Hierbei wurde im Jahr 2009 ein auf die verschiedenen Evaluationen abgestimmter Katalog von mdoglichen
Konsequenzen erstellt, der fortlaufend weiter bearbeitet wird. Die verschiedenen Konsequenzen lassen sich
dabei, parallel zu den Zielen der Evaluation, in verschiedene Bereiche einteilen. Eine Ubersicht iiber die
Konsequenzen der verschiedenen Evaluationsformen im Fach gibt Tabelle



Tabelle 3

Konsequenzen der verschiedenen Fuvaluationen

Bereich Riickmeldung Steuerung Forschung

LehrEval Ergebnisse werden iiber die Web- Uber die Leistungsbezogene Alle  Skalen sind  ver-
site, Aushinge im Institut, und Mittelvergabe wird ein An- offentlicht (siehe
den Evaluationsbericht allen Stu- teil der lehrbezogenen Mit- http://www.gesis.org),
dierenden im Fach zugéinglich ge- tel direkt gekoppelt an die dariiber hinaus wurden
macht. Lehrevaluation vergeben. inhaltliche Ergebnisse
Lehrende erhalten dariiber hinaus Der Nachweis von Lehrbe- dokumentiert.
die anonymisierten Rohdaten in- fdhigung iiber Lehrevalua-
klusive der offenen Nennungen. tionen sind in der Habili-

Lehrende erhalten (auf Wunsch) tationsordnung des Fachbe-
eine Bescheinigung ihrer Lehreva- reichs verankert und Teil
luationsergebnisse. der Ausschreibung in Beru-
Die Fachschaft vergibt Lehrpreise fungsverfahren.

und Preise fiir 100% Riicklauf.

PriifEval Ergebnisse werden iiber die Web- Problematische Abschnit- MFE-K ist in ZIS 14 ver-
site, Aushinge im Institut, und te der Priifungsordnung offentlicht, dariiber hinaus
den Evaluationsbericht allen Stu- wurden — geéindert, @ Ge- wurden inhaltliche FErgeb-
dierenden im Fach offentlich zu- spriche mit Priifern und nisse dokumentiert (bspw.
génglich gemacht. im Priifungsausschuss  Froncek & Thielsch, 2011)).
Lehrende erhalten dariiber hinaus gefiihrt, Tipps zur Klau-
detaillierte Auswertungen inklusi- surerstellung wurden
ve der offenen Nennungen. abgeleitet (siehe http://

wwwpsy.uni-muenster.de/
evaluation/publications/
Tipps_Klausurstellung.pdf
).

StudEval Ergebnisse werden im Evaluations- Anpassung in bestimmten
bericht vercffentlicht. Bereichen an die Bediirfnis-

se der Studierenden durch
Besprechung der Ergebnisse
in verschiedenen steuern-
den Kommissionen und
Nutzung der Ergebnisse
bei Reakkreditierungen der
Studiengéinge am Institut
fiir Psychologie.

MetaEval Ergebnisse werden im Evaluations- Inhaltliche Anpassung der

bericht veroffentlicht.

jeweiligen  Evaluationsin-

strumente und -prozesse.

Alle Bereiche

FErgebnisse werden dem Dekanat
und den jeweiligen Fachgremien
(z.B. Priifungsausschuss oder Stu-
dienbeitragskommission) zur Ver-
figung gestellt,
den benannt und, wenn mog-
lich, Handlungsempfehlungen aus-
gesprochen.

Probleme wer-

Bei auffillig negativen Eva-
luationen sucht das Dekanat
das Gespriach mit dem je-
weiligen Mitarbeiter.



http://www.gesis.org
http://wwwpsy.uni-muenster.de/evaluation/publications/Tipps_Klausurstellung.pdf
http://wwwpsy.uni-muenster.de/evaluation/publications/Tipps_Klausurstellung.pdf
http://wwwpsy.uni-muenster.de/evaluation/publications/Tipps_Klausurstellung.pdf
http://wwwpsy.uni-muenster.de/evaluation/publications/Tipps_Klausurstellung.pdf

Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und Handlungsempfehlungen

In diesem Teil sind die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen zusammengefasst. Ebenso
wurden durch die Autoren der verschiedenen Abschnitte Handlungsempfehlungen formuliert.

Lehrevaluation

e Die Lehrevaluation hat insgesamt einen hohen Riicklauf zu verzeichnen, dieser ist gegeniiber dem Vorjahr
jedoch erneut zuriickgegangen. Im Wintersemester 2016/2017 wurden die Vorlesungen von 54% und die
Seminare von 66% der Teilnehmenden bewertet. Im Sommersemester 2017 evaluierten 47% der Studie-
renden die Vorlesungen und 63% die Seminarveranstaltungen.

e Die Lehre am Fachbereich wird durchschnittlich mit der Note ,,gut plus“bewertet.

e Die Bewertung der Dozenten und ihrer Didaktik fillt wie in den Vorjahren sehr positiv aus. Durchschnitt-
lich bewerteten die Studierenden diese Skala in Vorlesungen mit Werten von 5,6 und in Seminaren mit
5,9 auf einer 7-stufigen Likertskala.

Priifungsevaluation

e Im Wintersemester 2016/17 und Sommersemester 2017 haben die Studierenden insgesamt 33 Priifungen
evaluiert, der mittlere Riicklauf liegt dabei bei 34%, bzw. 25%.

e In der Lernphase bereiteten sich die Studierenden durchschnittlich 65 Stunden im Wintersemester 2016,/2017,
beziehungsweise 73 Stunden im Sommersemester 2017 auf jede Priifung vor.

e Als hiufigste Probleme in der Vorbereitungsphase wurden im Wintersemester 2016/17 Verstdndnisschwie-
rigkeiten und im Sommersemester 2017 ein zu umfangreicher Priifungsstoff genannt. Der Anteil der Stu-
dierenden die keinerlei Probleme bei der Vorbereitung auf Priifungen hatten ist besonders fiir das Som-
mersemester 2017 im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.

e Die Transparenz und Gestaltung der Priifungen wurde im Schnitt, &hnlich zum Vorjahr, als sehr positiv
eingeschiitzt. Fiir das Wintersemester 2016/17 sind diese Werte jedoch etwas abgesunken. Die Belastung
durch die Klausuren wurde dhnlich zum Vorjahr im mittleren Bereich eingeschéitzt.

e Deutlich weniger Studierende als im Vorjahr gaben an, sich bei der Priifungsvorbereitung Tipps bei Kom-
militonInnen hoherer Semester geholt zu haben.

e Die Studierenden gaben an, im Schnitt 89% der Priifungsinhalte in den entsprechenden Veranstaltungen
gehort zu haben.

Meta-Evaluation

e Der Riicklauf bei den Metaevaluationen war bei der Befragung der Dozenten mit 37 Teilnehmenden genau
wie im Vorjahr, bei der Befragung der Studierenden erneut sehr gering (N = 32).

e Den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation, sowie die Linge des Erhebungszeitraums fanden die
meisten Dozenten und Studierenden ,,genau richtig®.

o Ahnlich wie im Vorjahr fanden sowohl die Dozenten als auch die Studierenden die Zeit, die sie in die
Evaluation investiert haben, im Nachhinein sinnvoll.

e Im Mittel gaben die 74% der 74 Dozenten und 67% der Studierenden an, die Evaluationsergebnisse in
ihren Veranstaltungen besprochen zu haben.
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Als Griinde fiir die Teilnahme an der Evaluation fithrten die meisten Studierenden an, den Dozenten
Feedback geben und einen Beitrag zur Verbesserung der Lehre leisten zu wollen. Extrinsische Motivatoren
wie die Aufforderung durch den Dozenten oder das Gewinnspiel haben im Vergleich zum Vorjahr einen
geringeren Einfluss auf die Teilnahme gehabt.

Die Dozenten und Studierenden waren erneut insbesondere mit der Unterstiitzung durch das Evaluations-
team bei Fragen und Problemen sehr zufrieden, sowie mit dem Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse
und der Ergebnisdarstellungen im PDF-Format.

Weniger Dozenten, jedoch mehr Studierende als im Vorjahr berichteten, den Evaluationsbericht genutzt
zu haben (Dozenten: 38%, Studierende: 28%). Mit 97% nutzten deutlich mehr Studierende als im Vorjahr
(72%) die Website der Lehrevaluation.

Insgesamt scheinen die befragten Dozenten und Studierenden mit der Evaluation am Fachbereich zufrieden
zu sein; sie gaben der Evaluation jeweils insgesamt die Schulnote ,, gut plus*.

Studiengangsevaluation

Insgesamt bewerteten die Studierenden ihre Studiengénge mit gut (sowohl Bachelor als auch Master).

Eine Mehrheit der Studierenden strebt einen klinischen Master-Studiengang bzw. eine Berufstétigkeit im
klinischen Bereich/eine Psychotherapieausbildung an.

Die selbst eingeschitzte Arbeitsbelastung durch das Studium (und Nebenjob oder Praktikum) war wih-
rend der Vorlesungszeit vergleichbar mit dem Vorjahr und lag im Mittel bei 30 Wochenstunden. Die
deutlich hohere Belastung wihrend der Priifungszeit war ebenfalls vergleichbar mit dem Vorjahr (52.45
Stunden Vorbereitungszeit im Mittel je Priifung). Ca. 71% der Befragten gab zudem an, einem Nebenjob
zur Studienfinanzierung nachzugehen, was eine zusétzliche Belastung von ca. 10 Std. je Woche bedeutet.

Der Aufwand fiir Veranstaltungen in den verschiedenen Master-Strangen wird von den Studierenden nach
wie vor eher als unterschiedlich wahrgenommen. Hier wire eine Angleichung des Aufwands wiinschenswert.

Bei verschiedenen Kompetenzen gab es unzureichende selbsteingeschétzte Kompetenzgewinne. Hierzu
zahlten z.B. die Anwendung von Theorien, ethische und rechtliche Rahmenbedingungen, das Generie-
ren von Ideen und Losungen, sowie die schriftliche Darstellung von Inhalten.

Die Studienorganisation ldsst im Urteil der Studierenden nach wie vor zu wenig Raum fiir Praktika und
Auslandssemester.

Wie in den Vorjahren herrscht unter den Studierenden grofie Unzufriedenheit mit dem Mentorenprogramm.
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Lehrevaluation

(von Sarah Humberg & Georgios Siaterlis)

Zusammenfassung

Im Wintersemester 2016/17 und Sommersemester 2017 haben die Studierenden im Rahmen der am Fach-
bereich durchgefithrten Lehrveranstaltungsevaluation zu 37 Vorlesungen, 250 Seminaren und 15 zusétzlich
angebotenen Blockveranstaltungen insgesamt 4750 Evaluationen abgegeben. Diese wurden aufbereitet und
anonymisiert an die jeweiligen Dozenten riickgemeldet. Der Riicklauf lag im Wintersemester 2016/17 bei
59% und im Sommersemester 2017 bei 58%. Insgesamt wurde die Lehre am Fachbereich mit der Note ,, gut
plus“im Schulnotensystem bewertet. Diese Gesamtbewertung spricht erneut fiir eine gute Lehre am Fach-
bereich Psychologie der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster. Sie wird durch die Zufriedenheit der
Studierenden in den Bereichen ,Dozent und Didaktik®, ,, Uberforderung®, , Teilnehmer*, ,Materialien* und
,Lernerfolg” unterstiitzt. Die Bewertungsdimension ,,Dozent und Didaktik* wird dabei von den Studierenden
(in beiden Semestern) als sehr positiv bewertet, was die hohe Qualitéit der Lehre, die von den Dozenten am
Fachbereich konzipiert und vermittelt wird, erneut bestétigt. Weiterhin werden die zur Verfiigung gestellten
Materialien, sowie die Leistung der anderen Teilnehmenden in den Seminaren (in Vorlesungen wird diese
Leistung nicht bewertet) positiv bewertet. Die Studierenden haben den Eindruck, dass sie von der Teilnahme
an den Lehrveranstaltungen profitieren und schéitzen ihren Lernerfolg im oberen Bereich der Skala ein.

Methode

Die Erhebung erfolgt weitgehend in Form einer Online-Lehrevaluation, lediglich bei einigen Veranstal-
tungen im Institut fiir Psychologie in Bildung und Erziehung (IPBE) kommen bei einigen Veranstaltun-
gen noch Paper-Pencil Erhebungen zum Einsatz. Genauere Informationen zum Vorgehen in der Online-
Evaluation kénnen der Darstellung unter http://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/lehreval.html
entnommen werden.

Alle Vorlesungen und Seminare wurden mit den revidierten Versionen der Miinsteraner Fragebogen zur
Evaluation von Vorlesungen (MFE-Vr) bzw. Seminaren (MFE-Sr, vgl. Hirschfeld & Thielsch, 2009b), [2009al)
evaluiert. Die tutorielle Unterstiitzung wurde mit dem Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation tutorieller
Unterstiitzung (MFE-TU) bewertet. Niahere Informationen zu den aktuellen Fragebogen finden sich unter
http://www.uni-muenster.de /PsyEval /evaluationen /instrumente.html.

Demographie und Riicklauf

Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht moglich, genaue Angaben tiber die Teil-
nehmenden anzugeben. Das Evaluationssystem speichert die demographischen Daten eines Studierenden
pro Anmeldung im System. Da bei jeder Anmeldung beliebig viele Veranstaltungen evaluiert werden, kon-
nen die demographischen Statistiken nicht sinnvoll erstellt werden. Um doppelte Evaluationen derselben
Veranstaltungen von einer Person sowie absichtlich falsche Angaben zu minimieren, kénnen die Studieren-
den im Anschluss an jede Evaluation im Selbstausschluss angeben, ob ihre Angaben sinnvoll sind und zur
Datenauswertung verwendet werden kénnen.

Im Wintersemester 2016/17 wurden 2760 Evaluationen durch die Studierenden abgegeben, im Sommer-
semester 2017 waren es 1990. Tabellen 4| und [5 geben den absoluten Riicklauf fiir die evaluierten Semester
an, getrennt nach Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, tutorielle Unterstiitzung), Blockseminaren
und Zweidozentenevaluationen.


http://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/lehreval.html
http://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/instrumente.html
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Tabelle 4
Lehrevaluation: Ricklauf

Semester Gesamt Vorlesungen Seminare Tutorielle Unterstiitzung

Anzahl n Riicklauf Anzahl n Riicklauf Anzahl n Riicklauf

WiSe 2016/17 2760 22 1302 54% 129 1396 66% 61 861 83%
SoSe 2017 1990 15 542 47% 121 1364 63% 53 644 66%
Tabelle 5

Lehrevaluation: Ricklauf bei zusdtzlichen Veranstaltungen

Semester Gesamt Zweitdozenten Blockseminare

Anzahl n  Riicklauf Anzahl n Ricklauf

WiSe 2016/17 574 21 512 59% 6 62 60%
SoSe 2017 354 17 270 65% 9 84 69%
Ergebnisse

Die Anker der vier Skalen sowie der Einschétzung des eigenen Lernerfolgs reichen von 1 (stimme gar
nicht zu) bis 7 (stimme vollkommen zu). Bei den Skalen Dozent & Didaktik, Teilnehmer, Materialien sowie
beim Lernerfolg bedeuten héhere Werte bessere Bewertungen. Bei der Skala Uberforderung indizieren hohere
Werte eine hohere empfundene Schwierigkeit der Lerninhalte. In der Bewertung der Veranstaltung auf der
Schulnotenskala kénnen Noten von 0 (ungentigend) bis 15 (sehr gut plus) auftreten, wobei wiederum hohere
Werte bessere Beurteilungen darstellen. Tabellen [6] und [7] zeigen die Ergebnisse der Lehrevaluation iiber alle
Veranstaltungen. Detaillierte Auswertungen fiir die einzelnen Veranstaltungen finden sich in Tabelle fir
das Wintersemester 2016/17 und Tabelle fiir das Sommersemester 2017 im Anhang dieses Berichts.

Bei der Bewertung der Lehre am Fachbereich durch die Studierenden zeichnet sich sowohl im Win-
tersemester 2016/17 als auch im Sommersemester 2017 ein gewohnt positives Bild ab. Die Studierenden
bewerten in beiden Semestern sowohl die Dozenten und ihre Didaktik, als auch die zur Verfiigung gestellten
Materialien, sowie die anderen Seminar-Teilnehmenden im gehobenen positiven Bereich. Sie fiithlen sich in
angemessener Weise durch die Lehre gefordert und haben das Gefiihl durch die Lehrveranstaltungen einen
Lernerfolg zu erzielen. Diese Bewertungen gehen mit der iibergreifenden Bewertung der Lehre mit der Note
,gut plus“einher.



Tabelle 6

Lehrevaluation: Ergebnisse im Wintersemester 2016/17
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Vorlesungen Seminare (nur curricular)

Skala/Item n M  SD 95%-KI n M  SD 95%-KI

Skala 1: Dozent und Didaktik 1287 5.58 1.08  [5.53, 5.64] 1391 593 1.01 [5.87, 5.98]
Skala 2: Uberforderung 1288 294 14  [2.87, 3.02] 1392 235 1.23  [2.28, 2.41]
Skala 3: Teilnehmer* 1384 552 1.08 [5.46, 5.58]
Skala 4: Materialien 1286 5.53 1.23 [5.46, 5.6] 1373 6 1.03  [5.94, 6.05]
Lernerfolg 1200 545 126  [5.38, 5.52] 1387 568 123 [5.62, 5.75]
Schulnote 1293 11.56 2.41 [11.43, 11.69] 1394 12.38 2.27 [12.26, 12.5]

Anmerkung. *Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.

Tabelle 7

Lehrevaluation: FErgebnisse im Sommersemester 2017

Vorlesungen Seminare (nur curricular)

Skala/Item n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI
Skala 1: Dozent und Didaktik 539 5.6 1.08 [5.51, 5.69] 1364 587 1.01  [5.82, 5.93]
Skala 2: Uberforderung 539 2.74 131  [2.63, 2.85 1364 2.2 117 [2.23, 2.36]
Skala 3: Teilnehmer* 1353 535 1.19  [5.29, 5.42]
Skala 4: Materialien 537 55 1.21 [5.39, 5.6] 1353 596 1.03  [5.91, 6.02]
Lernerfolg 530 5.36 129  [5.25, 5.47] 1361 559 1.29  [5.52, 5.66]
Schulnote 541 11.68 2.26 [11.49, 11.87] 1364 12.31 2.28 [12.19, 12.44]

Anmerkung. *Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.
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Evaluation und Qualitéitssicherung im Priifungswesen

(von Sarah Humberg & Georgios Siaterlis)

Zusammenfassung

Im Wintersemester 2016/17 und Sommersemester 2017 haben die Studierenden zu insgesamt 33 Priifun-
gen (davon 2 miindlich) N = 960 Beurteilungen abgegeben. Der mittlere Riicklauf liegt dabei bei 34% im
Wintersemester, bzw. 25% im Sommersemester. Wihrend der Lernphase bereiteten sich die Studierenden
im Mittel 65 Stunden (Wintersemester), beziehungsweise 73 Stunden (Sommersemester) auf jede Priifung
vor. Als haufigste Probleme der Vorbereitungsphase wurden im Wintersemester 2016/17 Versténdnisschwie-
rigkeiten und im Sommersemester 2017 ein zu umfangreicher Priifungsstoff fiir die zur Verfiigung stehende
Vorbereitungszeit genannt. Immerhin 32% (Wintersemester 16/17) bzw. 40% (Sommersemester 17) der Stu-
dierenden gaben an, keine Probleme in der Vorbereitungsphase gehabt zu haben.

Die Bewertungen der Priifungen selbst zeigen ein gewohnt positives Bild: Die Transparenz der Priifungs-
inhalte und des Priifungsformats wird von den Studierenden erneut sowohl im Wintersemester 2016/17 als
auch im Sommersemester 2017 sehr positiv bewertet, wenngleich die Studierenden die Transparenz im Win-
tersemester 2016/17 weniger hoch einschétzen als im Vorjahr. Eine gewohnt positive Einschitzung erfihrt
die Gestaltung der Priifungen. Es scheint den Lehrenden nach wie vor konstant gut zu gelingen Priifungen zu
gestalten, die von den Studierenden positiv wahrgenommen werden. Sehr erfreulich ist der hohe Anteil der
Studierenden, die sich fiir die Priifungsfacher interessieren und dass der abgepriifte Inhalt nahezu vollstéin-
dig in den jeweiligen Veranstaltungen vermittelt wurde. Hinsichtlich der Belastung sind die Studierenden
im Wintersemester nicht zufrieden, da es Ihnen aufgrund der hohen Anzahl der Priifungen schwer fallt Zeit
zum Lernen zu finden oder sich richtig auf alle anstehenden Priifungen vorzubereiten.

Eine leichte Verinderung zeigt sich hinsichtlich der Art, wie sich Studierende in der Vorbereitungs-
phase informieren. Wihrend die Studierenden wie im Vorjahr weiterhin die Fachpriifer und die eigenen
Kommilitonen als Informationsquelle nutzen, werden weniger Kommilitonen héherer Semester fiir die Prii-
fungsvorbereitung zu Rate gezogen.

Methode

Die Evaluation der Priifungen wurde online iiber die Evaluationssoftware EvaSys durchgefiihrt. Der Link
zur Evaluation wurde dabei direkt im Anschluss an die jeweilige Priifung vom Dozenten an die Teilnehmen-
den der Veranstaltung weitergeleitet. Wie in den Vorjahren wurde zur Evaluation der Klausuren der Miinste-
raner Fragebogen zur Evaluation von Klausuren (MFE-K; Froncek & Thielsch, 2012) als Evaluationsinstru-
ment eingesetzt. Dieses Instrument wurde im Jahr 2010 auf Basis von empirischen Ergebnissen zu Merkmalen
guter Priifungen einer groleren Revision unterzogen (Froncek & Thielsch, 2011} 2012). Miindliche Priifungen
wurden mit dem Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von Priifungen (MFE-P) evaluiert. Die eingesetzten
Fragebogen sind iiber http://www.uni-muenster.de/PsyEval /evaluationen /instrumente.html zum Download
verfiigbar.

Demographie und Riicklauf

Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht moglich, exakte Angaben iiber die Grund-
gesamtheit der Teilnehmenden zu machen. Die folgenden demographischen Auswertungen sind daher ledig-
lich als Tendenzaussagen zu interpretieren. Im Wintersemester 2016/17 wurden N = 669 Priifungseva-
luationsbogen ausgefiillt; hierbei stammten 86.1% von Frauen und 9.6% von Minnern (4.3% der Bogen
enthielten keine Angaben zum Geschlecht). Das Alter der Evaluationsteilnehmenden lag im Durchschnitt
bei 22.1 Jahren (SD = 3.59). Im Sommersemester 2017 wurden N = 291 Priifungsevaluationen abgegeben;
83.5% wurden von Frauen ausgefiillt, 14.4% von Ménnern (2.1% der Bégen ohne Angaben hierzu). Das Alter


http://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/instrumente.html
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der Evaluationsteilnehmenden im Sommersemester lag im Mittel bei 23.2 Jahren (SD = 4).

Einen Uberblick zu absoluten und relativen Riickliufen geben Tabelle fiir das Wintersemester und
Tabelle [DI] fiir das Sommersemester im Anhang dieses Berichts. Dabei lag die Beteiligung im Wintersemester
2016/17 bei 34% und im Sommersemester 2017 bei 25%. Somit ist der relative mittlere Riicklauf gegeniiber
dem Vorjahr (WiSe 2015/16: 33%, SoSe 2016: 31%) leicht gesunken.

Ergebnisse

Durchschnittswerte fiir die Priifungsevaluationen beider Semester sind in Tabelle[CT]fiir das Winter- sowie
in Tabelle fiir das Sommersemester zu finden. Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse herausgegriffen
und zusammenfassend dargestellt werden.

100
B WS 15/16
B SS16
B WS 16/17
80 B SS17

Abbildung 2. PriifEval: Informationsquellen fiir Priifungsvorbereitung (Angaben in %)

Priifungsvorbereitung. In den Fragebdgen zur Evaluation von Klausuren bzw. Priifungen werden
die Studierenden nach ihrer personlichen Vorbereitungszeit fiir die Priifung gefragt. Folglich basieren die
Angaben auf einer riickschauenden Selbstauskunft. Trotz der daraus resultierenden Einschrankung der Mess-
genauigkeit vermitteln sie dennoch einen Eindruck der subjektiven Vorbereitungsintensitét fiir eine Priifung.
Insgesamt finden sich im Mittel Vorbereitungszeiten von 65 Stunden pro Priifung im Wintersemester 2016,/17
beziehungsweise von 73 Stunden im Sommersemester 2017.

Fragt man die Studierenden, woher sie sich Informationen fiir die Priifungsvorbereitung beschaffen, so ergibt
sich ein zu den Vorjahren dhnliches Bild (siehe Abbildung [2)). So sind es vornehmlich die Priifenden selber,
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sowie die Kommilitonen des eigenen Semesters, die als Hauptquelle fiir Informationen zur Priifung dienen.
Innerhalb der letzten Jahre ist der Anteil an priifungsrelevanter Information, den sich die Studierenden von
anderen Dozenten oder von Tutorinnen und Tutoren einholen, kontinuierlich gestiegen. Dieser Trend setzte
sich weiterhin fort.

Die Probleme der Studierenden in der Vorbereitungsphase wurden mit einem Mehrfachwahlitem erfasst
(sieche Bechler & Thielsch, 2012). Die Antworten fiir das WiSe 2016/17 und das SoSe 2017 finden sich in
Tabelle |8 Die verschiedenen Probleme bei der Priifungsvorbereitung lassen sich drei verschiedenen Bereichen
zuordnen. Der erste Bereich sind die personlichen Lebensbedingungen der Studierenden (Punkt 8). Treten
hier Probleme auf, kann die Universitit bestenfalls begleitend unterstiitzen. Der zweite Bereich, in dem
Probleme auftreten konnen, ist der Umgang der Studierenden mit dem Studium, dem Zeitmanagement, der
Verteilung der Vorbereitung und der Durchdringung der Lerninhalte (Punkte 5 bis 7). Der dritte Problem-
bereich, welcher Einfluss auf die zuvor genannten Aspekte hat, ist die Didaktik und Transparenz seitens der
Lehrenden und die Priifungsorganisation durch das Fach Psychologie (Punkte 1 bis 4). Wiahrend Versténd-
nisschwierigkeiten im Wintersemester das haufigste Problem der Studierenden in der Vorbereitungszeit auf
die Priifungen waren, wurde im Sommersemester der Umfang des Lernstoffs als ebenso héufige Quelle fiir
Probleme bei der Priifungsvorbereitung genannt. Erfreulich ist, dass weniger Studierende mangelnde Mo-
tivation als problematisch bei der Priifungsvorbereitung betrachteten, und dass im Sommersemester mehr
Studierende angaben, keine Probleme in der Vorbereitung gehabt zu haben (Sommersemester 2016: 31%).
Wie auch in den Vorjahren wurden der Umfang des Lernstoffs und zu wenig Vorbereitungszeit im Sommerse-
mester weniger problematisch erlebt als im Wintersemester. Insgesamt zeigen sich hinsichtlich der Bewertung
der Priifungen in Bezug auf Probleme bei der Priifungsvorbereitung {iber die Semester hinweg jedoch keine
systematischen Verénderungen.
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Tabelle 8
Probleme bei der Priifungsvorbereitung

Wintersemester 2016/17 Sommersemester 2017

Probleme wegen... % Ja 95%-KI % Ja 95%-KI
1. Verstédndnisschwierigkeiten 33 [29,36] 22 [17,27]
2. Schlechtes Veranstaltungsmaterial (Folien 0.A.) 20 [17,23] 14 [10,18]
3. Mangelnde Transparenz der Anforderungen 18 [16,21] 9 [6,13]
4. Umfang des Lernstoffs zu grofl 28 [24,31] 24 [20,30]
5. Mein Zeitmanagement/Prokrastination 13 [10,15] 13 [9,17]
6. Zu wenig Vorbereitungszeit 22 [19,25] 13 [9,17]
7. Mangelnde Motivation 12 [10,15] 15 [11,19]
8. Private oder gesundheitliche Probleme 11 [8,13] 11 [7,15]
9. Sonstiges 3 (2,4] 4 [2,7]

10. Keine Probleme in der Vorbereitung 32 [28,35] 40 [34,46]
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Tabelle 9
Evaluationsergebnisse der 18 Prifungen im Wintersemester 2016/17, sowie der 15 Prijfungen im Sommer-
semester 2017

Wintersemester 2016,/17 Sommersemester 2017
Skala/Item n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI
Skala: Transparenz 668 5.25 1.25 [5.16, 5.35] 290 564 097 [5.53, 5.75]
Anforderungen waren transparent 667 5.08  1.57 [4.96, 5.2] 290 5.66 1.16  [5.53, 5.8]
Priifungsinhalte waren transparent 662 5.64  1.37 [5.54, 5.75] 288 597  1.07 [5.84, 6.09]
Priifungsformat war transparent 663 553  1.51 [6.41, 5.64] 288  6.11 1.13  [5.98, 6.24]
Vorbereitungsmaterial ausreichend 652 4.73 192 [4.59, 4.88] 284 482 1.75 [4.61, 5.02]
Skala: Belastung 665 4.01 1.34 [3.91, 4.11] 290  3.27 1.49 [3.1, 3.45]
Schwer gefallen, Zeit zum Lernen zu finden 656  3.54  1.58 [3.42, 3.66] 200 3.53  1.64 [3.34, 3.72]
Nicht richtig vorbereitet wegen anderer Prii- 653  3.87  1.71 [3.74, 4] 284 298 179 [2.77, 3.19]
fungen
Anzahl der Priifungen grofle Belastung 649 462 1.71 [4.48, 4.75] 283 328 191 [3.06, 3.51]
Skala: Priifungsgestaltung 667 511  1.26 [5.02, 5.21] 290 5.29 1.07 [5.16, 5.41]
Antwortformat hat Probleme bereitet (in- 664 4.69  1.74 [4.56, 4.82] 265 5.04 1.65 [4.84, 5.24]
vertiert)
Aufgaben prizise und eindeutig formuliert 656  4.82 1.67 [4.69, 4.95] 286  4.71 1.56  [4.53, 4.89]
Arbeitsanweisungen eindeutig 658 522 152  [5.1,5.34] 262 543 14 [5.26, 5.6]
Priifung iibersichtlich gegliedert 663 572  1.28 [5.63, 5.82] 287  5.92 1.1 [5.8, 6.05]
Umfang des Priifungsstoffes zu hoch 667 3.99 1.73 [3.86, 4.12] 289 3.57  1.75  [3.37, 3.78]
Mit eigener Leistung zufrieden 614 4.24 1.66 [4.11, 4.37] 261 4.8 1.59 [4.61, 4.99]
Fach interessiert mich 662 4.86 1.63 [4.74, 4.99] 280 526  1.59 [5.08, 5.45]
Priifung war zu schwierig 657  4.42 1.51 [4.3, 4.54] 285  4.87 1.38  [4.71, 5.03]
Prozent der Priifung in Veranstaltung vermit- 648 89.02 12.83 [88.03, 90.01] 287 89.81 10.29 [88.61, 91]

telt
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Tabelle 10
Evaluationsergebnisse der 18 Prifungen im Wintersemester 2016/17, sowie der 15 Prijfungen im Sommer-
semester 2017

Wintersemester 2016/17 Sommersemester 2017
Item n  %Ja % Nein n  %Ja % Nein
Gleiche Anteile der Themenblocke 665 65.3 34.1 289  69.8 29.6
Geniigend Wissens- und Anwendungsaufgaben 668 75 24.8 289 82,5 16.8
Punktevergabe war klar 664  95.7 3.6 266 90 14
Geniigend Ruhe wihrend Priifung 667 96.4 3.3 288  95.5 3.4
Réumliche Gegebenheiten angemessen 666 93.1 6.4 290 959 3.8
Vollstéandige Bearbeitung in vorgegebener Zeit 660 77.6 21.1 265 69.4 21.6

Will nur bestehen, Note ist egal 665  12.7 86.7 288 8.9 90
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Evaluation der Priifungen selbst. Betrachtet man die Bewertungen aller Priifungen in 2017 (vgl.
Tabellen |§| und , so zeigen sich ein konstantes Bild: Sowohl die Einschitzung auf der Transparenzskala als
auch die Priifungsgestaltung (unter Betrachtung des Antwortformats, der Formulierung, der Eindeutigkeit
der Arbeitsanweisungen und der Ubersichtlichkeit der Gliederung) wurde konstant positiv bewertet. Wieder
gaben die Studierenden in hohem Mafle die Einschitzung ab, alle Priifungsinhalte in den dazugehérigen
Lehrveranstaltungen gehort zu haben. Auf der Skala ,Belastung* liegen die Mittelwerte im WiSe 2017 und im
SoSe 2017 dhnlich wie im Vorjahr (WiSe 2015/16: M = 3.78,SD = 1.38, SoSe 2016: M = 3.57,5SD = 1.59).
Anzumerken ist aulerdem, dass die Studierenden im Wintersemester mit ihrer eigenen Priifungsleistung
etwas unzufriedener waren als im Vorjahr und im Sommersemester.
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Befragung zu Bachelor- und Masterstudiengang

(von Boris Forthmann & Lena Kegel)

Zusammenfassung

Die Befragung der Studierenden im Fach verfolgt drei Ziele: Erstens sollen durch die wiederholte Befra-
gung Probleme im Studienablauf erkannt werden; zweitens sollen durch die Befragung mehrerer Studierenden-
Kohorten Verdnderungen der Studienbedingungen gepriift werden; drittens sollen Informationen erhoben
werden, die die Planung des Studiengangs bzw. der Master-Stringe erleichtern (z. B. Entwicklung der Be-
lastung iiber die Semester und zwischen den Stringen).

Insgesamt bewerteten die Studierenden den Studiengang mit 12.01 (Bachelor) bzw. 10.83 (Master) von
15 moglichen Punkten und damit als ,gut“. Der iiberwiegende Teil der Studierenden wiirde den Studiengang
Freunden mit dem gleichen Studienziel weiterempfehlen.

Aktuelle Problempunkte sind (mit nur leichten Verschiebungen im Vergleich zum Vorjahr):

e Die Arbeitsbelastung, die von vielen Studierenden vor allem in Bezug auf zu erbringende Priifungsleistun-
gen in den offenen Kommentaren angegeben werden. In diesem Zusammenhang wird auch haufig blofles
auswendig Lernen kritisiert. Zusétzlich scheint ein als hoch eingeschétzter Stoffumfang auch vermehrt als
Ursache dafiir wahrgenommen zu werden, dass die Regelstudienzeit iiberschritten wird.

e Studienorganisation, die wenig Raum fiir Praktika und Auslandssemester lisst. So gaben viele Studierende
den Wunsch nach verlingertem Praktikum o. Auslandsaufenthalt als Grund fiir ein Uberschreiten der
Regelstudienzeit an.

e wenig Kompetenz-Zuwachs in den Bereichen Anwendung von Theorien, ethischer und rechtlicher Rahmen,
Ideen und Losungen generieren und schriftliche Darstellung von Inhalten.

Relevant fiir die weitere Planung sind:

e die Passung von gewiinschtem Master-Studiengang und zur Verfiigung gestellten Plédtzen: etwas mehr als
die Halfte der befragten Bachelor-Studierenden, die in Miinster einen Master im Fach Psychologie anstre-
ben, hdtten gerne einen Platz fiir den Master klinische Psychologie und experimentelle Psychopathologie.

e die Verteilung von Priifungszeitrdumen in der vorlesungsfreien Zeit sowie die Schaffung geeigneter (fiir die
einzelnen Masterstudiengéinge unterschiedlicher) Freirdiume im Studienplan fiir Praktika und Auslands-
aufenthalte auch in der Vorlesungszeit.

e Der aktuelle Workload sollte grundsétzlich diskutiert werden.

Befragung 2017

Methoden. Die Erhebung wurde online durchgefiihrt. Insgesamt hatten die teilnehmenden Studie-
renden ein Durchschnittsalter von 22.59 Jahren (SD = 3.63; Range: 18 bis 44). Insgesamt 81.34% der
Studierenden waren weiblich und 16.75% waren ménnlich (1.91% machten zum Geschlecht keine Angabe).

Riicklauf und Teilnehmer. Im Sommersemester 2017 nahmen insgesamt 143 Bachelor- und 66
Master- Studierende an der Befragung teil. Von den Bachelorstudierenden waren 68 im zweiten 75 im vierten
oder im sechsten Semester. Bei den Masterstudenten waren 42 Personen im zweiten Semester und 24 Perso-
nen im vierten Semester. Bei Beriicksichtigung aller eingeschriebenen Studierenden (auch in Fachsemestern
iiber der Regelstudienzeit) entsprechen diese Zahlen Riicklaufquoten von 44.74% (Bsc-2) und 30% (Bsc-4 u.
Bsc-6) im Bachelor, sowie 34.71% (Msc-2) bzw. 22.43% (Msc-4) im Master (Gesamtriicklauf: 33.17%).
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Fragebogen. Der Fragebogen bestand zu grofien Teilen aus Zustimmungs-/ Ablehnungs-Items mit fiinf-
stufiger Likert-Skala (z. B. 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu), auf die sich die im Fol-
genden berichteten Mittelwerte der Zustimmungs-Items beziehen; zum kleineren Teil kamen Mehrfach-
Wahlmoglichkeiten zum Einsatz, ergéinzt durch einige Schulnoten-Bewertungen und offene Fragen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr wurde exakt der gleiche Fragebogen verwendet.

Allgemeine Ergebnisse

Bewerbungsverfahren und Studienverlauf.

Wahl des Studienorts und Studienfaches und Bewertung des Master-Zulassungsverfahrens.
Bei der Befragung der Bsc-Studierenden im zweiten Semester wurden, dhnlich zum Vorjahr v.a. die Lebens-
qualitdt in Miinster, das Ansehen der Universitdt Miinster und die Qualitét des fachlichen Angebots als
Griinde fiir Miinster als Studienort genannt. Die Wahl des Faches Psychologie wurde in erster Linie mit
einem besonderen Interesse am Fach und der Aussicht auf eine interessante berufliche Tétigkeit begriindet
(siche Tabelle [11]).
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Tabelle 11
Befragung der Bsc-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienorts

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

besonderes Interesse am Fach 68 4.78 0.42 4.68 4.88
personliche Begabung und Kompetenzen 68 3.82 0.67 3.66 3.99
Aussicht auf interessante berufliche Tétigkeit 68 4.40 0.72 4.22 4.57
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 68 3.46 0.82 3.26 3.65
Aussicht auf gutes Einkommen 68 3.21 0.84 3.00 3.41
Empfehlungen und Ratschlige von anderen 68 2.65 0.94 2.42 2.88
Ansehen der Universitdt Miinster 68 3.60 0.92 3.38 3.82
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 66 3.41 0.88 3.19 3.62
Kommentare anderer Studierender 63 2.63 1.11 2.35 2.91
Breite des fachlichen Angebots / der Auswahlmoglichkei- 66 3.21  1.17 2.92 3.50
ten

Moglichkeit, einen bestimmten Master zu machen 65 2.57 1.26 2.26 2.88
Qualitét des fachlichen Angebots 64 3.55 0.82 3.34 3.75
Nihe zum Heimatort / bereits vorher in Miinster oder in 68 3.37 1.47 3.01 3.72

der Néhe gewohnt

familidre Verpflichtungen bzw. Partner/in 66 2.64 1.49 2.27 3.00
Lebenshaltungskosten 64 2.23 1.05 1.97 2.50
Lebensqualitéit; kulturelles/soziales Angebot 67 4.04 1.01 3.80 4.29

Die Msc-Studierenden im zweiten Semester wurden zudem zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren
befragt. Hierbei war festzustellen, dass der Mittelwert beziiglich des Aufwands des Bewerbungsverfahrens
im Vergleich zum Vorjahr etwas sank (siche Tabelle [12)). Dieser Aufwand wurde aber im Vergleich zum
Vorjahr von den Studierenden als weniger angemessen empfunden. Dabei wurden die Items zur Fairness
der Masterplatzvergabe, den Einreichungsfristen und zum Zeitpunkt der Zusage etwas besser bewertet. Die
Transparenz des zeitlichen Ablaufs wurde dagegen schlechter bewertet (siehe Tabelle [12)).
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Tabelle 12
Befragung der Msc-Studierenden im zweiten Semester zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

das Bewerbungsverfahren war aufwéindig. 42 3.95 0.99 3.64 4.26
der Aufwand fiirs Bewerbungsverfahren war angemessen. 42 3.17 1.12 2.82 3.52
die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren im Vor- 42 2.76 1.25 2.37 3.15

hinein verstiandlich

die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren fair. 42 348 1.29 3.07 3.88
der zeitliche Ablauf des Verfahrens war transparent. 42 4.21 0.90 3.93 4.49
die Fristen zum Einreichen von Bewerbungsmaterial waren 42 3.55 1.53 3.07 4.03

ausreichend lang

die Zusage fiir den Master-Platz kam frith genug 42 250 1.06 2.17 2.83

Die Msc-Studierenden im zweiten Semester gaben als wichtigste Griinde fiir Miinster als Studienort,
sowie fiir die Wahl der Masterstrédnge im Vergleich zum Vorjahr jeweils dhnliche durchschnittliche Werte
an (siehe Tabelle . Dabei war ein besonderes Interesse am Themengebiet wie im Vorjahr der wichtigste
Grund.
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Tabelle 13
Befragung der Msc-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienorts

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

Qualitét des fachlichen Angebots 41 4.27 0.81 4.01 4.52
Arbeitsaufwand 42 226 1.11 1.92 2.61
Dozenten 41 2.76 1.16 2.39 3.12
Anzahl der Masterplitze 42 243 1.35 2.01 2.85
besonderes Interesse am Themengebiet 42 457 0.74 4.34 4.80
personliche Begabung und Kompetenzen 42 4.02 0.98 3.72 4.33
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 42 2.88 1.38 2.45 3.31
Aussicht auf gutes Einkommen 42 255 1.21 2.17 2.93
Empfehlungen und Ratschlédge von anderen 41 256 1.32 2.14 2.98
Ansehen der Universitét 42 3.26 1.15 2.90 3.62
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 42 345 1.13 3.10 3.80
Existenz eines bestimmten Masterschwerpunkts 41 4.22 1.15 3.86 4.58
Option, in jedem Schwerpunkt die Vorraussetzungen fiir 42 3.55 1.55 3.06 4.03

die Psychotherapie-Ausbildung zu erwerben

falls schon in Miinster gewohnt: kein Umzug 32 3.81 1.45 3.29 4.33
familiire Verpflichtungen bzw. Partner/in 42 248 1.44 2.03 2.92
Lebenshaltungskosten 42 198 0.81 1.72 2.23
Lebensqualitét; kulturelles/soziales Angebot 42 381 0.94 3.52 4.10

Berufsziele. Wie im Vorjahr, gaben die meisten Studierenden an, spéter im klinischen Bereich tétig
sein zu wollen. Gefolgt von A- & O-Psychologie, piddagogische Psychologie und Forschung und Lehre (sie-
he Tabelle . Die Mittelwerte fiir paddagogische Psychologie und Forschung und Lehre stiegen dabei im
Vergleich zum Vorjahr allerdings leicht an.
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Tabelle 14
Angestrebte berufliche Ziele

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

Arbeits- und Organisationspsychologie 207 2.54 1.30 2.36 2.71
Klinische Psychologie 207 3.61 1.18 3.45 3.77
Padagogische Psychologie 208 2.50 1.11 2.35 2.65
Forschung und Lehre 208 2.47 1.25 2.30 2.64

Masterprogramm. Von den 124 Bachelor-Studierenden (86.71% der Befragten, 95%-KI: [80.25, 91.49]),
die einen Master in Miinster anstrebten, beabsichtigten die meisten (n = 88, 70.97%, 95%-KI: [62.19%,
78.42%)]), den Strang Klinische Psychologie und experimentelle Psychopathologie zu wihlen; danach folgten
die Masterangebote in Personal- und Wirtschaftspsychologie (n = 48, 38.71%, 95%-KI: [30.26%, 47.57%]),
Lernen - Entwicklung - Beratung (n = 39, 31.45%, 95%-KI: [23.59%, 40.26%]) und Kognitive Neurowis-
senschaft (n = 32, 25.81%, 95%-KI: [18.74%, 34.16%]) (Mehrfachwahlen waren moglich). Damit stieg das
Interesse am P&W Schwerpunkt um ca. 10%. Gleichzeitig sank das Interesse am LEB Schwerpunkt um
ebenfalls ca. 10%. Das Interesse am Schwerpunkt fiir kognitive Neurowissenschaft dagegen blieb relativ
stabil.

Weiterer Studienverlauf. Als wahrscheinlichsten weiteren Studienverlauf gaben die Studierenden
auch dieses Jahr wieder an, dass Studium in Regelstudienzeit zu beenden; gefolgt von der Integration eines
Auslandssemesters und einer Promotion (siehe Tabelle [15]). Alle weiteren moglichen Verldufe sind nach
Angabe der Studierenden eher unwahrscheinlich.

Tabelle 15
Angaben zum weiteren Studienverlauf

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

den Bachelor/Master in der Regelstudienzeit abschlieen. 204 3.64 1.45 3.44 3.84
nach dem Masterstudium eine Promotion anstreben. 205 2.63 1.14 2.47 2.79
wihrend des Bachelors bzw. Masters den Studienort 202 1.32 0.77 1.21 1.43
wechseln.

das Psychologie-Studium abbrechen und ein anderes Stu- 209 1.27 0.58 1.19 1.35

dienfach wiéhlen.
das Studium insgesamt abbrechen. 209 1.06 0.28 1.02 1.10

einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren. 208 2.89 1.52 2.68 3.10

Mogliche Griinde fiir eine Uberschreitung der Regelstudienzeit. Insgesamt n = 48 (23.53%)
Studierende gaben bei den Fragen zum weiteren Studienverlauf an, dass sie keinesfalls oder eher nicht ihr
Studium in Regelstudienzeit abschlieBen wiirden. Als die wichtigsten Griinde fiir ein Uberschreiten der Re-
gelstudienzeit wurden die folgenden genannt: 1.) Ich mdéchte ein ldngeres Praktikum absolvieren, 2.) Ich muss



27

neben dem Studium arbeiten, sowie 3.) Ich mdchte ein Auslandssemester absolvieren und Der Stoffumfang
ist micht zu bewdltigen (siehe Tabelle [16]).

Tabelle 16
Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit

n % Ja 95%-KI UG 95%-KI OG

Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fiir mich zu 95 10.53 5.40 18.15
hoch.

Der Studienaufbau ist mir nicht klar. 95 4.21 1.45 10.17
Der Stoffumfang ist nicht zu bewiiltigen. 95 21.05 13.65 30.35
Ich muss neben dem Studium arbeiten. 95 32.63 23.42 42.57
Kindererziehung oder andere familiire Verpflichtungen. 95 8.42 3.75 15.50
Das Studium interessiert mich zu wenig. 95 4.21 1.45 10.17
Ich schiebe wichtige Studienaufgaben auf. 95 5.26 2.09 11.74
Ich finde kein Thema fiir die Abschlussarbeit. 95 6.32 2.78 12.84
Pflichtveranstaltungen werden nicht ausreichend angeboten. 95  6.32 2.78 12.84
Die Priifungsanforderungen sind unklar. 95 2.11 0.37 7.01
Die Anzahl der Priifungen ist zu hoch. 95 15.79 9.41 24.50
Ich habe einige Priifungen nicht bestanden. 95 4.21 1.45 10.17
Ich habe das Studium an einem anderen Studienort begonnen. 95  0.00 0.00 3.76
Ich war zwischenzeitlich krank. 95 5.26 2.09 11.74
Ich mochte ein ldngeres Praktikum absolvieren. 95 33.68 24.49 43.67
auBerhochschulisches oder hochschulpolitisches Engagement. 95 15.79 9.41 24.50
ungiinstige Situation auf dem Arbeitsmarkt. 95 0.00 0.00 3.76
Ich moéchte ein Auslandssemester absolvieren. 95 31.58 22.84 41.51
Ich mo6chte mehrere Auslandssemester absolvieren. 95 10.53 5.40 18.15
Sonstiges 95 30.53 21.85 40.45

Fachliche Kompetenzen.
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Kompetenzerwerb. Die Studierenden gaben an, in welchen Bereichen sie in den vorangegangenen
zwel Semestern Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr Kompetenzen erworben hitten. In
allen Bereichen gaben die Studierenden im Mittel an, in diesem Zeitraum mindestens teilweise Kompeten-
zen erworben zu haben. Erfreulicherweise gehorte mit Fachwissen wieder eine von zwei Kernkompetenzen
zu den Bereichen mit dem hochsten angegebenen Lernzuwachs (vergleiche Tabelle . In allen anderen Be-
reichen fielen die Werte zu den erworbenen Kompetenzen weitestgehend dhnlich im Vergleich zum Vorjahr
aus. Weitere Kompetenzen, die von den Studierenden héufig als zu wenig erworben genannt wurden, wa-
ren Anwendung von Theorien, Ideen und Lésungen generieren, Literaturrecherche und -bearbeitung, sowie

schriftliche Darstellung von Inhalten (vergleiche Tabelle .
Tabelle 17
In den vergangenen zwei Semestern erworbene Kompetenzen und zu wenig erworbene Kompetenzen
erworbene Kompetenzen Zu wenig
M SD n  95%KI Hiufigkeit n(N=100) %  95%KI
Mit anderen kooperieren 3.43 096 108 [3.24,3.61] sl 9 9 [4.59,16.21]
Moderation von Gruppenarbeit 2.78 1.07 109 [2.58,2.98] ... 12 12 [6.65,19.74]
Effiziente Selbstorganisation 4.01 0.89 109 [3.84,4.18] _mmilllmm 12 12 [6.65,19.74]
Soziale Kompetenzen 3.27 1.05 108 [3.07,3.47] el 8 8  [3.56,14.84]
Computergestiitztes Arbeiten 3.05 1.12 108 [2.83,3.20] el 21 21 [13.67,29.94]
Ideen und Losungen generieren 294 0.98 108 [2.75,3.12] ___ sliiiem 37 37 [27.8,46.98]
Literaturrecherche und -bearbeitung 294 1.01 109 [2.75,3.14] o xR 27 27 [18.71,36.39]
Lektiire englischsprachiger Texte 342 0.99 109 [3.23,3.61] peeliiimi___ 19 19 [12.18,27.81]
Fachwissen 3.89 091 109 [3.72,4.06] __ el 11 11 [5.87,18.72]
Anwendung von Theorien 314 111 109 [2.93,3.35] _ sl 40 40 [30.55,50.01]
Ethischer und rechtlicher Rahmen 3.03 116 109 [2.81,3.25) el 24 24 [16.19,33.35]
Erhebungs- und Auswertungsmethoden 342 0.95 108 [3.24,3.6] _ sl 15 15 [8.9,23.27]
Miindliche Darstellung von Inhalten 3.32 0.85 109 [3.16,3.48] il 18 18 [11.14,26.8]
Schriftliche Darstellung von Inhalten 271 1.1 109 [2.5,2.92] i 26 26 [18.06, 35.38]

Momentane Selbsteinschdtzung. Die Studierenden fiihlten sich den universitdtsbezogenen Aufga-
ben insgesamt nur zum Teil gewachsen. Wahrend eine Mehrheit das Gefiihl hatte, die Inhalte des Studiums
bewiltigen zu konnen, fithlten sich insbesondere in den frithen Semestern (2. im Bachelor; 2. im Master) die
meisten Studierenden den anstehenden Priifungen nur teilweise gewachsen. Die Studierenden des Master-
studiengangs (insbesondere im 4. Semester) gaben an, sich eher bereit dafiir zu fithlen, eine Abschlussarbeit
eigensténdig zu verfassen (siche Abbildung [3). Fiir Bachelorstudierende des zweiten Semesters hat sich die
Selbsteinschéitzung eine Abschlussarbeit zu verfassen zum Vorjahr verschlechtert. Was das Bereit-Fiihlen
fiir die Psychotherapieausbildung betrifft, gaben die Studierenden des Masterstudiengangs im Schnitt teils
teils an, wobei sich die Masterstudierenden des vierten Semesters eher bereit und die Masterstudierenden
des zweiten Semesters eher nicht bereit fiihlten (siche Abbildung [3|). Hierbei sollte aber die Zugehorigkeit
zu den unterschiedliechen Masterstringen beriicksichtigt werden. Dabei zeigte sich, dass insbesondere die
Studierenden des klinischen Masters eher bereit fiir die Therapieausbildung waren (Klinische: M = 3.33,
95%-KI: [2.77, 3.9]). Die Studierenden der drei anderen Stringe waren hierfiir weniger bereit (KogNeuro: M
= 2.29, 95%-KI: [1.13, 3.45]; PW: M = 1.55, 95%-KI: [0.92, 2.17]; LEB: M = 2.17, 95%-KI: [1.38, 2.96]).



29

—&— Bsc2
-+- Bsc 46
A Msc?2
-+- Msc4
LD -
N {
o % 1 1
~ - L] 1
- -
T T T T T T T T T T
> S @
(‘4 & & v
o & 0\ QO N & 2 QS
@ QS o N . & & < X O
& &06\ & F&& G & &F 8 KR o &
O @ & N el o &F O QF RO S (g &
O %\0 & "\5\\) 6(‘,0 & & {oe %Q}\ %\Q &, ?z}‘@ & e@ N éo\ N <2\o
& T e & ¢ < < 2 >

Abbildung 3. Momentane Selbsteinschéitzung der Studierenden zu Priifungen.

Bemerkung: Auf der y-Achse sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen. Die Fehlerbalken sind
95%-KI. Die letzten vier Items wurden nicht in allen Gruppen erhoben (néchstes Semester - Promotion). Die
horizontalen gestrichelten Linien auf der y-Achse (von 2 bis 4.5 in 0.5er Schritten) dienen der
Interpretationserleichterung.

Studien- und Rahmenbedingungen.

Arbeitsaufwand. Die Studierenden gaben an, in der Vorlesungszeit im Schnitt 30 Stunden (SD =
11.25, n = 203, 95%-KI: [28.45, 31.56]) fiir ihr Studium aufzuwenden, inklusive Vor- und Nachbereitung
der Veranstaltungen. Zusétzlich haben sich die Befragten im Mittel 52.45 Stunden je Priifung vorbereitet,
wobei in diesem Jahr die Streuung iiber die Studierenden wieder hoher ausfiel (SD = 41.37, n = 204, 95%-
KI: [46.74, 58.16]). Insgesamt nur 7.52% der Variation in der Priifungsvorbereitung war auf Unterschiede
zwischen den Semestern zuriickzufithren. Hier die jeweiligen Mittelwerte je Semester: Bsc-2 - M = 39.49,
Bsc-46 - M = 55.04, Msc-2 - M = 55.71 und Msc-4 - M = 78.19.

Insgesamt 148 Befragte (70.81%, 95%-KI: [64.17, 76.67]]) hatten zusitzlich einen Nebenjob, der sie im
Schnitt 9.54 Stunden (SD = 6.06, 95%-KI: [8.55, 10.52]) pro Woche beanspruchte. Die gesamte eingeschétzte
Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit betrug somit im Schnitt etwa 40 Wochenstunden. Zudem gaben
insgesamt 59 Studenten (28.23%, 95%-KI: [22.37, 34.68]) an, durchschnittlich 8.51 Stunden pro Woche
zusitzlich fiir ein Praktikum investiert zu haben (SD = 8.72, 95%-KI: [6.23, 10.78)).

Anforderungen/Belastungen. Die Angaben zu den Belastungen dhneln denen der Vorjahre und
deuten insgesamt darauf hin, dass die Studierenden hierzu insgesamt durchaus unterschiedlicher Meinung
sind. Im Vergleich zum Vorjahr haben die Uberforderungswerte fiir die Bachelorstudierenden abgenommen,
fiir die Masterstudierenden aber zugenommen (siehe Tabelle .
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Tabelle 18
Anforderungen und Belastungen des Studiums

Gesamt Bsc Msc

M 95%-KI M 95%-KI M 95%-KI

Ich fiihle mich in diesem Semester iiberfordert. 2.35 [2.21,2.49]  2.24  [2.1,2.39] 2.58 [2.26,2.91]

Ich habe mich im letzten Semester iiberfordert 2.83  [2.65, 3] 291  [2.7,3.11] 2.65 [2.32,2.97]
gefiihlt.

Ich fiihle mich in diesem Semester unterfordert. 1.63 [1.49,1.76] 1.63 [1.47,1.78] 1.63  [1.36,1.9]

Ich habe mich im letzten Semester unterfordert 1.48 [1.36,1.59] 1.37 [1.27,1.48] 1.7 [1.42,1.99]
gefiihlt.

Der Aufwand des Studiums iibersteigt in diesem 2.42  [2.24,2.59] 2.26 [2.06,2.47] 2.73  [2.39,3.08]
Semester eine 40-Stunden Woche.

Der Umfang an Priifungen pro Semester ist gut 3.39  [3.25,3.53] 3.37  [3.21,3.54] 3.42  [3.15,3.7]
zu bewaltigen.

Ich bin dem Leistungsdruck nicht gewachsen. 2.15 [2.01,2.28] 2.15 [1.98,2.32] 2.14 [1.89,2.39]

Meine Priifungsergebnisse spiegeln mein Leis- 2.94  [2.77,3.1] 2.86 [2.65,3.06] 3.11 [2.84,3.38]
tungspotenzial wieder.

Ich bin mit den Priifungsformen zufrieden. 2.77 [2.61,2.93] 2.7 [2.5,2.9] 292 [2.64,3.2]

Ich bin mit den Regelungen beziiglich der Prii- 3.36 [3.16, 3.56] 3.41 [3.17,3.65] 3.24  [2.9,3.59]
fungszeitraume zufrieden.

Insgesamt bin ich mit den Studien- und Prii- 3.54 [3.42,3.67] 3.56 [3.41,3.71] 3.52 [3.28,3.75]
fungsanforderungen zufrieden.

Zeitrdume fiir Priifungen und Praktika. Im Ergebnis wurde der Zeitraum nicht von allen Master-
Studierenden fiir Praktika genutzt oder nicht alle hatten dies beabsichtigt (siehe Tabelle. Insgesamt 88.1%
(n = 37, 95%-Konfidenzintervall: [74.37, 95.2]) der Master-Studierenden halten das Freihalten des Zeitraums
fiir Praktika fiir notwendig.

Wie im Vorjahr ist die Datenlage beziiglich der Sinnhaftigkeit einer strukturell unterschiedlichen Planung
der Praktika in den jeweiligen Masterstréingen in diesem Jahr nicht so eindeutig (siehe Tabelle . Nach
Zusammenfassung der Fragen nach der voraussichtlichen (Msc. 2) und der tatséchlich umgesetzten (Msc.
4) Praktikumsplanung, ergibt sich kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Nutzung des
Praktikumszeitraumes und dem Masterstrang (Fisher’s exakter Test: p = 0.164). Die erwarteten und tat-
séchlich beobachteten Héufigkeiten passen hier sehr gut zusammen. Grundsétzlich lédsst sich also nicht mehr
unbedingt ableiten, dass eine strukturell unterschiedliche Planung nétig ist.
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Tabelle 19
Kreuztabelle mit absoluten beobachteten und unter Unabhdngigkeit erwarteten Haufigkeiten zur Nutzung des
Praktikumszeitraumes je nach Masterstrang

KogNeur KPEP LEB PW Gesamt

Wirst/Hast Du diese 3 Monate fiir Praktika nut-

zen/genutzt?

Ja, komplett 1(1.17)  1(3)  1(1) 4(1.83) 7
Ja, teilweise 1(217) 9 (557) 2(1.86) 1(3.4) 13
Nein 5(3.67) 8 (9.43) 3(3.14) 6 (5.76) 22
Gesamt 7 18 6 11 42

Bewertung der Inhalte. Insgesamt ldsst sich v.a. sagen, dass die Bewertung hinsichtlich der Inhal-
te der Studiengédnge im Vergleich zum Vorjahr stabil geblieben ist. So ldsst sich insbesondere feststellen,

dass sich die Studierenden weiterhin mehr berufspraktische Inhalte und mehr anwendungsbezogene Inhalte
wiinschen (siche Tabelle [20)).

Tabelle 20
Bewertung der Inhalte

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

Das Lehrangebot finde ich inhaltlich interessant. 209 3.76 0.87 3.64 3.87
Die Lehrinhalte entsprechen meinen Erwartungen. 208 3.32 1.04 3.17 3.46
Das Lehrangebot ist thematisch vielfiltig. 209 3.67 0.99 3.54 3.81
Das Lehrangebot umfasst geniigend Grundlagenfécher. 204 4.02 0.91 3.90 4.15
Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsficher. 201 3.12 1.17 2.96 3.28
Das Lehrangebot umfasst ausreichend berufspraktische 195 2.37 1.10 2.21 2.52
Vorbereitung.

Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander 209 3.10 1.08 2.95 3.25
abgestimmt.

Ich empfinde das Studium als zu wenig sozialwissenschaft- 194 2.59 1.22 2.41 2.76
lich.

Ich empfinde das Studium als zu wenig naturwissenschaft- 206 2.01 1.06 1.87 2.16

lich.
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Bewertung der Organisation. Die Studierenden sind mit vielen organisatorischen Aspekten des
Studiums zufrieden, und fast alle Werte haben sich im Vergleich zum Vorjahr kaum verédndert. In diesem Jahr
ergeben sich die niedrigsten Werte fiir Es bestehen ausreichend Wahlmdglichkeiten in der Studienplanung
und Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Praktika zu absolvieren (siehe Tabelle [21)).

Tabelle 21
Bewertungen der Organisation der Lehrveranstaltungen und Prifungstermine
Gesamt Bsc Msc
M 95%-K1 M 95%-KI M 95%-KI

Die Lehrveranstaltungen innerhalb dieses Fachs sind zeitlich 3.78  [3.65, 3.92] 3.9 [3.75,4.05] 3.53  [3.26,3.8]
gut miteinander koordiniert.

Die Teilnehmerzahlen in den Seminaren sind angemessen. 4.46 [4.36,4.57] 4.41  [4.27,4.54] 4.59 [4.44,4.75]
Die Teilnehmerzahlen in den Vorlesungen sind angemessen. 4.45 [4.35,4.55] 44 [4.27,4.52] 4.58 [4.42,4.74]

Die fiir mich relevanten Priifungstermine sind zeitlich gut 3.66 [3.5,3.81] 3.72  [3.53,3.9] 3.52 [3.23,3.82]
miteinander zu vereinbaren.

Das Studium lésst mir ausreichend Zeit, Praktika zu absol- 2.75 [2.57,2.92] 2.88 [2.67,3.09] 2.47 [2.16,2.78]

vieren.

Das Studium l4sst mir ausreichend Zeit, Auslandsaufenthal- 2.96 [2.76,3.16] 3.18 [2.94,3.42] 2.55  [2.2,2.9]
te zu absolvieren.

Es bestehen ausreichend Wahlmoglichkeiten in der Studien- 2.73  [2.57,2.88] 2.94 [2.76,3.12] 2.27 [1.99,2.55]
planung.

An den Veranstaltungen, die mich interessieren, kann ich 3.78 [3.65,3.92] 3.73  [3.57,3.89] 3.89 [3.63,4.15]
auch teilnehmen.

Die Anzahl der Pflichtveranstaltungen ist angemessen. 3.95 [3.82,4.09] 3.92 [3.76,4.08] 4.02  [3.76,4.27]

Die Anforderungen der Priifungsordnung sind innerhalb der 3.8  [3.65, 3.96] 3.84 [3.65,4.02] 3.74  [3.47,4.01]
Regelstudienzeit zu bewiltigen.

Die Leistungsanforderungen unterschiedlicher Veranstaltun- — — - 2.87 [2.69,3.06] - -
gen sind vergleichbar.

Die Leistungsanforderungen zwischen den Stréngen sind ver- - - - - 2.13 [1.83,2.43]
gleichbar.
Die Leistungsanforderungen der Veranstaltungen innerhalb — — - - - 3.86  [3.62,4.1]

meines Stranges sind vergleichbar.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Organisation des Studi- 3.78 [3.64,3.91] 3.86 [3.71,4.01] 3.59  [3.32,3.86]
enangebots dieses Fachs zufrieden.

Beriicksichtigung studentischer Interessen. Die Studierenden waren {iberwiegend zufrieden mit
den einzelnen Aspekten der Beriicksichtigung studentischer Interessen. Besonders positiv wurden (wie im
Vorjahr auch) die Einstiegsangebote bewertet (siehe Tabelle . Insgesamt sind die diesjéhrigen Werte im
Vergleich zum Vorjahr positiver ausgefallen.
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Tabelle 22
Bewertungen der Berticksichtigung studentischer Interessen

M SD n 95%-KI

Der Studieneinstieg wird durch entsprechende Angebote 4.16 0.97 200 [4.02,4.29]
sehr erleichtert.

Der personliche Kontakt zwischen Studierenden und Leh- 3.71 0.91 207 [3.58, 3.83]
renden ist gut.

Meine studienbezogenen Interessen werden durch studenti- 3.98 0.92 169 [3.84,4.12]
sche Vertreter der Fachschaft-Psychologie angemessen ver-
treten.

Studierende erhalten ausreichende Moglichkeiten, sich zu 3.5 1.18 171 [3.32,3.68]
Fragen der Studienorganisation zu duflern.

Ich finde weitere Unterstiitzung durch einen Dozenten als 3.58 1.33 %) [3.22, 3.94]
Mentor sinnvoll. (nur Msc.)

Insgesamt gesehen bin ich mit der Beriicksichtigung studen-  3.67 0.97 190 [3.53, 3.81]
tischer Interessen zufrieden.

Technik und sonstige Rahmenbedingungen. Das Bild im Vergleich zum Vorjahr ist recht dhnlich
ausgefallen. Wobei die Zufriedenheit mit der zur Ausleihe verfiigbaren Fachliteratur wieder an letzter Stelle
auftaucht und sich die Ausstattung an Kopierern verbessert hat (sieche Tabelle .
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Tabelle 23
Bewertungen der technischen und baulichen Rahmenbedingungen
M SD n 95%-KI
Die Lehrveranstaltungsridume sind von angemessener Grofie  3.71 1.01 207 [3.57, 3.85]
und baulicher Qualitét.
Die technische Ausstattung der Lehrveranstaltungsrdaume ist ~ 3.73 0.95 209 (3.6, 3.806]

gut.

Computerarbeitsplatze sind in ausreichender Zahl verfiighbar. 3.44 1.11 199 [3.28, 3.59]

Die Ausstattung an Kopierern ist angemessen. 3.77 1.02 164 [3.61, 3.93]
Die Ausstattung an Druckern ist angemessen. 3.39 1.19 168 [3.21, 3.57]
Fachliteratur ist in ausreichender Menge verfiigbar. 3.63 1.01 178 [3.48, 3.78]
Fachliteratur ist in ausreichender Menge zur Ausleihe ver- 2.58 1.18 165 [2.4,2.76]
fiigbar.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Rahmenbedingungen des 3.95 0.76 209 [3.85,4.06]
Studiums zufrieden.

Servicestellen. Die einzelnen Servicestellen erhielten alle gute bis befriedigende Schulnoten von Thren
Nutzern, wobei sich die Werte im Vergleich zum Vorjahr relativ stabil zeigen (siehe Tabelle [24)).
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Tabelle 24
Bewertungen der Servicestellen
M SD n 95%-KI

Institutsbibliothek 2 0.79 173 [2.12,1.88]
Cafeteria 2.12 1.06 202 [2.27,1.98]
Vv 2.32 0.9 148 [2.46,2.17]
Technische Dienste 2.54 1 63 [2.79,2.29]
Multimedia-Support 2.46 0.95 59 [2.71,2.21]
Support fiir Statistikprogramme 2.56 1.11 78 [2.81,2.31]
Priifungsamt 2.66 1.1 152 [2.83,2.48]
Verwaltung des Fachbereiches/Dekanat 1.7 0.66 150 [1.81,1.59]

Information und Beratung.

Nach Themenfeldern. Die Bewertungen (siehe Tabelle haben sich im Vergleich zum Vorjahr
deutlich verbessert. Die Beratung zur individuellen Studienplanung fiir Bachelorstudierende, die Beratung
zur Planung eines Auslandssemesters, sowie die Beratung zu priifungsrelevanten Fragen erhielten auch dieses
Jahr die besten Bewertungen. Die niedrigsten Werte erhielten die Beratung zur Auswahl einer Abschlussar-
beit und die Beratung zu personlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten ( siehe Tabelle .
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Tabelle 25
Bewertungen der Beratung nach Themenfeldern
Gesamt Bsc Msc
M 95%-KI M 95%-KI M 95%-KI
zur Planung eines Praktikums. 2.93 [2.68,3.19] 2.88 [2.57,3.18] 3.11  [2.6,3.61]
zur Planung eines Auslandsaufenthalts. 3.98 [3.76,4.2] 4.03 [3.78,4.29] 3.85 [3.38,4.31]
zur Auswahl einer Abschlussarbeit. 2.46 [2.18,2.74] 2.3 [1.95,2.64] 2.69 [2.22,3.16]
zu priifungsrelevanten Fragen. 3.44  [3.28,3.6] 3.57 [3.39,3.75] 3.11 [2.76,3.46]
zur Berufswahl/zu beruflichen Perspektiven. 2.84 [2.61,3.07] 2.83 [2.53,3.12] 2.87 [2.49,3.24]
zu personlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten. 2,53  [2.2,2.85] 2.65 [2.26,3.04] 2.2 [1.57,2.83]
zu Studiertechniken /Lerntechniken. 2.57 [2.31,2.82] 2.61 [2.33,2.89] 2.38 [1.62,3.15]
Zur individuellen Studienplanung. - - 3.57  [3.3,3.83] - -
zu einem weiterfiihrenden Masterstudium. - - 2.87 [2.47,3.27] - -
zur  individuellen  Studienplanung  durch  die/den  — - - - 3.3 [2.81,3.8]

Schwerpunkt-Beauftragte/n

Nach Informationsquelle. Nach Angaben der Studierenden wurden die Informationen, die durch die
Fachschaft distribuiert werden, am besten bewertet (siche Tabelle . Direkt gefolgt von den Informationen,
die durch die Mitstudierenden und durch die Studienfachberatung zur Verfiigung gestellt wurden (siehe
Tabelle . Insgesamt werden die allermeisten Informationsquellen deutlich mit gut bewertet (siehe Tabelle
. Lediglich die Informationen der Gleichstellungsbauftragten werden als befriedigend bewertet (siehe
Tabelle , wobei die Bewertung im Vorjahr etwas niedriger ausfiel.
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Tabelle 26
Bewertungen einzelner Informationsquellen
Gesamt Bsc Msc
M 95%-KI M 95%-KI M 95%-KI
Webseiten des Faches Psychologie 3.68 [3.56,3.81] 3.74  [3.59,3.89] 3.56  [3.35,3.76]
Aushénge an Pinnwiinden 3.38  [3.25,3.5] 3.44  [3.29,3.6] 3.23  [2.99,3.46]
Freunde/Kommilitonen 408 [3.96,4.2] 411 [3.97,4.24]  4.02 [3.78,4.25]
Fachschaft 4.24 [4.12,4.35] 4.36  [4.23,4.48] 3.95 [3.69,4.2]
Studienfachberatung Psychologie 3.93 [3.77,4.09] 4.03 [3.83,4.22] 3.74  [3.46,4.03]
Zentrale Einrichtung der Uni 3.71  [3.5,3.93] 3.85 [3.59,4.12] 3.41 [3.03,3.79]
Praktikumsdatenbank der Psychologie 3.69 [3.53,3.84] 3.7 [3.51,3.9] 3.65 [3.38,3.93]
Gleichstellungsbeauftragte 2.86 [2.33,3.38] 3 [2.35,3.65] 2.62 [1.54,3.71]
Dozenten 3.84 [3.73,3.94]  3.89 [3.78,4.01] 3.7 [3.45,3.95]
Praxistag Personal- und Wirtschaftspsychologie - - - - 425  [3.8,4.7]
Praxistag Klinische-Psychologie - - - - 1.89  [0.84,2.94]
Praxistag Lernen-Entwicklung-Beratung - - - - 2 [0.69,3.31]

Mentorenprogramm. Insgesamt 72 Studierende (50.35 %, 95%-Konfidenzintervall: [41.9, 58.8]) gaben
an, am Mentorenprogramm teilzunehmen. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Teilnehmer also
deutlich gestiegen. Die Angaben zur Gesamtzufriedenheit mit dem Mentorenprogramm fielen im Mittel
gering aus (M = 1.49, n = 72, SD = 0.89, 95%-Konfidenzintervall: [1.28, 1.69]). Die Situation beziiglich des
Mentorenprogramms ist demnach weiter kritisch zu sehen.

Globale Beurteilungen. Der Studiengang Psychologie erhielt insgesamt (Bachelor und Master zu-
sammen) im Notensystem der gymnasialen Oberstufe im Schnitt 11.64 Punkte (n = 209, SD = 6.47, 95%-
Konfidenzintervall: [10.75, 12.52]). Die Werte fielen demnach im Vergleich zum Vorjahr deutlich besser aus
und entsprechen einer guten Bewertung. Auch die iibrigen globalen Bewertungen des Studiums fielen wei-
terhin positiv aus (siche Tabelle 27).

Offene Nennungen. Die grofitenteils sehr konstruktiven und teils sehr ausfithrlichen Nennungen be-
statigen die Ergebnisse der geschlossenen Fragen, geben dariiber hinaus aber wichtige Hinweise zu nicht
systematisch erfassten Themen. Aufgrund der Vielzahl an Nennungen kénnen hier leider nur mehrfach ge-
nannte Aspekte genannt werden.

Als positive Nennungen gab es wieder viel grundsétzliches Lob fiir Veranstaltungen (n = 30 Nennungen)
und das insbesondere bei Veranstaltungen mit deutlichem Praxisbezug (n = 18 Nennungen). Zudem wurden
die tutoriellen Angebote (n = 12 Nennungen) und das Bistro\Cafe (n = 3 Nennungen) in offenen Nennungen
hervorgehoben.

Als negative offene Nennungen war als dominierendes Thema auch in diesem Jahr ein zu hoher Workload
auszumachen (n = 25 Nennungen).
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Tabelle 27
Globale Bewertungen
Gesamt Bsc Msc
M 95%-KI M 95%-KI M 95%-KI

Insgesamt bin ich mit den vermittelten Kompetenzen zufrie- 3.6 [3.47,3.73] 3.64 [3.5,3.77] 3.52 [3.23,3.8]
den.
Ich habe den Eindruck, eine umfassende und solide Ausbil- 3.58  [3.44,3.72] 3.6 (3.43,3.76] 3.55 (3.27,3.83]
dung zu bekommen.
Die Studienrealitit entspricht weitgehend den Erwartungen, — 3.32 [3.17,3.47) 3.24 (3.07,3.42] 3.48 (3.19,3.78]
die ich im Vorfeld hatte.
Ich bin mit dem sozialen Klima zufrieden. 3.99 [3.85,4.12] 4 (3.84,4.16] 3.95 [3.7,4.21]
Freunden und Bekannten mit dem selben Studienziel wiirde 4.08  [3.95,4.21] 3.89 [3.6,4.18] 4.16 [4.03,4.3]
ich das Studium an dieser Universitdt empfehlen.
Gesamtnote® 11.64 [10.75,12.52]  12.01 [10.75,13.26]  10.83 [10.2,11.47)

Anmerkungen. “Schulnote der gymnasialen Oberstufe von 0-15.
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Situation der Internationalisierung und Studierendenmobilitit am Institut fiir Psychologie
im akademischen Jahr 2017/18

(von Pascal Rickert)

Zusammenfassung

Die Mobilitéit ins européische Ausland ist nahezu unverdndert. Das Erasmus-Programm wird weiter-
hin intensiv genutzt, wobei sich weniger Studierende als im Vorjahr beworben haben. Spanien, Polen und
Norwegen werden stark bevorzugt. Die Erasmusplétze in Istanbul wurden auf Grund der angespannten Si-
cherheitslage nicht ausgeschrieben. Ein Auslandsstudium ist im Bachelor gut zu realisieren, auch auflerhalb
von Europa, jedoch weiterhin mit viel Beratung und individueller Planung verbunden. Im neu akkreditierten
Master (PO17) wird die Planung im Vergleich zur alten Priifungsordnung erschwert. Die Studierenden zei-
gen eine Préferenz fiir einsemestrige Aufenthalte im Ausland, es gehen nur wenige Personen fiir ein ganzes
Jahr. Neu ist die Regelung fiir Auslandspraktika wéihrend eines Urlaubssemesters sowie die Entwicklung
eines Leitfadens zur Kurswahl fiir Internationale Studierende.

Erasmus-Programm

Austauschverbindungen. Tabelle 28| zeigt die Erasmus-Austauschverbindungen der Psychologie so-
wie die Anzahl an verfiigbaren Studienpléiitzen, auf die sich die Studierenden der Psychologie fiir das akade-
mische Jahr 2017/18 bewerben konnten.

Bewerbungsverfahren. Die Ausschreibung der Erasmus-Plitze fiir das akademische Jahr 2017/18
erfolgte zweimalig. Bis Mitte Januar konnten sich die Studierenden der Psychologie fiir ein- oder zweise-
mestrige Aufenthalte an den oben aufgefithrten Partnerhochschulen bewerben und bis Mitte August fiir
Restplidtze im Sommersemester 2018. In der ersten Ausschreibungsrunde bewarben sich mit 34 Studieren-
den weniger Studierende als im Vorjahr. Die Konkurrenz um die einzelnen Orte war sehr unterschiedlich, die
meisten Bewerbungen lagen fiir Granada (7), Krakau (7) und Oslo (7) vor. Obwohl die Anzahl an Erasmus-
Plétzen insgesamt ausreichend fiir die Anzahl der Bewerberinnen und Bewerber war, mussten aufgrund der
Préferenzen der Studierenden leider einige Absagen verschickt werden. Auf die zweite Ausschreibung im
Sommer bewarb sich ein Student. Letztlich erhielten 31 Studierende einen Platz. Davon haben 5 Personen
Thre Zusage vor dem Auslandsaufenthalt aus personlichen Griinden zuriickgezogen.

Studierendenmobilitit in Zahlen. Abbildung[zeigt die Teilnehmerzahlen des Erasmus-Programms
der letzten 10 Jahre. Die Anzahl der Outgoing-Studierenden ist zum Vorjahr leicht gefallen. Die Teilneh-
merzahl belduft sich auf 26 Studentinnen und Studenten. Davon sind 11 Studierende im Bachelor und
15 Studierende im Master eingeschrieben. 20 Studierende haben sich fiir einen einsemestrigen Aufenthalt
im Ausland entschieden, wovon 14 Personen im Wintersemester und 6 Personen im Sommersemester ins
Ausland gehen. Ebenfalls 6 Erasmus-Teilnehmer/innen studieren fiir ein komplettes akademisches Jahr im
européischen Ausland. Zum jetzigen Zeitpunkt (Dezember 2017) liegt die Zahl der Erasmus-Incomings bei
9 Personen. Zusétzlich gibt es eine Studierende, die iiber eine Hochschulkooperation an das psychologische
Institut kommt. Fiir das Sommersemester 2018 ist mit weiteren Incomings zu rechnen.



Tabelle 28

Erasmus-Austauschverbindungen am Institut fiir Psychologie
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Land Stadt Universitét Platze
Belgien Ghent Universiteit Gent 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Frankreich Clermont-Ferrand Université Clermont-Auvergne 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Lille Université Chales de Gaulles 2 x 5 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Paris-Nanterre Université Paris Ouest 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Italien Padua Universita di Padova 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Litauen Vilnius Vilniaus Universitetas 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Luxemburg Luxemburg Université du Luxembourg 2 x 5 Monate (B.Sc.)
Niederlande Enschede Universiteit Twente 2 x 5 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Nijmegen Radboud Universiteit 3 x 6 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Tilburg Tilburg University 3 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Norwegen Oslo Universitetet i Oslo 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Polen Danzig Uniwersytet Gdanski 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Warschau Cardinal Stefan Wyszynski Uniwersytet 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Krakau Uniwersytet Jagiellonski 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Portugal Covilha Universidade da Beira Interior 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Spanien Barcelona La Universitat Autonoma de Barcelona 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Madrid Universidad Complutense de Madrid 3 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Granada Universidad de Granada 3 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Salamanca Universidad de Salamanca 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
Tiirkei Istanbul Marmara Universitesi 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)
(auf Grund der angespannten
Sichterheitslage nicht
ausgeschrieben)
Schweiz  Fribourg Université de Fribourg 2 x 10 Monate (B.Sc. + M.Sc.)




41

Incomings ™ Outgoings

98]
o

Anzahl Personen
o = T S

akademisches Jahr

Abbildung 4. Studierendenmobilitét am Institut fiir Psychologie

Weltweite Mobilitit

Das Bild fiir die aulereuropéischen Studienaufenthalte hat sich kaum verédndert. Eine kleine Anzahl von
Personen studiert fiir ein oder zwei Semester im englischsprachigen Ausland. Neben den USA und Kanada,
sind in diesem Jahr siidamerikanische Lénder zum Studienziel geworden. Die Beratung zu einem Studi-
um im englischsprachigen Ausland wurde weiterhin viel frequentiert. Die Studierenden werden auf exter-
ne Vermittler-Organisationen (z.B. College Contact), Finanzierungsméglichkeiten (z.B: DAAD-Stipendium,
PROMOS) und Angebote des International Office sowie des Career-Service hingewiesen.

Internationalisierung des psychologischen Institutes

Anerkennung von auslédndischen Priifungsleistungen. Der neu akkreditierte Masterstudiengang
(PO17) erschwert Master-Studierenden Studienaufenthalte innerhalb der vorgegebenen Studienzeit von zwei
Jahren. Um keine Studienzeit zu verlieren miissen im Ausland die Vorlesung Wissenschaftspraxis & Wis-
senschaftskommunikation, die forschungsorientierte Vertiefung sowie zwei Schwerpunkt-spezifische Seminare
abgedeckt werden. Das 3. Semester kann nur durch das Vorziehen von Veranstaltungen auf das 1. Semester
entlastet werden. Das ist auf Grund des hohen Workloads allerdings nicht praktikabel. In Absprache mit
dem Priifungsausschuss gilt daher, dass die Anerkennung von ausléndischen Studien- und Priifungsleistungen
insbesondere fiir die forschungsorientierte Vertiefung so liberal, wie moglich, zu handhaben sind. Trotzdem
zeigen die Gespriche in der Auslandsberatung, dass viele Studierende lieber ein Semester ldanger studieren
und dann entweder im 4. Semester ins Ausland gehen oder Veranstaltungen aus dem 3. Semester in das 5.
Semester schieben. Es besteht die Gefahr, dass Auslandsaufenthalte im Master im Regelfall zu einer Verlén-
gerung der Studienzeit fithren. Das Angebot von alternativen Veranstaltungsterminen im Sommersemester
fiir die Vorlesung Wissenschaftspraxis & Wissenschaftskommunikation sowie fiir die Schwerpunktseminare
des 3. Semesters wiirden das Problem 16sen.
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Beurlaubungsregelung. Zunéchst gilt, dass ein Pflichtpraktikum nicht als Grund fiir eine Beurlau-
bung dienen kann. Wenn jedoch, z.B. auf Grund eines Auslandsaufenthaltes, eine Beurlaubung vorliegt, dann
konnen zukiinftig Pflichtpraktika absolviert (egal ob in Deutschland oder im Ausland) und anerkannt werden.
Voraussetzung ist, dass die Einreichung der Praktikumsbestéitigung und die Beantragung der Anerkennung
beim Priifungsamt selber nicht in einem Urlaubssemester erfolgt. Die allgemeinen Voraussetzungen fiir die
Anerkennung von Pflichtpraktika (siehe Priifungsordnungen; u.a. Betreuung durch Psychologin/Psychologe
und Mindeststudenumfang) gelten weiterhin. Ein entsprechendes Vorgehen wurde mit dem Priifungsaus-
schuss der Psychologie und der Rechtsabteilung der WWU abgestimmt.

Kooperationspartner. Das psychologische Institut bemiiht sich weiterhin um englischsprachige Part-
neruniversitdten. Verhandlungen mit der Dublin Business School fiihrten leider auf Grund Studiengebiihren
zu keinem Ergebnis. Fiir weitere Akquisen sollen bestehende Forschungskooperationen als Ausgangspunkt
fiir Verhandlungen genutzt werden. In gemeinsamer Anstrengung mit der AE Buhlmann wurde ein Grand-
Agreement mit der Universitdt Havanna (Kuba) geschlossen, dass die Basis fiir gemeinsame Forschungsak-
tivitdten und einen Studierendenaustausch bietet. Aktuell wurde in Zusammenarbeit mit dem International
Office ein Antrag zur Forderung des Studierendenaustausches durch das ERASMUS+ Programm gestellt.
Eine Riickmeldung zu dem Antrag wird zu Beginn 2018 erwartet.

Informationsmaterial fiir Incoming-Studierende. Incoming-Studierende finden jetzt auf der Ho-
mepage des psychologischen Institutes einen Leitfaden fiir die Kurswahl zum Download. Der Leitfaden
beriicksichtigt formale Regelungen zur Kurswahl und enthélt Hinweise in Bezug auf das geforderte Sprach-
niveau bestimmter Veranstaltungen (z.B. Gespréachsfiihrung).

Deutsche Erasmus-Studierende aus den Niederlanden. In Absprache mit dem International
Office der WWU wird das psychologische Institut ab dem akademischen Jahr 2017/18 keine Erasmus-
Bewerberinnen und Bewerber mehr aus den Niederlanden zulassen, die eine deutsche Staatsbiirgerschaft
besitzen. Das Erasmus-Programm und seine Ressourcen sollen den internationalen und interkulturellen Aus-
tausch fordern. Ein ,Heimatstudium® mit Erasmus steht dazu im Widerspruch und bindet Ressourcen, die
an anderer Stelle zum Ausbau der Internationalisierung benétigt werden. Da in der Vergangenheit idR. 2-3
Incoming Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft pro akademisches Jahr aus den Niederlanden kamen,
ist fiir das néchste Jahr mit niedrigeren Incoming-Zahlen zu rechnen.

Englisches Lehrangebot. Weiterhin wird eine Reihe von englischsprachigen Lehrveranstaltungen in
den Grundlagenfichern der Psychologie (Allgemeine Psychologie, Sozialpsychologie, Differentielle Psycho-
logie, Entwicklungspsychologie) sowie in der Arbeits- & Organisationspsychologie angeboten. Die Veran-
staltungen werden von den deutschen Studierenden eher zuriickhaltend belegt, da Englisch als zusétzliche
Anforderung anstatt als zusétzliche Lernmdglichkeit verstanden wird. Fiir die meisten internationalen Stu-
dierenden reicht das Angebot an englischsprachigen Veranstaltungen allerdings nicht aus, um alle von der
Heimatuniversitéit geforderten ECTS Punkte zu erwerben. Insbesondere E-mailanfragen von internationalen
Studierenden aus den USA und Kanada zeigen, dass der Umfang englischsprachiger Veranstaltungen nicht
ausreicht, um ohne Deutschkenntnisse am Institut fiir Psychologie zu studieren. Auch einjdhrige Auslands-
aufenthalte an unserem Institut werden erschwert, da sich die englischsprachigen Veranstaltungen in der
Regel nicht von Winter- zu Sommersemester unterscheiden. Fiir die Gewinnung von mehr qualifizierten,
englischsprachigen Austauschstudierenden ist der Ausbau des englischsprachigen Lehrangebotes notwendig.
Dies sollte durch Unterstiitzungsangebote fiir Lehrende gefordert werden.

Ausblick

Im Rahmen der Internationalisierung des Fachbereiches werden weiterhin Anstrengungen unternommen,
um attraktive englischsprachige Kooperationspartner zu gewinnen. Die Arbeit an einer Internationalisie-
rungsstrategie wird weitergefiihrt, um den Stand und die Bedarfe der Internationalisierung am Institut fiir
Psychologie systematisch abzubilden.
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Meta-Evaluation

(von Sarah Humberg & Georgios Siaterlis)

Zusammenfassung

Die verschiedenen Evaluationsangebote werden von den befragten Lehrenden, wie auch in den Vorjahren,
durchweg positiv bewertet. Hervorzuheben sind hierbei die Zufriedenheit mit der Ergebnisdarstellung, der
frithzeitigen Verfiigbarkeit der Evaluationsergebnisse und der Unterstiitzung durch das Evaluationsteam. Die
Studierenden nehmen eine gute Einschitzung der Evaluation am Fachbereich vor. Insgesamt nutzen sie die
Angebote, die auf der Grundlage der Evaluation gemacht werden in unterschiedlichem Ausmaf, sind aber
durchweg zufrieden mit diesem Angeboten und bewerten ihre Investition in die Evaluation als lohnenswert.
Insbesondere die Website der Evaluation wurde in den vergangenen Semester hdufiger genutzt.

Ergebnisse der Befragung der Lehrenden

Auf Seiten der Lehrenden nahmen N = 37 Personen an der Befragung teil, davon 6 Hochschulleh-
rer/Professor und 31 Mitglieder des Mittelbaus.

Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote. Tabelle[29|gibt einen Uberblick iiber die Be-
kanntheit und die Nutzung der verschiedenen Evaluationsangebote. Wie auch in den letzten Jahren sind be-
sonders die Webseiten, der Dozentenbereich der Lehrevaluation sowie die Online- und pdf-Ergebnisdarstellung
bekannt und werden von fast allen Teilnehmern genutzt. Im Vergleich zum Vorjahr nutzten etwa gleich viele
Dozenten die bereitgestellten Rohdaten fiir eigene Analysen (2016: 35% Excel-Datei, 5% rda-Datei). Die
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fragen und Problemen wurde von den Lehrenden stérker
genutzt. Weniger Dozenten als im Vorjahr gaben an, den Evaluationsbericht genutzt zu haben oder eigene
Fragen zu den Basisbdgen der Evaluation geschaltet zu haben.

Tabelle 29
Antworten auf das Item ’Haben Sie im Wintersemester 2016/17 folgende Angebote genutzt?’

n % Ja % Nein % ’Nicht bekannt’

Webseiten der Lehrevaluation 37 86 8 )
Ergebnisdarstellung 37 84 8 8
Dozentenbereich der Lehrevaluation 37 86 11 3
Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basisfragebogen zu 37 5 92 3
erstellen

Moglichkeit, zusétzliche Module zum Basisfragebogen zu akti- 37 43 51 5
vieren

Excel-Datei mit Rohdaten 37 38 62 0
rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertung in R 37 8 92 0
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 37 95 ) 0
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 37 38 51 11
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fragen/ Proble- 37 49 51 0

men
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Zufriedenheit mit den Angeboten. Ebenso wie in den Vorjahren sind die Befragten mit den genutz-
ten Angeboten der Lehrevaluation zufrieden (vgl. Tabelle . Besonders positiv werden die Unterstiitzung
durch das Evaluationsteam bei Fragen und Problemen, die Ergebnisdarstellung in der PDF-Riickmeldung
und im Evalbericht, sowie der Zeitpunkt der Verfiigharkeit der Ergebnisse bewertet. Auch die Moglichkeit,
die Standardfragebdgen um eigene Module und Fragen zu ergénzen, wird als sehr positiv wahrgenommen.
Die Zufriedenheit mit den abgefragten Aspekten der Lehrevaluation ist im Mittel konstant geblieben.

Tabelle 30
Antworten auf das Item ’Bitte geben Sie bei jedem der Items an, wie zufrieden Sie aufgrund Ihrer bisher
gemachten Erfahrungen mit dem jeweiligen Aspekt der Lehrevaluation sind.’

n M SD 95%-KI

Webseiten der Lehrevaluation 32 5.75 0.84 [5.45, 6.05]
Ergebnisdarstellung 31 571 1.16 [5.28,6.14]
Dozentenbereich der Lehrevaluation 33 558 1.06 [5.2,5.95]
Basismodule der Lehr-Evaluationsfragebogen 33 5.18 1.24 [4.74, 5.62]

Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basisfragebogen zu erstellen 19 5.89 0.99 [5.42, 6.37]

Moglichkeit, zusitzliche Module zum Basisfragebogen zu aktivieren 24 596 0.86 [5.6,6.32
Qualitdt der zusétzlichen Module 20 5.15 1.27 [4.56, 5.74]
Excel-Datei mit Rohdaten 19 5.53 1.02 [5.03, 6.02]
rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertung in R 9 511 1.27 [4.14, 6.09]
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 36 6.22 0.96 [5.9,6.55]
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 12 6.17 0.94 [5.57, 6.76]
Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse online 37 6.00 1.22 [5.59, 6.41]
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fragen/Problemen 22 6.55 0.80 [6.19, 6.9]

Erhebungszeit. Der Zeitpunkt der Erhebung wird im Vergleich zum Vorjahr von weniger Befragten
als genau richtig beurteilt, wihrend die Linge des Erhebungszeitraumes von mehr Befragten als genau
richtig beurteilt wird (vgl. Tabelle |E1{im Anhang dieses Berichts). Ein Zehntel der Befragten empfindet den
Zeitpunkt der Erhebung als zu frith, wihrend ein Fiinftel ihn als zu spét empfindet.

Nutzung der Ergebnisse. Im Mittel gaben die Dozenten an, die Evaluationsergebnisse in 74% (SD =
41) ihrer Veranstaltungen besprochen zu haben, diese Werte sind sehr &hnlich zum Vorjahr (M = 68%). Von
den befragten Dozenten gaben 8 an, die Ergebnisse in keiner ihrer Veranstaltungen besprochen zu haben.

Zeitaufwand und Relevanz. Die Dozenten machten Angaben zum Zeitaufwand und zur Relevanz
der jeweiligen Evaluation fiir ihr eigenes Verhalten (vgl. Tabelle im Anhang dieses Berichts). Die meiste
Zeit investierten sie in die Vor- und Nachbereitung der Lehrevaluation, der sie auch die hochste Relevanz
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zuschrieben. Die Relevanz der Studiengangsevaluation und der Priifungsevaluation fiir die Lehrenden wurde
im Mittel eher niedrig eingeschétzt.

Belastung. Ahnlich wie im Vorjahr fanden die Dozenten die Zeit, die sie in die Evaluation investiert
haben, im Nachhinein sinnvoll (vgl. Tabelle. Weiterhin erfreulich niedrig wurde die persténliche Belastung
durch die Menge der Befragungen eingeschitzt, genau wie die Aussage, einzelne Evaluationen aus diesem
Grunde nicht unterstiitzt zu haben. Im Mittel scheinen die Lehrenden den Umfang der in die Evaluation
investierten Zeit im néchsten Semester nicht verdndern zu wollen.

Tabelle 31
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen

n M SD 95%-KI

Die Menge der durchgefiihrten Befragungen stellt fiir mich personlich eine 35 2.46 1.62 [1.9, 3.01]
Belastung dar.

Die Menge der Befragungen fithrte dazu, dass ich einzelne Evaluationen 35 1.86 1.35 [1.39, 2.32]
nicht unterstiitzt habe.

Im Nachhinein fand ich die Zeit, die ich in die Evaluation investiert habe, 37 5.00 1.56 [4.48, 5.52]
sinnvoll.

Im néchsten Semester werde ich weniger Zeit in die Evaluation investieren. 36 2.22 1.40 [1.75, 2.69]

Im néchsten Semester werde ich mehr Zeit in die Evaluation investieren. 37 2.46 1.56 [1.94, 2.98]

Globale Beurteilung. Insgesamt scheinen die befragten Dozenten mit der Evaluation am Fachbereich
zufrieden zu sein (vgl. Tabelle . Die Bewertung der Lehrevaluation, sowie der Evaluation insgesamt im
Punktesystem der gymnasialen Oberstufe sprechen fiir eine grundsétzliche Zufriedenheit mit der Evaluation
am Fachbereich.

Tabelle 32
Antworten auf zwei allgemeine Aussagen zu den Evaluationen, sowie auf das Item ’Im Punktesystem der

gymnasialen Oberstufe bewerte ich die Lehrevaluation/die Evaluation [insgesamt] alles in allem mit folgender
Punktzahl’

n M SD 95%-KI

Das Fach Psychologie sollte weniger Ressourcen in die Evaluation ste- 37 2.62 1.69 [2.06, 3.18]
cken.

Das Fach Psychologie sollte mehr Ressourcen in die Evaluation stecken. 37 2.51 1.41 [2.04, 2.98]
Schulnote Lehrevaluation 37 12.08 1.85 [11.47, 12.7]

Schulnote Evaluation insgesamt 36 1244 1.95 [11.79, 13.1]
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Offene Nennungen.

Kritikpunkte. Viele Lehrende am Fachbereich wiinschen sich eine hohere Beteiligung der Studierenden
bei der Evaluation, damit konkrete Konsequenzen auf einer reliablen Datengrundlage basieren. Als gezielte
Mafinahme zur Riicklaufsteigerung wurde von vielen Lehrenden eine Kiirzung der Evaluationsinstrumente
vorgeschlagen, da der Umfang der Fragebogen als zentraler Grund fiir den geringen Riicklauf gesehen wird.
Es wurde auflerdem der Wunsch geduflert, den Zeitpunkt der Lehrevaluation individuell anzupassen bzw.
Von den Studierenden wiinschen sich manche Dozierende, dass offene Kommentare konstruktiver gestaltet
werden. Betont wird, dass der Lehrerfolg auch durch eine gelungene Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden beeinflusst wird.

Anderungsvorschlige. Anderungspotential wird, wie auch in den vergangenen Jahren, in einigen
Bereichen gesehen, die sich allerdings durch ihre Vielfalt nicht auf einen gemeinsamen Aspekt reduzieren
lassen. Einige Teilnehmende wiinschen sich weiterhin die Evaluation von Abschlussarbeiten, des objektiven
Lernerfolgs und des Vorwissens der Studierenden. Andererseits kann aus Sicht mancher Dozierenden der
Umfang der Priifungs- und Tutorenevaluation reduziert werden.

Konsequenzen der FEvaluation. Durch die Lehrenden werden hauptséichlich positive Konsequenzen
formuliert, die sich aus der Evaluation ergeben. Diejenigen die positive Riickmeldungen erhalten, behalten
ihre Vorgehensweise in der Lehre bei. Bei konstruktiver Kritik nutzen die Lehrenden die Riickmeldung
fiir gezielte Anderungen in ihrem Veranstaltungskonzept. So passen sie Vorlesungsinhalte an oder lassen
weniger Referate in Seminaren halten. Weiterhin bilden die Evaluationsergebnisse fiir viele Dozierende eine
Grundlage, um mit den Studierenden Verbesserungsvorschlédge intensiv zu diskutieren.

Positive Punkte. Von den meisten Lehrenden wird die Arbeit des Evaluationsteams sehr positiv
bewertet. Insbesondere die Nutzung und der stetige Ausbau des Online-Evaluationssystems wird von vielen
Dozierenden positiv hervorgehoben.

Ergebnisse der Befragung der Studierenden

Auf Seiten der Studierenden nahmen N = 32 Personen an der Befragung teil, davon waren 26 Personen
weiblich, und 6 ménnlich.Von den Teilnehmenden studierten 19 im Bachelor Psychologie, 12 studierten im
Masterstudiengang Psychologie und 0 studierten Psychologie im Lehramt. Im Mittel waren die Befragten
22.62 Jahre alt (SD = 3.24) und besuchten das 3. Semester (M = 2.91; SD = 1.47).

Motivation. Die Griinde fiir die Teilnahme an der Evaluation sind vielfiltig (vgl. Tabelle 33)). Fiir
fast alle Beteiligten ist es wichtig, den Dozenten Feedback zu geben und die Lehre zu verbessern. Auch
die Unterstiitzung der Evaluation/Fachschaft ist fiir viele der Befragten von Bedeutung. Die Aufforderung
durch einen Dozenten ist weniger als im Jahr 2016 ein Teilnahmemotivator fiir die Studierenden (2016: 45%),
ebenso Informationen anderer Studierender oder das Gewinnspiel.

Tabelle 33
Antworten auf das Item Warum hast du an der Lehrevaluation teilgenommen? Was war deine Motivati-
on/Intention?’

n % Ja

Den Dozenten Feedback geben 32 91

Verbesserung der Lehre 32 97

Unterstiitzung der Evaluation/Fachschaft 32 72
Aufforderung zur Teilnahme durch Dozenten 32 38
Gewinnspiel 32 12

Information anderer Studierender 32 16

Sonstiges 32 6
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Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote. Die bereitgestellten Informationsangebote
zu den Evaluationsergebnissen werden von den Teilnehmenden in unterschiedlicher Intensitéit genutzt (vgl.
Tabelle . Dabei fillt auf, dass mehr als im Vorjahr die Webseite der Evaluation von den Teilnehmenden
genutzt wird. Ahnlich wie in den Vorjahren machten viele Studierende von der Moglichkeit Gebrauch, sich
die Evaluationsergebnisse online und in der pdf-Ergebnisdarstellung anzusehen und 28% der Studierenden
zogen den Evaluationsbericht zu Rate.

Tabelle 34
Antworten auf das Item ’Hast du in diesem Jahr folgende Angebote genutzt?’

n %Ja % Nein % ’Nicht bekannt’

Webseiten der Lehrevaluation 32 97 3 0
Online-Ergebnisdarstellung 32 69 25 6

PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 32 56 34 9
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 32 28 56 16

Zufriedenheit mit den Angeboten. Insgesamt lisst sich sagen, dass die Studierenden mit der Eva-
luation am Fachbereich zufrieden sind (vgl. Tabelle . Sie bewerten besonders die Unterstiitzung bei
Fragen und Problemen durch das Evaluationsteam, den Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse sowie
die Ergebnisdarstellung als sehr positiv.

Tabelle 35
Antworten auf das Item ’Bitte kreuze bei jedem der Items an, wie zufrieden du aufgrund deiner bisher
gemachten Erfahrungen mit dem jeweiligen Aspekt der Lehrevaluation bist.’

n M SD 95%-KI

Webseiten der Lehrevaluation 28 5.36 0.83 [5.04, 5.68]
Online-Ergebnisdarstellung 23 5.78 1.04 [5.33, 6.23]
Benutzerfreundlichkeit der Evaluationsseiten 31 5.68 122 [5.23,6.13]
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 17 5.82 0.95 [5.33,6.31]
Lehr-Evaluationsfragebogen 28 5.00 1.52 [4.41, 5.59]
Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse online 23 6.30 0.82 [5.95, 6.66]
Unterstiitzung bei Fragen/Problemen durch Evalteam 5 6.20 0.84 [5.16, 7.24]
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 10 5.80 0.92 [5.14, 6.46]

Erhebungszeit. Den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation, sowie die Lénge des Erhebungs-
zeitraums fanden die meisten Studierenden ,, genau richtig® (vgl. Tabelle . Den Zeitpunkt der Erhebung
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empfanden allerdings ein Viertel der Studierenden als zu friih, wihrend ihn nur 12% als zu spéit empfanden.
Diese Einschétzungen dhneln sehr den entsprechenden Angaben im Vorjahr.

Tabelle 36
Antworten auf die Items 'Wie beurteilst du den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation?’ und ’Wie
beurteilst du die Linge des Erhebungszeitraumes?’

n % zu frith/kurz % genau richtig % zu spét/lang

Zeitpunkt der Erhebung 32 25 59 12

Lénge des Erhebungszeitraums 32 9 78 9

Nutzung der Ergebnisse. Im Mittel gaben die Studierenden an, die Evaluationsergebnisse in 67%
(SD = 31) ihrer Veranstaltungen besprochen zu haben, und damit in #hnlich vielen Veranstaltungen wie
im Vorjahr (2016: 68%).

Bei der Seminarwahl machten im Vergleich zum Vorjahr mehr Studierende Gebrauch von den Ergeb-
nissen der Lehrevaluation. Wihrend im Jahr 2016 21% der Studierenden angaben, nie Gebrauch von den
Ergebnissen zu machen, waren es 2017 nur noch 12%. Ein Anteil von 22% machte ihre Wahl selten von den
Ergebnissen abhéngig (31% im Vorjahr), 38% gelegentlich (24% im Vorjahr). In diesem Jahr gaben 16%
der Studierenden an, ihre Seminarwahl oft von den Evaluationsergebnissen abhéngig zu machen (24% im
Vorjahr).

Zeitaufwand und Relevanz. Tabelle im Anhang dieses Berichts zeigt, wie viel Zeit die Stu-
dierenden mit der Beantwortung und Nachbereitung der einzelnen Evaluationen (laut ihrer Einschitzung)
verbracht haben. Auflerdem zeigt die Tabelle auch die eingeschétzte Relevanz der einzelnen Evaluationen
fiir das Verhalten der Studierenden. Analog zur entsprechenden Einschéitzung durch die Dozenten zeigt
sich, dass die Studierenden die meiste Zeit fiir die Lehrevaluation aufbringen und diese auch als am rele-
vantesten einschitzten. Auflerdem zeigt sich, dass zunehmend die Ergebnisse der Priifungsevaluation und
der Studiengangsevaluation von den Studierenden nachbereitet werden. Im Vergleich zum Vorjahr ist die
Relevanz, die den einzelnen Evaluationsbereichen zugeschrieben wird fiir die Lehrevaluation und die Stu-
diengangsevaluation wieder etwas gestiegen (Lehrevaluation von M = 4.35 in 2016 auf M = 4.67 in 2017,
Studiengangsevaluation von M = 2.40 in 2016 auf M = 2.82 in 2017).

Belastung. Die Aussage, dass die in die Evaluation investierte Zeit als sinnvoll erachtet wurde, emp-
finden die Studierenden im Mittel als zutreffend (vgl. Tabelle [37). Im Vergleich zum Vorjahr empfin-
den die Studierenden die Menge der durchgefithrten Befragungen als personlich belastender (im Vorjahr
M = 2.76,SD = 1.62). Ahnlich wie im Vorjahr beurteilten die Studierenden die Aussage, dass man im
néchsten Jahr weniger Zeit in die Evaluation investieren werde (im Vorjahr M = 1.88,SD = 1.69). Die
Anzahl der Studierenden, die im néichsten Semester mehr Zeit in die Evaluation investieren mochten, ist im
Vergleich zu 2016 leicht gestiegen (2016: M = 2.84,SD = 1.84).
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Tabelle 37
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen
n M SD 95%-KI

Die Menge der durchgefiihrten Befragungen stellt fiir mich personlich eine 31 3.23  1.78 [2.57, 3.88]
Belastung dar.
Die Menge der Befragungen fiihrte dazu, dass ich einzelne Evaluationen 31 2.42 1.86 [1.74, 3.1]
nicht unterstiitzt habe.
Im Nachhinein fand ich die Zeit, die ich in die Evaluation investiert habe, 30 5.63 1.38 [5.12, 6.15]
sinnvoll.
Im néichsten Semester werde ich weniger Zeit in die Evaluation investieren. 29 1.97 1.35 [1.45, 2.48]
Im niichsten Semester werde ich mehr Zeit in die Evaluation investieren. 29 3.07 1.73 [2.41, 3.73]

Globale Beurteilung. Im Vergleich zu den Dozierenden scheinen die Studierenden dhnlich zufrieden
mit der Evaluation am Fachbereich zu sein (vgl. Tabelle [38). Die Bewertung der Lehrevaluation und der
Evaluation insgesamt im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe fiel gewohnt hoch aus. Die mittlere
Einschétzung, das Fach sollte eher mehr Ressourcen in die Evaluation stecken, lag bei den Studierenden
deutlich hoher als bei den Lehrenden. Ahnlich viele Befragte wie im Vorjahr (M = 5.18, SD = 1.56) scheinen
den Eindruck zu haben, die Evaluation bewirke eine Verbesserung der Lehr- und Studienbedingungen.
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Tabelle 38
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen sowie auf das Item ’Im Punktesystem der

gymnasialen Oberstufe bewerte ich die Lehrevaluation/die Evaluation [insgesamt] alles in allem mit folgender
Punktzahl’

n M SD 95%-KI

Das Fach Psychologie sollte weniger Ressourcen in die Evaluation ste- 29 1.41 0.91  [1.07, 1.76]
cken.

Das Fach Psychologie sollte mehr Ressourcen in die Evaluation stecken. 29  4.21  2.01  [3.44, 4.97]

Die Evaluationen verbessern die Lehr- und Studienbedingungen. 28 543 140  [4.89, 5.97]
Ich habe das Gefiihl, die Evaluation bewirkt etwas. 30 5.03 1.73 [4.39, 5.68]
Schulnote Lehrevaluation 32 12.06 2.55 [11.14, 12.98]
Schulnote Evaluation insgesamt 32 11.88 221 [11.08, 12.67]

Offene Nennungen. Es liegt eine Vielzahl an offenen Kommentaren der Studierenden vor, wobei
diese nicht in einem einzelnen Aspekt zusammengefasst werden kénnen. Daher ist die folgende Darstellung
lediglich ein Auszug der genannten Themenbereiche.

Anderungsvorschlige. Die Studierenden wiinschen sich, dass die Ergebnisse der Evaluationen noch
breiter am Fachbereich prisentiert werden, sowie dass der Lernerfolg differenzierter evaluiert wird. Weiterhin
wird vorgeschlagen, gesamte Module und einzelne Seminarkonzepte, sowie Abschlussarbeiten zu evaluieren.
Studierende des Masterstudiums betonen, dass Fragen die auf den Praxisbezug der Lehrveranstaltungen ein-
gehen starker beriicksichtigt werden konnten. Weitere Verbesserungsvorschlédge betreffen eine Filterfunktion
in den Evaluationsfragebogen, die es erlaubt Items zu iiberspringen, falls diese nicht sinnvoll beantwort-
bar sind, die Angabe eines dritten Geschlechts in der demographischen Abfrage sowie die Anpassung der
Evaluation an verschiedene Bildschirmformate an mobilen Endgeriten.

Positive Punkte. Nur ein geringer Anteil zieht keinen wahrgenommenen Nutzen aus der Evaluation.
Der iiberwiegende Teil der Studierenden nutzt die Evaluationsergebnisse fiir die Seminarwahl und einige
machen Vorschlidge zur Verbesserung der Lehre.
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Ansprechpartner/innen der Evaluation

Eine Reihe von Personen ist in den verschiedenen Evaluationen innerhalb der Psychologie tétig. An-
regungen und Verbesserungsvorschlége zu den Evaluationen koénnen direkt an die jeweiligen Mitarbeiter
oder auch an die Evaluationskommission gegeben werden. Im Folgenden findet sich eine Ubersicht iiber die

wissenschaftlichen Mitarbeiter und Hilfskriafte im Evaluationsteam.

Tabelle 39

Mitarbeiter/innen der Evaluation

Name

Aufgabenbereich

E-Mail-Adresse

Sarah Humberg,
Dipl.-Math.

Dr. Boris Forthmann

Georgios Siaterlis,
B.A.

Lena Kegel,
B.Sc.

Oliver Fubel,
B.Sc.

Koordination, Lehrevaluation,
Priifungsevaluation, Metaevaluation

Studiengangsevaluation,
Lehrevaluation, Datenauswertung

Lehrevaluation, Priifungsevaluation
Studiengangsevaluation,
Lehrevaluation

Programmierung

psyevalQuni-muenster.de

boris.forthmann@uni-muenster.de

evalpsy@uni-muenster.de

psyevalQuni-muenster.de

psytech@uni-muenster.de

Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster
finden Sie unter www.uni-muenster.de/PsyFEval. Evaluationsbezogene Anfragen jeglicher Art kénnen an
psyeval@Quni-muenster.de gerichtet werden.

Verantwortlich fiir die Durchfithrung der Evaluation im Fach Psychologie ist das
Dekanat des Fachbereichs 07 — Psychologie und Sportwissenschaft
der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster Fliednerstr. 21

48149 Miinster

fb7dekan@uni-muenster.de


www.uni-muenster.de/PsyEval

	Vorwort
	Das Münsteraner Modell der Evaluation
	Ziele der Evaluationen
	Konsequenzen der Evaluationen

	Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und Handlungsempfehlungen
	Lehrevaluation
	Prüfungsevaluation
	Meta-Evaluation
	Studiengangsevaluation

	Lehrevaluation
	Zusammenfassung
	Methode
	Demographie und Rücklauf
	Ergebnisse

	Evaluation und Qualitätssicherung im Prüfungswesen 
	Zusammenfassung
	Methode
	Demographie und Rücklauf
	Ergebnisse
	Prüfungsvorbereitung
	Evaluation der Prüfungen selbst


	Befragung zu Bachelor- und Masterstudiengang
	Zusammenfassung
	Befragung 2017
	Methoden

	Allgemeine Ergebnisse
	Bewerbungsverfahren und Studienverlauf
	Mögliche Gründe für eine Überschreitung der Regelstudienzeit
	Fachliche Kompetenzen
	Studien- und Rahmenbedingungen
	Information und Beratung


	Situation der Internationalisierung und Studierendenmobilität am Institut für Psychologie im akademischen Jahr 2017/18
	Zusammenfassung
	Erasmus-Programm
	Austauschverbindungen
	Bewerbungsverfahren
	Studierendenmobilität in Zahlen

	Weltweite Mobilität
	Internationalisierung des psychologischen Institutes
	Anerkennung von ausländischen Prüfungsleistungen
	Beurlaubungsregelung
	Kooperationspartner
	Informationsmaterial für Incoming-Studierende
	Deutsche Erasmus-Studierende aus den Niederlanden
	Englisches Lehrangebot

	Ausblick

	Meta-Evaluation
	Zusammenfassung
	Ergebnisse der Befragung der Lehrenden
	Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote
	Zufriedenheit mit den Angeboten
	Erhebungszeit
	Nutzung der Ergebnisse
	Zeitaufwand und Relevanz
	Belastung
	Globale Beurteilung
	Offene Nennungen

	Ergebnisse der Befragung der Studierenden
	Motivation
	Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote
	Zufriedenheit mit den Angeboten
	Erhebungszeit
	Nutzung der Ergebnisse
	Zeitaufwand und Relevanz
	Belastung
	Globale Beurteilung
	Offene Nennungen


	Ansprechpartner/innen der Evaluation
	Anhang



