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Vorwort

Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download Uber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kauflich in fester Form erwerben kann. Eggibeachten, dass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger uUberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens iberholt. Dennoch macht esdgemuch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger ZeitpunkerdDiskussion fur alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnakaktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer also halbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.

Die Verbreitung Uber das Internet ist natthilikein Garant dafiir, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fille des RechtsgebiéitsternetrecHi drohen auch den Verfasser
dieses digitalen Buchs zu tberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Imeetrechts zu Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den Leder
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fur jedwede RuUckmeldung; kritische Hinweise an meB#ail-Adresse: hoeren@uni
muenster.de

Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedirfnissen der Internetanbieter. Diese
brauchen, um im Inteet auftréen zu kénnen,
e eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),
o Inhalte (ein Tummelplatz fir das Immaterialgiterrecht),
o Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),
e den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfuihrungen zum Vertragsschidss u
zum ECommerceRecht fihrt)
e sowie Daten der Kunden (hier kontrollieren die Experten des
Datenschutzrechts).
AbschlieRend findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fur alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schlie3lich wird auch noch auf dasRraldr Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der
archimedische Punkt der Internetdission.

Ich kann nur hoffen, dass der gnadige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweisfiir seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Minster,Septembe2009 Thomas Hoeren
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Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

Einfihrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren WurzelrDuomkeln liegen. Dies

hangt zu einem grofRen Teil auch damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht
klar zu bestimmen ist. Niemand weil3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen,

was Information ist, ohne es jedoch konkret benennekdnnen. Gangig sind negative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einAdritter Ur zust and de rfneudVeit t o, e
Wirklichkeitii, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eiAgtrukturelle
KoppelunAdodjiteenaniverselle Grundgr®°Ceo. Di es
einer Fulle von Informationsbegriffen in einaeh Fachdisziplinen. Die differenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt

und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irre@egenstand der WelDamit ist der Begriff

allerdings konturenund grenzenlos. Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen
Informationen ein 6konomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen
Person zuzuordnen. Zu beachtenal¢rdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassen ist.

Denn eine Information kann in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren; ja ihr Wert kann einzig und allein darin bestehen, dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibtedt Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Phanomene wie

o das Internet

e Soft- und Hardware

e Kunsthandel

e Rundfunk und Fernsehen

e Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

o Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabeheet
stehen.

! Siehe hierzisteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445.
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Das Informationsrecht steht jedoch nicht als Oberbegriff fir eine lose Sammlung ererschi
denster Themen. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie werden
wem wann und warum Ausschlief3lichkeitsrechte an Informationen zlrgg@rDiese Léi

frage lasst sich ikinzelproblemeuntergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zu fragen:

e Welche Ausschliel3lichkeitsrechte bestehen Uberhaupt (z.B. Immaterial
guterrechte, Personlichkeitsrechte, Geheimnisschutz)?

e Wie lassen sich diesgechte voneinander abgrenzen?

e Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu
Informationen gesichert werden?

e Welche  offentlichen Interessen rechtfertigen  Verbote  der

Informationsnutzung?

[I.  Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsreht nahm seinen historischen Ausgangspuikeng der siebziger Jdo-

re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die offentkshe Di
kussion gerieten. So begann eine breite Diskussion Ube®atariz personenbezogener &

ten, die sich lald mit einem der SPD nahe stehenden politischen Duktus verband. In der Folge
entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene (1979).
Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Moglichkeiten und Grenzerades D
tenstiutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz dann seine bis

heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allmahlich ins Laufen. Zunéchst Wiinsten
generati on i s s ue s odiebradeaeAdnwendbarkeititradiionedles Be-d e r e
gelwerke auf Software und Hardware geklart. So rankten sich Rechtsprechung und &iter

tur Anfang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitattvon Sof

ware. Als diese Grundsatzfragearch hochstrichterliche Rechtsprechung geklart waren, k

men deAsecond geneér atSiperziassueagen, wi e der Ve

RAM-Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewdassern, bis dann
durdh Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei deffirst generation issuéstehen geblieben zu sein. So finden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Wedhts auf OnlindMarketing

oder zum Schutz gegen Domdgrabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussioa-wi

der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf Int8agttverhalte weitg

hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt wdezléthase, in denen
Detailfragen zu klaren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des-Informat
onsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facatten des |
formationsrechts harrt noch der kirung und Diskussion.

[1l. Einfihrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfihrende Literatur diinn gesat. Noch wird die Publ
kationsszene von einer Vielzahl einzelMwonographien und Einfihrungen zu Teilaspekten,

wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubr
gen ist zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tpmder Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet
sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einschliellich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktueMlekimgen

hin kritisch prife.

Hinweise zu Einfuhrungsliteratur fir einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen A

schnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:

e Hoeren/Siebe(Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C. H. Beck),
Loseblatt: Stand 219

e Kilian/Heussen(Hg.), Computerrechtshandbuch, Minchen (C. H. Beck),
Loseblatt: Stand 2@

e Paschke/Berli{Hg.), Gesamtes Medienrecht, BadBaden (Nomos) 2008

e Spindler/SchustegiHg.), Recht der elektronischen Medien, Minchen (C. H.
Beck) 2008.

Einzelmonographien:



Thomas Hoeren Internet und Kommunikationsrecht, Kéln 2008
(Vorversion des vorliegenden Werkes)

Niko Harting Internetrecht3. Aufl. Kéln 2008.

Volker Haug Grundwissen Internetrecht, Stuttgart 2005.
Kohler/Arndt/FetzerRecht des Interne6, Aufl. Heidelberg (C.F. Miiller)
2008.

Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum EEommerce, 2. Auflage, 2005.
Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und Strafrecht (fur d.
Schweiz), Zirich 2004.

Andreas Wiehgnternetrecht (f. Osterreich), Wie0@4.

Hinsichtlich derFachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsuberflutung zw-be

bachten. Eine Fille neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationgsrecht e

schienen; offensichtlich wittern viele Verleger ho r g e n | uQuadlitét.der Beditrége

lasst alledings manchmal zu wiinschen Ubrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektire

ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinedentschlandfolgende Zeitschriften (in

alphabetischer Reihenfolge):

Zeitschrift fur Malien- und Kommunikationsrecht (AfP)
Computer und Recht (CR)

Computer Law Review International (CRi)
DatenschutNachrichten (DANA)

Datenschutz und Datensicherung (DuD)
Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)
Datenverarbeitung im Recht (DVR; gmstellt 1987)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR
Int.)

Der IT-RechtsBerater (ITRB)

Informatik und Recht (luR; eingestellt 1988)
Kommunikation & Recht (K&R)

Kunst & Rech (KR)
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Osterreich:

Schweiz

Multimedia und Recht (MMR)

Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJWR; eingestellt
2000)

Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD; eingestellt 1986)
Recht der Datenverarbeitung (RDV)

Archiv fur Presserecht

Zeitschrift fur Urheler- und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehdrige
Rechtsprechungsdienst (ZURID).

Ecolex
Medien & Recht
Rundfunkrecht (RfR).

sicl

Digma/Zeitschrift fur Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lageauf dem Zeitschriftenmarkt kaum tberschaubar.

Hier sei nur eine Aswahl genannt:

Actualidad Informatica Aranzadi (E)

Auteurs & Media (B)

Berkeley Technology Law Journal (USA)

Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
Communications Law (Toll eybs)
ComputerLaw & Practice (UK)

Computer Law & Security Report (UK)

The Computer Lawyer (USA)

Computerrecht (NL)

EDI Law Review (NL)

European Intellectual Property Review (UK)



e Information & Communications Technology Law (UK)

e Informatierecht (NL)

e Jurimetrics (USA)

e LamyDroit de I'informatique (F)

e Revue internationale de Droit d"Auteur (F)

e Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

e The John Marshal Journal of Computer& Information Law (USA)
e Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

o World Intellectual Property LafiUSA)

Fir die Recherche iRachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Infermat
onsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitdaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttauscht sein, wenn @chteigher seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zufetthen sind die Bibliotheken

folgender Einrichtungen

o Max-Plancklinstitut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbsd Steuerrecht
(Minchen)

e Institut fur Rechtsinformatik (Unersitat Saarbriicken)

e Institut fur das Recht der Informationsind Kommunikationstechnik
(Humboldt Universitat Berlin)

e Professur fur Arbeitsrecht und Burgerliches Recht, Rechtsinformatik,
insbesondere Datenschutz (Universitat Frankfurt/M.)

o Institut fur Rehtsinformatik (Universitat Hannover)

o Zentrum fir Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

e Gerd BuceriusStiftungsprofessur fir Kommunikationsrecht (Universitét
Rostock)

e Institut fur Informations Telekommunikations und Medienrecht/ITM
(Universitat Mlnstr)

e Institut fir Urheberund Medienrecht (Mlnchen).

Im européischen Ausland findet sich das

« Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)
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e Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de
Namur/Belgien)

e Centre for Advaced Legal Studies (London)

e Institut fir Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der
Karl-FranzendJniversitat Graz

e Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)

« Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCGloJO

e Queen Mary University of London School of Law (London)

e Centre dOoEstudis de Dret i I nform™ti

In denUSA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law S8Retkman
Center for Internet & Sociefijund derYale UniversityACent er f or | nteernet S
Forschungseinrichtungen und Lehrstihle bestehen an der Columbia Law Schod ¢Negw

und den Universitaten Stanford und Berkeley.
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Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namensund markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in. GRUR 2000, 98&@el/GrolieRuse
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, inWRP 2000, 816;Baumer Domain Namen und Markenrecht (Die
Gerichtspraxis in den Vereinigten Staaten), in: CR 1998, BZadm Die effiziente Losung

von Domainnamenskonflikten, Minchen 20@ettinger Kennzeichenrecht im Cyberspace:
Der Kampf um die DomaiNamen, in: GRUR Int. 1997, 40Bettinger Abschlussbericht

der WIPO zum Internet Domain Name Process, in: CR 1999, 4&tinger
Kennzeichenkollisionen im Internet, in: Mayschonberger u.a. (Hg.), Das Recht der
DomainNamen, Wien 2001, 13®ettinger Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet,

in: Lehmann (Hg.), Electronic Business in Europa. Internationales, européisches und
deutsches OnlinRecht, Minchen 2002, 20Biermann Kennzeichenrechtliche Probleme
des Internet, in: WRP 1999, 99Brand/Fallenbdck Der Schutz von Internet Domain Namen
nach UWG, in: RdW 1999, 186;Botcker, Der Léschungsanspruch in der
registerkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007,Ed@her,
Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeiwecht, in: MMR 2005, 208Bicking
Namens und Kennzeichenrechte im Internet (Domainrecht), Stuttgart Bi0&ing Update
Domainrecht: Aktuelle Entwicklung im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000,
656; Danckwerts, Ortliche  Zustandigkeit i Urhebey, Marker  und
Wettbewerbsverletzungen im Internet, in. GRUR 2007, 1D#selhorst Marken und
Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), RechtshandbucifC&mmerce, Kdln 2002, 26&ckhard

Das DomairNameSystem. Eine kritische Bestandsaufnahme auslkahtlicher Sicht,
Frankfurt 2001 Eichelberger,Benutzungszwang fur .ebomains, in: K&R 2007, 453Erd,
Probleme des OnlinRBechts, Teile 1: Probleme der Domainvergabe wmdzung, in: KJ
2000, 107; Erdmann Gesetzliche Teilhabe an Domdimames. Eine zeichen und
wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in: GRUR 2004, #hst Vertrage rund um die
Domain, in:. MMR 2002, 709; Ernstschneider Zeichenahnlichkeit, Waren
/Dienstleistungséahnlichkeit, Branchennahe im DonrRéthtsstreit, Jur PC  Wdbok
219/2002 Fallenb6ck/Kaufmann/Lauseggedrtsnamen und geografische Bezeichnungen als
InternetDomainNamen, in: OBIl. 2002, Heft 04, 16&ezer Die Kennzeichenfunktion von
Domainnamen, in: WRP 2000, 66Blint, Internet Domain Names, in: Computer Law &
Security Report 13, 1997, 163Florstedt www.Kennzeichenidentitaet.de. Zur Kollision von
Kennzeichen bei Intern®omainNamen, Frankfurt 2001Gabel Internet: Die Domain
Namen, in: NJWCoR 1996, 322;Graefe Marken und Internet, in:. MA 1996, 100;
Haar/Krone Domanstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der
deutschen Patentanwalte 2005, bjas Die franzésische Rechtsprechung zum Konflikt
zwischen DomaikNamen und Kennzeichenrechten, in: GRUR Int. 1998, $&femann
Rechtsschutz gegen Kereichenmissbrauch unter Berlcksichtigung der Intdbosbain
Problematik, Frankfurt 2001Hellmich/Jochheim,Domains im Agenturgeschaft nach der
grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 48#ihne Namensfunktion von Internet Domain
Names?, in: ecolex 199824; Huber/Dingeldey Ratgeber Doma#Namen, Starnberg 2001;
JaegerLenz Marken und Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in:
Lehmann (Hg.), Electronic Business in Europa. Internationales, europaisches und deutsches
OnlineRecht, Minchen2002, 161; JaegerLenz Die Einfuhrung der .elomains i
Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 1234;
Joller, Zur Verletzung von Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, 10;
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Kapferer/Pah] Kennzeichaschutz fir IntemeAdr essen ( ADomai nsi), I n
Kazemj Schutz von Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005,Kil€her, Internet
Streitigkeiten: DomairGrabbing, in: RdW 1999, 63&leinwéachter ICANN als United
Nations der Informatiesgesellschaft?, in: MMR 1999, 45&¢rner, Der Schutz der Marke
als absolutes Rechtinsbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Ansprtche,
GRUR 2005, 33Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
DomainNamen, in: DB2001, 249;Koos Die Domain als Vermbgensgegenstand zwischen
Sache und ImmaterialgiitBegrindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 35%ur, Internet Domain Nameis Brauchen wir strengere
Zulassungsvoraussetzumgefir die Datenautobahn?, in: CR 1996, 3R5331; Kur,
Kennzeichnungskonflikte im Internet, in: Aktuelle Herausforderungen des geistigen
Eigentums. Festgabe von Freunden und Mitarbeitern fir Friedach Beier zum 70.
Geburtstag, hrsg. von Joseph Strad&in 1996, 265, 277;Kur, Namens und
Kennzeichenschutz im Cyberspace, in: CR 1996, K86, Neue Perspektiven flr die Losung
von Domainnamenkonflikten: Der WIRMDterim Report, in: GRUR Int. 1999, 21Kur,
Territorialitat versus Globalitdt Kennzeichaekonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 935;
Lehmann Domainsi weltweiter Schutz fiur Name, Firma, Marke, geschaftliche Bezeichnung
im Internet?, in: WRP 2000, 94F¥jarwitz, Domainrecht schlagt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Dammnamen, in: ZUM 2001, 398Mayer
Schonberger/HauerKennzeichenrecht & Internet Domain Namen, in: Ecolex 1997, 947,
MayerSchonberger/Galla/FallenbéckHg.), Das Recht der DomaMamen, Wien 2001;
Meyer, Neue Begriffe in Neuen Medieih Eine Herausfordeng fur das Markenrecht, in:
GRUR 2001, 204Mietzel,Die ersten 200 ADHENntscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28&tzel/Orth,Quo vadis .etADR? 1

Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidung®iyVIR 2007, 757;Mdller, .eu
Domainsi Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 200 N&ifife

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu IntBoiains, in: WRP 2002, 138;
Nordemann InternetDomains und zeichenrechtliche Ksionen, in: NJW 1997, 1891;
Omsels Die Kennzeichenrechte im Internet, in: GRUR 1997, ¥#8jffer, Cyberwar gegen
Cybersquatter, in: GRUR 2001, 9Rpthmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu
.euDomains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69;Racz Second.evelDomains aus
kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfurt 20&Einhart Kollisionen zwischen eingetragenen
Marken und DomaikNamen, in: WRP 2001, 1Reinhart Bedeutung und Zukunft der Top
LevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namemd Wettbewerbsrecht
andererseits, in: WRP 2002, 6 R8uff DomainLaw: Der Rechtsschutz von Domé&lamen

im Internet, Minchen 2002Zamson DomainGrabbing. Ein Vergleich der Rechtslagen in
den USA und Deutschlands, Minchen 1998msonDomainGrabbing inden USA: Ist die
Einf¢ehrung des ATrademark Cyberpirarcy Preve
Schack Internationale Urheber Marken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135e Selby Domain name disputdsa practicalguide, in: American
Journal of Entertainment Law 22 (2001), &;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, in: CR 2002, 43thafft
Streitigkei-Damains,¢imt eGRURA20@ U 886SchlieR Ubertragung von
Domainnamensrechten, in: ZUM 1999, 40&chmittmann Domain Names von
Gebietskorperschaftein Streitpunkte in der Praxis, in: K&R 1999, 518chmidiBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in: GRUR 2000, &honbergerDer Schut des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Davaaren, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/WiehggBromainNamen im Internet, Berlin/Heidelberg
2002; Selby,Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2628)
Sobola Homepage, Domainname, Mélfagsi Rechtsanwaltswerbung im Internet, in: NJW
2001, 1113;Sobola,Anspriiche auf .eomains, in: ITRB 2007, 25%tratmann Internet
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Domain Names oder der Schutz von Namen, Firmenbezeichnungen und Marken igegen d
Benutzung durch Dritte als Interr@tresse, in: BB 1997, 68Thiele Internet Provider auf
Abwegeni Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, Ul@er, Rechtsschutz

bei Missbrauch von Intern®omains, in: WRP 1997, 491bber, Markenrechim Internet,
Heidelberg 2002; Thiele USamerikanisches Gesetz gegen Domaingrabbing, in:
Wirtschaftsrechtliche  Blatter 2000, 549;Thiele InternetDomainrNamen und
Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungenm Privatrecht, Wien 2000, 73Jllmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, B&3hues Reputationsschutz

bei Domain Names und Kennzeichenrecht, in: MMR 1999, ¥2&hues DomairName
Sharing, MMR 2000, 334Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den Dorddemes
wirklich den Grundsétzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, #23Bues Domain
Names. Ein kurzer Rechtsprechungsuberblick, in: MBHRage 8/2001, 25Yiefhues Wenn

die Treuhand zum Pferdeful® djrin: MMR 2005, 76VoegelieWenzl,Internet Governance

am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807Vdlker/WeidertDomairNamen im Internet, in: WRP 1997, 65&ggney Der
rechtliche Schutz von latnetdomains, in: CR 1999, 157;Wiebe Zur
Kennzeichnungsfunktion von Domain Names, in: CR 1998, Waliner, Offene Fragen der
rechtlichen Einordnung von Internetdomains, in: CR 1997, 562.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eagiedeutige Adesse Ansonsten erreicht ihn

weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informationsangebot abrufen. Inte
netAdressen sind ein aul3erst knappes Gut. Sie kdnnen nur einmal vergeben werden; der Run
auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgageBehon bald machten sich erste digitale
Adressenhandler auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reservieren liel3en,
um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufen. Markenrechtliche Auseinandersetzungen
waren vorprogrammiert und es hauftechsim In- und Ausland Gerichtsentscheidungen zu

diesem Problembereich.

Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bahler u.a. (Hg.), InternetDomainnamen. Funktion. Richtlinien zur Registration.
Rechtsfragen, Zurich 1996 (OréilissliVerlag); Barger, Cybermarks: A proposed
hierarchical modeling system of registration and internet architecture for domain names, in:
John Marshall Law Review 29 (1996), 6Z3¢ttingerin: Bettinger/Leistner Werbung und
Vertrieb im Internet, Kdln, 200Bettinger, Domain Name Law and practice, Oxford, 2005;
Burgstaller, Di e n e-Domair id:dviedten & Recht 2004, 21Bprg, Das Domain
Name System, in: Mayeschdnberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001,
1; Froomkin Wrong Turn in Cyberse: Using ICANN to Route around the APA and the
Constitution, in: Duke University Law Journal, October 2000, Mdller, Alternative
Adressierungssysteme fur das InterneKartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 427;
Muller, Tobias, Das neue alternagv Streitbeilegungsverfahren fur -Bomains, in:
SchiedsVZ 2008, 76Rayle Die Registrierungspraktiken fur Interr@bmainNamen in der
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EU, Miunchen 2003Wibbeke Online-Namensschutz, Organisation der Domainverwaltung in
Zeiten der GlobalisierundTRB 2008, 182

Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sinthkiiesschen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse dkann or

nungsgemal geroutet werden, d.h. am Internet teilnehmen.

1. Internaticnale Strukturen

Literatur:
Kleinwachter The Silent Subversive: ICANN and the new Globav&o nanc e, in Air
journal of policy, regulation and strategy fommmu ni cati ons, i nformati or

3, No. 4, August 2001, 25%leinwéachter ICANN als United Nations der Informatioresg

sellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 199%|dib2éa-

chter, ICANN between technical mandate and political challenges, in: Telecommunications
Policy, No. 24, 2000, 553leinwéachter] CANN as t he AUni tedn- Nati ol
formation Society?: The Long Road Towards the-8elfulation of the Internet, in:d2ette,

Vol. 62, No. 6, p. 451Kleinwéchter,l CANN | e h-TLD abAMMRX 206GV, Heft 8;
VoegeliWenzl,Internet Governancam Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names

and Numbers (ICANN), GRUR In2007, 807 Meyer, Die Zukunft der Internetadressierung,
DFN-Infobrief 01/2007.

2. ICANN

Die fur die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erfmigen IRAdressen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorgtiois ist vielmehr dielCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zust&hBig. ICANN wurde im Herbst
1998 als private neprofit-public benefit organization i.S.d 88 516010 desCalifornia

Corporation Code in den USA gegriind&er Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

o die Kontrolle und Verwaltung deRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
des obersten RootServer, der lange Zteunter der Kontrolle der US
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services

verwaltet wird)

% Siehe daziKleinwachter MMR 1999, 452 ff.
* Siehe dazu auch die Arilies of Incorporation des ICANN vom 28. Janu#98, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.
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e die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fiur Amerika), RIPE (fur EuropaAfrinic (fir Afrika)
oderAPNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

e die Vergabe und Verwaltung von TopLevel-Domains sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countrye TopLevek
Domains; ccTLDs) als auch der generischen -TepelDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiertGANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgenggLDs: °

e arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Alnfrastrukturdomaind bezeichnet)

e biz (Unternehmen)

e com (ACommerci al fi)

e info (Informaionsdienste)

e int (Internationale Organisationen)

o name (Naturliche Personen oder Familien)

e net (fur Angebote mit Internetbezug)

o org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

« pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, Steuerberater, Arzte,
Ingenieure) in USA, Karda, Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich)

AuRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

e aero (Luftverkehr)
e asia (Region Asien)
o cat (Region Katalonien)

e coop (Genossenschatftlich organisierte Unternehmen)

® Um die zustandigen RegisterungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registries/listing.htm

® bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
Adressen, Top Level Domains und-Brotokolinummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unterabte
lung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.aigbut/ undMeyer, DFN-Infobrief, 01/2007.

" Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accreditchtml.
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e edu (Bildungsorganisationen)

e gov (USRegigung)

e jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)

o mil (US-Militar)

« mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgeréte
genutzt werden kénnen)

e museum (fur Museen)

e name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen)

« pro (Freiberufler: Arte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

« tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

o travel (Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zei gt <Kenouhg fir Barnoadee r Di s |
ter; die Verhandlungen uber die Einfuhrung einer solchied Wurden auf Druck der US

Regierung zunéachst suspendfefbie ICANN hat die Einfihrung mittlerweile abgelehnt.

Hi ergegen hat | CM Registry als das Unterneh
hatte, aber Widerspruch eingelegt. Auf der ICANIBgung End Marz 2007 in Lissabon

wurde die Einfiihrung nun aber endgiiltig abgeléhnt.

F¢er di-end. Wi 2@nAung hatfdie ICANN Mitte Mai 2001 eine Vergabegroz

dur festgelegt. F¢er die Vergabe von Ae-bizf i
lung zur Do ma iehen vird tiesé voriAfiliaskcem. g

A.namefi wird vergeben durch Global Name Regi
T neben nationalen Registrierungsstelleauch das Recht zur Verwaltung der Second Level
Domain (z.B. hoerename) und deE-Mail-Adr essen hat. A. museumi wi
Domain Management Association (MuseDoma) bereitgesfelibragi wird vergeben von der

Société Internationale de Télécommunications Aérogaes SC (SITA)F ¢ r A. profi i s
RegistryPro, L d . zustandig. Bei A.coopfi |iegt- die V
ve Business Association (NCBA).

Landerspezifisch bestehen heute (iber 200 verschiedeneeVepDomains™® Wichtig sind

dieccTLDs

& http://www.icann.org/minutes/resolutiod$sep05.htm.
? Kleinwachte, MMR 2007, Heft 8, S. XXVII.
% Siehe dazu die Liste unter http://www.iana/oootwhois/index.html.



« at (Osterreich).

e ch (Schweiz)

e de (Deutschland)
e &s (Spanien)

o fr (Frankreich)

* jp (Japan)

e nl (Niederlande)
e no (Norwegen)

e Uk (GrolRbritannien)

Die Kennung A.usiA (f¢gr die USA) existeert z
ren Reiz Uben Kennungen aus, die tUber ihren Landerbezug hinaus eine Rnassagben,

wie z.B.: A.tvda (fe¢r Tuval u;g begehrt bei Fer
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von
Domains auf der Basis des chinesiggbanischen Schriftsystendiese Probleme wurden im

Juni 2003 durch die Einfilung eigener ICANNStandardisierungsrichtlinien geldst.

In der Diskussion ist die Einfiilhrung weiterer Re@i Ds wi e A. bayerni, /
A.nrwfi. Der Deutsche Bun desdchekenningeh ausgesprh i m
chen!? ICANN selbst plant die vollige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicherBede

ken soll die Gestaltung von TLDs frei me gl i
sind. Erste Vorschlage fiir ein solches Systemwurdseh e r dem Stichwort AO
ge I nnovati onhf roffentlicBtk’t ober 2008 ve

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger Benutzungszwang fur .dbomains? K&R 2007, 453]ers.,Das Verhéltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprezlesi Streitigkeiten tGber .dDomains
K&R 2008, 410Mietzel,Die ersten 200 ADHEntscheidungen zu .ddomains, MMR 2007,
282; Mietzel/Orth,Quo vadisi .e:!ADR? MMR 2007, 757Miiller, AeurDomains: Erken-
tnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRURQA7, 990;Pothmann/GuhnErste Ara-
lyse der Rechtsprechung zu-Bamains in ADRVerfahren, K&R 2007, 69Sobola,Anspiu-
che auf .etDomains, ITRB 2007, 259.

™ http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.
2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.
13 http://www.icann.org/en/topics/negtld-program.htm
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Nachdem die I CANN im Jahre 2000 die Einfg¢ghr
hat, ist dieseab dem 7. Dezember 2005 sehr ayfeich gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war

es fir die Inhaber registrierter Markémind offentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog.

Al angreusmdo m° gl i ch, -Ddnaies z¥ eeantyagdn.eZwal Manatélsp e u 0
ter, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLD A.eudo beangeraiged I(IAd)andrmumsdéir hal b a-i eser
ber das sog. AWindhundpri nzi pfagbenderzusgids er st
gen Behorde EuRIB einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeicheniechtl

chen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem UnternehmenaPrice W
terhouse Coopers zur Priifung vorgelegt werebie Dokumentdon der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits fonmale Fe

ler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu einer Abweisung flihrten. Eine sdiehe A
weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen $eder Domain, jedoch war eine
Nachbesserung nicht moéglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswinsche fur

die Domain erhielten eine bessere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedenesy¥, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichistgsz in diesem

Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Aufgaben der Streitaghlic

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, da$seine Strei
schlichtung ausschlief3lich auf Markesder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU
Domain verstolt. Der entsprechende Rechteinhaber muss vortragen, dassedse(® kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kanrdiedentsprechende Domain
bdsglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sicim-hier fu
damental von der UDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bosglaubigkeit
pruft und eine Bosglibigkeit bei Registrierunand bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom {drabar
genutzt worden war. Zu beachten sind insbesondere die Interessen von Handlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Warkinweisen wollen. Eine Bdsglaubigkeit der Regsstri

rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgénge unlauter sind, insbesondere

% Hierzu z&hlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, &isafe Gemeinschaftsmarken oder irdern
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einemgdiiédsland der EU) auch WeRild-Marken, bei denen
der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

15 http://www.eurid.be.

18 Siehe hierzu www.validation.pwc.be.



wenn die Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder dnieksetzung des
Markenrechtsinhabers genutzt nden soll. Neu ist auch gegenuber der UDRP, dass eine
zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bdsglaubige Registrierung fallt und zaim nac
traglichen Widerruf der Domain fuhrt. Neben der aul3ergerichtlichertsgtiechtung gibt es
naturlich auch dieviéglichkeit, den Gerichtsweg zu beschreiten. Dies kann einmal dadurch
erfolgen, dass das Gericht die Streitschlichtungsregeln des Art. 21 ebenfalls zur iEntsche
dungsgrundlage macht. Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen
kennzeickenrechtlichen Prifung je nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 derdfeing 2004).

Auch an die Streitschlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren anschliel3en (Art. 22).
Bei formalen Verstol3en gegen die Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angelioer fal
Adressen, kommt ein Widerruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schlief3lich bleibt auch
die Mdglichkeit, je nach Landesrecht bei unsittlichen Registrierungen einen Widerruf vorz
nehmen (Art. 18).

In der Zwischenzeit liegen au@hste deutsche Gechtsentscheidingenz u m  ASyseem fi

Vor . Das OLG D¢sseldorf hat mi t Ur tlasti | V.Oom
minute.eu"” di e Ver or dnun g e{Domdie als uBnittelzau gelterdles eRaciit
angewendet. Feer hat das OLG bekréaftigt, dass dieté€heidung eines Schiedsgerichts der
Tschechischen Landwi-Ddmaig riicht$ ansldr Zusténeigkeitstaatl A . e u f
cher Gerichte fiir kennzeichenrechtliche Btre g k e i t e-Domains dnderee DefiBegriff
Alanshut el sei i rhe reie bescArebend ural dahde hichtasohatzfaheg. D
mentsprechend sei die Nutzung denba i n -mf lnaustte . euf mit Berufung
Bekleidungsprodukte nicht missbrauchlich im Sinne der-\E®&Jr or d nungen zu

Domains.

Das OLG Hamburg hat mit itkil vom 12. April 2007® in Sachenoriginal-nordmann.eu
entschieden, dass eine-Bamain frei wéhlbar sei und von einem Nichtmarkeninhabertregis
riert werden kénne, auch wenn fir eine beschreibendemét&dresse mit dem Topevel

Aeui in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei. Hintergrund fiir
diese Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur-im A
meldeland ihre Wirkung entfalte. Im komken Fall stand die Domainforiginak
nordmann.eiiin Streit, die ein deutscher Staatsangehdriger angemeldet tietsech erfol-

17 BeckRS 2007, 19695.
18K &R 2007, 414.
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reich gegen einen britischen Burger zur Wehr setzte, fir den in Britannien die Wortmarke

AOriginal Nordmanfi eingetragen ist.

Da fiir den Bereich der TepevekD o ma i n A . evormiRedhtsstreftigkeitekein Dis-
pute-Verfahren besteht, misse einem Antradkgeim Streit um eine Domain zumindest ein
Verfugungsverbot zugesprochen werden, wenn er glaubhaft machen kann, dass et- tber en
sprechende Rechte an der Internetadresse vernfitdgsich der derzeitigednaininhaber auf

keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hat das Kammergericht é@iGhieden.

Damit gab das KG dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung statt und verpflicht

te den Domaininhaber, es zu untelass, ¢ ber di e | nAd@dse eatgeltlichs t e h et
oder unentgeltlich zu verfuigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung aultrdgstaller

oder ein ganzlicher Verzicht.

Im Ubrigen hat das LG Miinch®d ar auf hi nge wi €&aségungsvetadnsg di e /
kein Schutzgesetzm Sinne von § 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Dorfaiumnterhalb der ToppevetDo mai n A. de fi 1
ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199EMEE eG % Im Au-

gust 2008 hatte sie 264 Mitglied&(davon 13 per Amt), einschlieRlich der DeutschereTel

kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primdayneservers fur die Telpevek

Domain A.defi, die bundesweit zentr-adve Ver ge
Domain A.defi und die Administration des Int
Gremien®*Neben der Domainverwaltung unt emngA. dei

des gegenwartigen Feldversuchs zu Regrsing, Verwaltung und Betrieb von Intetn

¥ MMR 2008, 53 = AfP2008, 327 = CR007, 735 = GRURRR 2007, 398 = ITRE2007, 226 m. AnmRssel
= K&R 2007, 527 = MarkenRR007, 393, 506 = Mit2008, 36 = WRP 2007, 1245

?9L.G Minchen J Urteil vom10. Mai 2007i 17 HKO 19416/06.

#|n Osterreich ist die NIC.AT GmbH zustandig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Resdarch Ne
work). Adressen: nic.at, JakétaringerStr. 8 IV, A-5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax:
0043/662/46691%-Mail: service@nic.at, httfwww.nic.at; fur das SWITCH, Limmatquai 138, Postfach,-CH
8021 Zirich, Tel.: 0041/848/844080, Fax: 0041/848/84488¥ail: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.

% Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eirferdfiOrganisation; siehe
LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 126; CR 2002, 616 L.

% 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://www.denic.de/de/denic/mitgliedschaft/mitgliederliste/index.jsp.
% Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse Wiesenhiittenplatz 26, 60329uftankl., Tel.: 069/27235270,
Fax: 069/2723523%-Mail: InNfo@DENIC.de, www.DENIC.de.
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Domains unter .9.4.el164.arpa. Derartige Domains sollen kinftig im Rahmen von ENUM,

einer neuen Anwendung desmainNamenSystems, geschiitzt werdeh.

Die Tatigkeit der DENIC erfolgt aufein zivilrechtlicher Grundlage; insbesondere ist die
DENIC wederals Beliehener noch als untergeordnete Behorde etwa im Verhaltnis mur Bu
desnetzagentur anzusehen. Denn bislang galt nach h.M., dabslelasnmunikationsgesetz
(TKG) nicht Domains und deren Vergabe umfé8ddiskutiert wurden bei einer der letzten
Novellierungen des TKG allerdings Plane, diese Rechtslage zu &andern und die TK
Regulierung auch auf die Domainvergabe zu erstrecken. Diesen Planen ist seitens der DENIC
eG heftig widerspchen worders” Auch der Bundesrat hat sich letztlich erfolgreich dieser
ldee wi dersetzt wund in seiner Empfehlung Nr.
tung dieser Adressen im Sinne der bisherigandhrten Selbstregulierung weiterhin durch
die DENIC eG als Einrichtung der | nntselllenet wi r
in diesem Zusammenhang die Entwicklung und Vergabepraxis des ENUM, die bisher vorla

fig der DENIC eG ubertragen wurde. Dadurch wurden der DENIC eG hoheitliche Aufgaben

Ubertragen, womit zumindest zeitweilig staatliche Aufwertung stattfidet.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Dorddame beschaffen sein muss. Ein glt

ger DomainName besteht aus mindestens @dnend maximal 63 Buchstaben, Ziffern und
dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobet er mi
destens imen Buchstaben beinhalten mésawischen GroRund Kleinschreibung wird nicht
unterschieden. Nicht zulassig sind die Namen bestehendeLevabDomains (arpa, com,

int, gov, mil, nato, net, org, edu ...}, dnd 2buchstabige Abkilrzungen sowdeutsche Kfz
Kennzeichen. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine wedere, eig
ne Unterteilung (Subdomain) ist mdglich, wird jedoch nicht von der DENIC eG, sondern vom

Provider oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeitush &lar, dass die DENIC

#\/gl. dazuhttp://www.denic.de/de/enum/allgemeines/index.hBuhafer CR 2002, 690.

% 350 etwaHolznage] MMR 2003, 219Koenig/NeumanrK&R 1999, 145Koenig/NeumanrCR 2003, 182.

" http://www.tkrecht.de/tkg_novelle/2003/material/ DENSTellungnahmeRefE-TKG.pdf.

2\/gl. Schafer CR 9/2002, 690; abweichekaenig/NeumannCR 3/2003, 182.

2 Ausnahmen gelten traditionell fir die folgenden aus Bestandsschutzgriindearenitziveisilbige Kenms

gen, namlich diejenige der Bundesbahn (http://www.db.de) sowie ix.de.

% Siehe dazi.G Frankfurt a.M.MMR 2000, 627 m. AnmWelze] wonach kein Anspruch aus §§ 19 Abs. 1, 20
Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domaiegen ist, wenn nach den Registrieruegsb
dingungen sachliche Griinde, insbesondere technischer Natur, gegen die Erteilung sprechen (hier die Domain
A01051.def) .
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Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassung des OLG Frah&fudter
Automobilhersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen Anspruch (8§ 20
GWB) auf Zuteilung einer zweisteligen BEo mai n Wwhdef) . AEs k°nne n
abgestellt werden, dass die DENIC gemaR ihren Richtlinien SeaelDomains, die é-

diglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege

im Verhaltnis zu solchen Automobilunternehmen daren Marke als SecorigevelDomain

unter der Toj,evekDo mai n A. defi eAllerdingstgeba gseur eiven aisting .
bedingtenAnspruch, da technische Andegen weiterhin moglich bleiben soll&nn einer

weiteren Entscheidung hat das LG Framif darauf hingewiesen, daf’ einderpflichtung

der DeNICzur Registrierung von Zwe&ieicherDomains, die einem KFZulassungsbezirk
entsprechen, nicliiestehtEin beachtenswerter sachlichen Grund imn8ides Kartellrechts
seigegeben, wenn der bloReaPh der Regi onal i sierung des Do m:
rung von SecorlevelDomains, die KFZZulassungsbezirken entsprechen, noch in Zukunft
realisiert werden kdnnte, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafur bendtigten Domains de

zeit vergeben ist.

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Uber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tatig, z.B. Discount Provider wie Strato oder Puretec/1&1.

Nach den Vergabebedingungen der DENI&gt die Verantwortung fiir markerund re-
mensrechtlich Folgen aus der Registrierung des Doriémens beim KundefiDer Kunde
versichert der DENIC gegenlber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtlicher Vorgaben
geprift hat und keine Anhaltspunkte fur die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8 3
Abs. 7). Doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht verhindert werden. Wer
einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENIC als Séewet#iDomain regit

rieren lasser® Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich reteflis-

sung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle Ubertragung der Domain von einem
DomainGrabber auf den anderen zu verhindern, sieht die DENIC einen sog. Eispuits

vor, sofern ein Dritter glaubhaft macht, dass er ein Recht auf die Domaincdteses ege-

¥ OLG Frankfurt a.M, MMR 2008, 609 m. AnmWelzel= CR2008, 656 = GRUFRR 2008, 321 = ITRE008,

147 m. Anm.RoéssekE K&R 2008, 449 m. AnmDingeldey Anm. JaeschkeJurPC2008, WebDok. 113/2008;
Anm. Breuer/StegerWRP 2008, 1487

32 Zulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Zifar@; Frankfurt MMR 2008, 614 m.

Anm. Welzel= CR2008, 742 11880.

% |G Frankfurt am Main Urteil vom7. Janua2009i 2-06 O 362/08

3  Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar  unter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

“Absatz -NBomaiin | . (5).

% Er beantragt daben noch ein HNetz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfugung stehen (Classietz).



niber dem Domaihaber geltend macht (8§ 2 Abs. 3 Satz 1 der Registrierungsbademu

Dieser Eintrag wirkt fur ein Jahr und wird auf Antrag verlangert. Ist bereits ein Dispute
Antrag fur einen anderen eingetragen, besteht keine Mogitatmledr, einen zweiten Disp
te-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Digpoteag versehen ist,

kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht Gbertragen werden. Weiterhin gewahrleistet
der DisputeEintrag, dass der Berechtigte des Edags automatisch neuer Domdithaber

wird, wenn der bisherige Domalnhaber die Domain freigibt. Bis August 2000 kannte die
DENIC auch noch einen sog. WAHintrag, aufgrund dessen sich ein Kunde auf eine éVart
liste fir den Fall der Freigabe einer Domagtzen lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht
mehr.Gegen einen unberechtigten Disptiatrag steht einem Betroffenen die negativet+es
stellungsklage zu, mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeidten G
werbebetrieb (§ 823 | BGBY.Der Domaininhaber eines Domain mit einem Gattungsbegriff
(welle.de) kann aus § 823 | BGB gerichtlich gegen den Dispuieag vorgehen, den ein
Namensrechtsinhaber (die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DeNIC hat eintragen
lassen®

5. Ausblick: Nauregelung der DomaiNergabe

Zu klaren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitat des Internet moglichst mternati
nalen)Neuregelungdes Systems d&yomain-Vergabe Zustandig fur die Koordinierung des
Domainraums ist die oben bereits erwahnt&NBI. Deren Kompetenzen beruhen letzten

lich nur auf historischen Zufalligkeiten und entbehren jedweder rechtlichen Grundiage. S
lange der Kreis der Provider klein und uberschaubar war, konnte die Registrierung-von D
mains auch im Wege des Gentlemen Agred@mgeregelt werden. Durch das immense Wac
stum des Internets und der Anzahl der Provider, droht dieser stillschweigende Konsens aufz
brechen. Es muss eine Losung gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit und techaische St
bilitat miteinander verbindet. Einzentrale Organisatianchtkommerzieller Natur sollte das
Management der HAdressen und die Funktionen der ICANN tUbernehmen. Die Registrierung
der Second.evelDomains und das Management der -LgvelDomainNutzung sollte in
freiem Wettbewerb durch v&chiedene Organisationen tlbernommen werden. Auch wéare der
Einfluss der USRegierung auf das ICANN zu himfeagen.

Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN auf der einen

Seite die gesamte technische Gestaltungmtesniet kontrolliert, sich anderseits aber auf dem

37 OLG KéInUrteil vom 17. Marz 2006 6 U 163/05.
38 | G KoIn, Urteil vom 8. Mai2009i 81 O 220/08.
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Gebiet der Vergabe von 4Rdressen mit UnifiedRoot einem ersten Konkurrenten gegentber
sieht® UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unternehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels
eines eigenstandigen Adsgsrungssystems selbst definierte geschaftliche und o6ffentliche

TLDs zur Verfligung stellt.

Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich Gber Suchmaschinen finden, etwa

e http://www.denic.de

e http://www.speednames.com

Will ein Unternehmeralso feststellen, ob die gewiinschte Dora@zeichnung noch frei ist,

kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder akt
vierten DomaiANames starten (http://www.denic.de/de/whois/free.jsp). In der-\4/Ibaten-

bank kanrjedermannrecherchieren und eine Fille personlicher Informationen, insbesondere
Uber den Domaininhaber, ziehen. Die in der VWédbfrage ersichtlichen Domaindaten sind
allerdingsdatenschutzrechtlich geschitzt Sie dirfen nur zum Zwecke der technischernr ode
administrativen Notwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem
Domaininhaber bei rechtlichen Problemen genutzt und ohne ausdrickliche schrifttiche E
laubnis der DENIC eG weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert W2 rdege-
schafft wurde von der DENIC ferner eihme Ar e\
rung aller Domainnamen eines bestimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung
aller registrierten Domainnamen. Moglich ist nur noch die Abfrage nach dem Irdiabsr
bestimmten Domainnamens, da diese Information bei Rechtsstreitigkeiten benétigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum
e adminc: Der administrative Ansprechpartner (adm)nist die vom
Domaininhaber benannte nattrliche Person, die als sein Bevollméchtigt

berechtigt und gegeniber der DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z.B.

39vgl. Muller, MMR 2006, 427; vgl. auchitz, MMR 2006, 789.

“0'Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iber die Tatigkeit der fir den Datenschutz im nicht
offentlichen Bereich in Hessen zustéyeh Aufsichtsbehérden vom 30. Aug@§t00, DrS 15/1539 des Héss
schen Ladtages, Abschnit®.2.
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die DomainAhoeren. dedo betreffenden Angel e
entscheiden.

e Techc: Der technische Ansprechpartner (t&hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

e Zonec: Der Zonenverwalter (zore) betreut die Nameserver der Domain.

Ander s ver h? |cto mSiliesséndid NSt, died Datenbestde mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen uddrnfheimmern
sowie Informationerdartber, welche Sicherheitsvorkehrungen fir bestimmte Webseaiten g
troffen werden, ob eine Seite aktiv betreut wird, oder ob eine Seite@onttnerceAngebot
bereithalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

e https://dpinfo.dpma.de/ (Dewtise Marken)

e http://www.patent.omwa.gv.at/ (Osterreich)

e http://www.ige.ch (Schweiz)

e http://oami.eu.int/search/trademark/la/de_tm_search.cfm
o (Europaisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

e Titelschutzanzeiger (www.presse)de

o Softwareregister (www.softwanegister.de).
II.  Kennzeichenrechtliche Vorgaben
Domains losen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte awsbesondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit raatknamens oder wettbewerbsrée

tlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des

Domainewerbs skizziert.

42



1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgeninternationales Wettbewerbsnd Immaterialgttereht im EGBinnenmarkt. Kol
sionsrecht zwischen Marktspaltung (ARagm 11 Q)
Kdéln 2007

Das Markenrecht steht an dechnittstelle von Wettbewerbs und Immaterialgiterrecht.
Kollisionsrechtlich wird dagerritorial itatsprinzip angewendet, obwohl dies mit dem twvet
bewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. Es entscheidet
die reine Moglichkeit des technischen Abrufs Uber das anzuwendende Recht; fur das Marke
recht gilt folglich das Redheines beliebigen Abrufstaat&sDie Werbung eines Herstellers

fur ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu einem Mittater,
sel bst wenn die Werbung unt e+Domainerfelg’’Diese Aus | a
starre Halung wird jedoch zunehmend von Obergeten durchbrochen. So sah das OLG
Karlsruhé® zu Recht Anlass, die Anwendung der allgemeinen kennzeichenrechtlichén Koll
sionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im Internet einzuschranken. Dabei soll die Bmrschra

kung ncht kollisionsrechtlich, sondern materiedichtlich, durch eine normative Einsch¥é

kung des Kennzeichenrechts vorgemeen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll

erst dann gegeben sein, wenn die Internetinformation einen tber die bloRe Abrtibarkei

Inland hinausreichenden Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG DiSdeldarf

das Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsfallen Gbernommen wenuen.
inlandische Kennzeichenbenutzukemn in der Tatnicht schon allein deshmbejaht werden,

weil Internetseiten von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Ware dies der Fall, wirde dies zu
einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu siner una
gemesenen Beschréankung der Selbstdarstellung auslandiskttiernehmen fuhren. Daher

ist es erforderlich, dass das kennzeichenverletzende Internetangebot einen hinreichénden wir

schaftichreév ant en |1 nl andsbezuagfwdisBcommer ci al effec:

Ahnliches gilt traditionell schon immer fir die nietmarkenrechtlicen Kennzeichenrechte,
etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll d&undsatz des bestimmungsgemalien Abrufgim
Tragen kommef?> Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht

*1KG, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 332Concert Concept.
42 Bsterreichischer Oberster Gerichtsh@&RUR Int. 2002, 265.

43 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit AnmMankowskj CR 2003, 375.

4 OLG DiisseldotfUrteil vom 22. April 2008i | 20 U 140/07.

45 S0 etwaOLG Karlsruhe K&R 1999, 423 Bad-Wildbad.com.



desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehdrigerderdarien Nutzern desnA

gebots zahlen.

Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zuféllig, sondewoli in dem Land erfolgt

i st. Die ABesti mmungf einer Homepage ist ab:

Als Ansatzpunkte welen heangezogen

die Sprache der Webslfe (problematisch ist insofern die englische

Sprache),
« die Staatsangehdrigkeit von Klager und Beklagtém,
. die Verwendung von Wahrungéh,
« Werbung fiir die Website im Larid,

« der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise dash.and?

Wichtig sindDisclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweifethB&r BGH hat nun einen
sdchen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit Gber die Lieferung einer Ohjpintheke

fir zulassig erachtét.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der aligeme

ne Gerichtsstand des 8§ 12 ZRP@ohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fir den delikt
schen Gerichtsstand des 8 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain Uber das Internet
abrufbar ist? Fiir die internationale Zustandigkeit werden die Zustandigkeitsregeln der
ZPO analog angeweant] sofern nicht bioder multilaterale Staatsvertrage (insbesondere die
VO 44/2001) zur Anwendung komme&hDie Verordnung Nr. 44/2001 uiber die gerichtliche

Zustandigkeit geht ahnlich von einem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten

6 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG HammMMR
2004, 177 nobia.se.

*" LG BraunschweigCR 1998, 364 delta.com.

*® OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 33 ZUM-RD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG Hamm MMR
2004, 177 nobia.se.

“9L.G Hamburg CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763 lastminute.com.

0 OLG Hamburg GRUR-RR 2005, 383, 385.

*1 Siehe daziKG, GRUR Int. 2002, 448, 449Knoblauch;LG Frankurt a.M., Urteil vom 10. August2001, CR
2002, 222, 223 mit AnnDieselhorst KuR, WRP 2000, 935, 938jankowski MMR 2002, 817, 819.
*2BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 2006, 513, 517 = NJW 2006, 2630, 2635. Ahnlich_&u&tdln, NJOZ 2006,
1506;0LG Hamburg CR2006, 278 abebooksOLG MinchenGRURRR 2005, 375 800-flowers.

LG KélIn, Mitt. 2006, 183 postbank.com.

** Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.
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(Art. 2) und vom deliktischen Gerichtsstand am Hangs oder Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3§

aus. Gerade die Mdglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft auf einen fliegenden &ericht
stand ghnlich wie im Presserecht hindu&nders argumentiert u.a. d&4.G Karlsruhe das

darauf abstellt, wo der DomaMame im Internet bestimmungsgemaR abrufbar’ ifter
BGHhat in der Ent s chieiRdiahwege dérimematianalen ustdndio

keit bei Domainstreitigkeiten klargestellt. Zur Begrindung der internationaleiérigligkeit
deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU reiche es aus, dass die Verletzung deg-geschiit
ten Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist.
Die Zustandigkeit sei nicht davon abhangig, dass eine Recletzvery tatsachlich eingetr

ten ist. Materiellrechtlich sei aber zu beachten, dass nicht jedes im Inland abrufbare Angebot
auslandischer Dienstleistungen im Internet bei Verslaaogsgefahr mit einem inlandischen
Kennzeichen i.S.v. 8 14 Abs. 2 Nr. 2 Markek@nnzeichenrechtliche Anspriiche auslésen
kénne. Erforderlich sei, dass das Angebot einen wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug au

weist>®

2.88 14, 15 MarkenG
a) KennzeichenméalRige Benutzung

Seitdem die Domains aus Griunden der Anwenderfreundlichkejéeféinrt worden sind,re

kannte der Markt rasch das enorme Potential flr ein globales Marketing. Domains $ind heu
zutageMarketinginstrume nte, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werdenbtigeb muss auch ein

Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen \@rgmmen werden. Tat sich die altere Rechtsprechung
noch mit Einrimung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzeieseoh Bereich schwé?,

55 zur Anwendbarkeit im Kennzeichenredd®, RIW 2001, 611, 613DLG Karlsruhe MMR 199, 604i bad
wildbad; 60GH, GRUR Int. 2000, 795 Thousand Clowns.

%S0 auchOLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 8150LG MiinchenMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450
m. Anm.Mankowskii literaturhaus.deQLG Hamburg MMR 2002, 822 = CR 2002, 837hotetmaiitime.dk.;
siehe aucldOGH, GRURInt. 2002, 265, 266 Red Bull; Danckwerts, in: GRUR 2007, 104.

*"OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378; ahnlich d&i@Miinchen | CR 2000,
464 mit Anm.Rohrborn &hnlich auctBettinger GRUR Int. 199, 402, 416Bettinger/ThumGRUR Int. 1999,
672;Mankowkj CR 2002, 450, 4510mselsWRP 1997, 328, 336 Renck NJW 1999, 3587, 3592 f.; Eine
ahnliche Argumentation findet in britischen Entscheidungen, z.BFR8®®ers Trade Mark (2001) EWCAIC
vom 721(C.A)).

8 BGH, MMR 2005, 239; NJW 2005, 1435; GRUR 2005, 431.

%9350 auchOLG MiinchenMMR 2005, 608; GRURRR 2005, 12, 376.

0 Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8, 387i TelefonnummernBGH, GRUR 1955, 481, 484 Telegrammd-
ressen.
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gingderBGHi n der AFer n sEntschadureavineamndass gadenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichegmé8lge. Letzteres nahm das
Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenaden Fer
schreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Ferhschreibtei
nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch @&neulg auswahlen konne, deren
Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch dienxMergeler
Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kennzeiche
maRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verst&hanoch bei der Verwendung eineaN

mens als Third_evelDomain handele es sich bei Anwendung dieser Gedanken um eine
kennzeichenméaRige BenutzutigDas Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von einatuellen Fortfihrung der

Domain®

Nach 8§ 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremden
Wa enzeichens zul 2ssi g, wenn der Gebrauch A
wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dasgliegldidie kennzeichenmafiige Bénu

zung durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung auffeggben.

14, 15 MarkenG sprechen nur noch all gemein
zu beschranken. Nicht unter das Markamd Namenscht falltallerdings diebloRe Nane-

nsnennung: So darf z.B. ein FuCballfan den Namen
Internet verwendeff Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in
Pressveroffentlichungen, im Index eines Spmichs oder als Stichwort in einem Lexikon

gleich. Erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fir jedermann deutlich ist,

dass nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte tGber ihn berichten.

b) Benutzung im geschaftlichen Verkehr

®1BGH, GRUR 1986, 475; vghierzu auctOLG Hamburg GRUR 1983, 191.

%2 Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195
(D Minn. 1989).

%3 LG Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCoR 2000, 237 (Leits.).

8 Wobei diese Fortfilhrung jedoch als ©miehmensschlagwort selbsténdig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnt&GH, CR 2006, 54 seicom.de = NJWRR 2005, 1350 = MMR 2005, 761.

% Anderer Ansicht allerdingSack GRUR 1995, 81.

% S0LG Detmoldi 2 S 308/96 (unverdffentlicht).
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Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Domameschaftlichen Verkehr

benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschéftszweckes dienen oder die
Teilnahme am Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch
private Anwender fallt damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des MarKeBi@e
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und tUber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr tblich isf® So liegt nach einer Entscheidung d®@sG Frankfurt eine

private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer gréReren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreint, das ihm auf der Handelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschaff® Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat gentitzim Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB zubeachteri!

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung ioomains an Private zum Zwecke des Weite
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nweAdung finden, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung gepl4nbistbloRe R-
servierung einer Domain oder Verwendung mi:t
im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht daoh MarkenG geahndet we

den?® Zur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streitgegenstandlichen
Internetseite Werbung befindét.ln dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Ruckerwerb kann dann ein Indiz fur eine Gewerbsabsiepeh. Zumindest reicht dies fir

eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgelost vom Merkmal des geschéaftlehen Ve
kehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf § 12 BGB zurlickgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzusrgder Marken als Teil einer Domain
bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die Reservierungleiner so

730 ach OLG Kéln MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 = K&R 2002, 31®tto-privat.de LG Miinchen |
MMR 2008, 267 studi.de.LB Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de.

%8| G Berlin, GRURRR 2004, 16.

% OLG Frankfurt a.M, GRUR 2004, 1042.

""BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

L OLG Hamburg MMR 2006, 476 metrosex.

2 Sjehe auchiKur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

BBGH, Urteil vom 13. Marz 20087 | ZR 151/05i metrosex.

" LG Hamburg MMR 2000, 436 luckystrike.
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chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG arfSiéssen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zaréy¥/Dienstleistungsahnlichkeit machen.

Mit Urteil vom 13.03.2008 hat der BGH in der Entscheidung Metrosex Uber die rechtliche
Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserviert aber nicht genutzt werdenl-Eine so
che ABaesmeailn fe nche noch&ding markerimaRige Verwendung. Aus der Ta
sache, dass die Domainnamen von einem kaufménnischen Unternehmen angemeldet worden
seien, kdnnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der ENaman neben

dem Handel im geschéftlichen Vetk notwendig auch die weiteren Voraussetzungen der 88

14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erflllt seien. Hier sei der Begriff Metrosex nur beschre
bend verwendet worden, namlich fir einen neuen Mannertyp (heterosexuell veraolagt, m
disch gekleidet, in Duftgehullt und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei die
bloRe Anmeldung einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmallige Benu

zung.
c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen einesm@ndnternehmes

oder ein ahnliches Zeichen gem. 8 5 Abs. 2 MarkenG enthélt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er auflnterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs. 2 und 4 MarkenG).Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Drittaersagt,

fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmemskennze
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung ohne rechtfertigenden Griumdnlauterer Weise ausnutzt oder leeintrach-

tigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt der Schadiger vorsatzlich oder fahrlassig, so ist
er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (8 15
Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet fir Fehlverhalten is@ingestellten oder &
auftragten (8§ 15 Abs. 6 i.V.m. § 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechstingsg

> Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; &hnlich jetzt al@BH, WRP 2003, 1215 maxem.de; dagegen mit guten
GrindenOLG DresdenCR 2001, 408 kurt-biedenkopf.deQLG Kéln MMR 2002, 167 lotto-privat.de;OLG
Karlsruhg MMR 2002, 118 dino.de;LG Minchen 117 HKO 16815/03 sexquisit.de.Blicking NJW 1997,

1886 1888;Volker/Weidert WRP 1997, 652, 651LG Hamburg GRURRR 2006, 14 metrosex.de. Eigena

tig die Hinweise deBGH, MMR 2005, 534 welt; BGH, NJW 2005, 32, 2315weltonline.de Dort will der

BGH einen Schutz gegen die Registrierung nur zulassem d&mit eine erhebliche Beeintréachtigung des N
mensrechtNamensrechtslvanden ist.

®* MMR 2008, 609.

" Mittelbare Verwechselungsgefahr Verwechslungsgefahr reicht aus; siehe die Entscheidung des United States
District Court, N.D. Illionois vom 17. Juli996 in Sachen Actmedia Inc. VOM Active Media International, Civil
Docket Nr. 96C3448, 1996 WL 466527 (N.D. II.); vgl. Zur Verwechslungsgefahr bei Marken: 8§ 14 MarkenG.

48



fahr ist unter Berticksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht
eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziederiéaktoren, insbesondere der
Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren durch einen héheren Grad der AhnlichkeitMarken ausgeglichen werden kann und
umgekehrt® Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich
deulicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um Verwechslungsgefalu- ausz

schlieRen, als bei einem groReren Warenabstan

Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedesméhtteen nach § 15 Abs. 2

und 4 MarkenG die Verwendung ihres Keaichens in einer Internétdresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhdltnis kann bereits dadurcindristammen,

dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kdnnten zusammena
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. § 23 Nr. 3 MarkenG,

um auf den Vertrieb von Ersatzteilembhiweisen, stellt eine Markenvettung dar, wenn die
verletzte Marke |l ediglich mit dem Zushtz AErT
che Nutzung nicht notwendig im Sinne des § 23 Nr. 3 MarkenG ist, weil auch eine andere
Domainbezeichnung gewahlt werden korifit€efahrlich sindverweise auf der Homepage.

Eine Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die Homépeatge aufgrund von Links

oder Frames zu branchennahen Unternehimemit dem Rechteinhaber verbindétSelbst

wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweiseané fremde Website zur Zurechnung
ausreicher® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der j¢ngeren mit der alteren Mar ke,
Deutschen Bank 2% Erforderlich ist bei grenzidrschreitenden Fallen, dass diese einety wir
schaftlich relevanten Inlandsbezug aufwei¥eBei Gleichnamigkeit kann die Verwec
slungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage ausgeschlossen

werden®®

" EuGH, NJW 1999, 933 Canon;BGH, GRUR 2000, 608 = NJVRR 2000, 1202 = WRP 2000, 5Z811i
ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJVRR 2000, 856 = WRP 2000, 58%Attaché/Tisserand.

" OGH, 4 Ob 238/04k sexnews.at (unveréffentlicht).

8 LG Dusseldorf CR 2007, 118 = GRURR 2007, 14 = NJWRR 2007, 617 = ITRB 2007, 54 cat
ersatzteile.de.

8. Siehe mr Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen BriaGckiannheim MMR
2000, 47; Ferner zur Zeichenahnlichkeit bei identischen Dienstleistlw@&finchenCR 2007, 536 GoYd-
low.

82| G Berlin, 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

8 BGH, NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

8 BGH, NJW 2005, 1435 maritime.dk.

8 BGH, GRUR 2007, 259, 260solingen.info.



Bei Branchenverschiedenheider Unternehmen bzw. der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R¥®dbies gilt insbesondere fiir

lediglich registrierte Bmains, bei denen ein Bezug zu einer Branche féiitlerdings ist

auch nichtkonkurierenden Unternehmen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bd#nhrer Adresse verboten, soweit

dies zu einer Ausnut Zawngb dawtru nMefr)t slczhvwd.t zawm ge i
fuhrt.

Streitigkeiten gibt es immer noch wegen der VerwendunguW@dfDomains Das Landgericht
Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts KdIn angeschlossen, wonach der Zusatz
VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weiteren Sinne mit den Socialrkketwo

der VZ-Gruppe begriinden kénffe.

Hinsichtlich derRufausbeutung reicht es aus, dass der/ein InterNetzer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fur die er sich sdnshne die inkriminierte Kennzeiche
verwendung nicht entschieden hétte. Digit jedenfalls bei bekannten Kennzeictéri-

tisch ist allerdings zu vermerken, dass die blof3e Ausnutzung einer erhdhten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu muisste durch die Domainnutzung auchtedie Wer
schatzung der eigenen Produkies domaininhabers gesteigert worden sein. Doch misste
man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekindigtda Produ
te betrachten.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fir den Inhaber deKennzeichens blockiert i$t.Eine Registrierung ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbar’* Ahnliches gilt fir unmittelbare Umleitung einer Website auf eine andere

8 OLG Frankfurt a.M.MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772 = NJRR 2001, 547.

87 Anderer Ansicht aberG DiisseldorfCR 1996, 325 epson. Das G wollte auf die Piiffung der Produktéh
lichkeit in diesen Fallen ganzlich verzichten; &hnlich aDtle RostockMMR 2001, 1281 G Minchen | NJW-
CoR 1998, 1111.G Bochuni 14 O 152/97 hellweg;Biermann WRP 1999, 999Vagner ZHR 1998, 712 f.
Anderer Ansicht aber zu RecBettinger in: MayerSchonberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domains, Wien
2001, 138, 147 fFezer WRP 2000, 669.

8 Urteil vom 2. Oktober 2008 312 O 464/08; dhnlich Landgericht KéIn, 2. Mai 20084 O 33/08, CR 2009,
57.

% OLG MiinchepK&R 1998, 363 = NW-RR 1998, 394 = MMR 1998, 6@8Freundin;OLG Karlsruhe WRP
2000, 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999, 17 Zwilling; OLG DusseldorfWRP 1998, 343 = NJW
WettbewerbsR 1999, 626UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315; ahnlichG Miunchen |4 HKO 14792/96
(unverdfentlicht); LG Hamburg 315 O 478/98 (unveréffentlicht),G MannheimK&R 1998, 558 Brockhaus;
LG Minchen |MMR 2003, 677 freundin.de.

9 0OLG DresdenK&R 1999, 133, 136L.G Hamburg MD 2001, 3761.G Kéln, 31 O 55/99.

91 OLG MiinchenMMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172.
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zertrale Homepage des Domaininhab®#uch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezugauf bekannte Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reichitdumliches gilt

fur die Inanspruchnahme déah tber den Registrierungskosten liegender Vergitungen fir
die Ubetragung der Domain auf den Markenrechtsinhaber (sog. €Sdpeatting)>*

Ausreichen soll es ferner, wenn fir die Kunden der Markenrechtserihaturch die fehlende
Benutzung der konnektierten Website demdgick entstehen kdnnte, die Inhaberin stecke in

geschaftlichen Schwiigkeiten?

DasOLG Hammh at i n d-Entschédiuhg allgrgings trotz der Verschiedenheit der
Brancheni Stahlindustrie contra Onlir@genturi nicht nur die Verwasserungs sondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der tberragenden Verkehrsgeltung deshunterne
mens Krupp, das, so der Senat, fueajanze Epoche deutscher Industriegeschichte stehe und

fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin gdeo sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensiesubesondere Freihal-
bedurfnis der Mitbewerber zu bedenkenAdressen sind im Internet ein knappes Gut; dies
gilt vor allem fiir die Angaben auf der SeceleveFDomain?” Schon fiir den frilheren Au
stattungsschutz nach 8§ 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei eirdachen B
schaffenheits und Bestimmungsangah ein Uberwiegendes Freihaltebedirfnis der éllg
meinheit zu bejahen s& .Geschiitzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit Konku
renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der $deond
Third-LeveFDomainEbend’verwedden (z. B. Ai bm. ded oder Ai bm.
In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Narhen nac
traglich andern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gédpafich lautende Domainsvorgehen
kann. Ein Teil der Rechtsprectyitehnt dies ab. So hat d&d.G Frankfurtin seiner Etx
scheidung vom 13. Februar 19%7betont, dass eine registrierte Onlidresse lediglich
eineridentischenverwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schonedurch g

92 0LG MiinchenMMR 2000, 100, 101; NJW&VettbR 2000, 70.

% OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101G Hamburg 315 O 417/98 (unveréffentlicht).

% LG Miinchen |CR 1998, 434L.G Bonn 1 O 374/97 (unverdffentlicht).

% LG BremenMMR 2000, 375.

% OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

" Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
samtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger Domair@L @Hamm MMR 2007, 391.

%¥BGH, GRUR 1960,541AGr ¢ne Vi erkantfl| daédtNhadopi EROR GRER, 1931,
AKonservendosen i1ARBBYRRERT@A.979, 470

% Siehel.G Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCOR 2000, 237 (Lsi) kamplintfort.cty.de.

10| G Frankfurta.M., WRP 1997, 341 f.
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ringfigige Abwandlungen odeZusétze die tatsachliche Sperrwirkung tberwunden werden

kénne. Hier gilt jedoch m.Hlie allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefaht*

In Anwendung dessen hat da& Koblenzdi e Nut zung des Dao-mai nam
wein.defl trotm eiemédnt eisn dteveberBleingael d e Ra-hi eBt
ten:% Ahnlich groRziigig angmentierte dasG Diisseldorf das z winslcihneeni AuTh d «
Domain Adonline.defi eine Verwechslungsgefahr
Bezei ch®Onh g reddgnt hat®® Ver wechsl ungsfahig kst auc
han.defi im Vergleich zurARicrhmechisee hD@amaviom t A A
wurde als verwechslungsf2hig mit dem Unter ni
angesehef®’ Verneint wurde die ¥ r wechsl ung zwi schldm ekdr. dRdima
der (als fast beschr ei-éen &cEhefisy wesneiit wurde aine Ma r k
Mar kenrechtsverl etzung bei der I nternetdom
AMB&¥A sowie beistd24. dofimai mi &t ebe s temirmit kei ne
der WortBild-Mar ke Atestfi der Stiftung Warenetest,
schiitzten grafischen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hiffuaisders

sieht es da®LG Rosocki n der Ent sciai d n'%igicnidn sod ein Maz
kenrechtsvestol3 vorliegen, wenn DomaMame und Marke sich nur in Umlauten und der
Grol%/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwischen

Adt er shopf hwmpdi Algfitsdres &h tz,wiMad h éin uA@- DAGMa i | #
OLG Hamburgstellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in mindlichen
Gespéchen genannt werden, und bejahte mit dieser Begriindung die Verweclaiigigst

v o n -mfobbei | e A @b i @6 Schutz geht im Ubrigen auch in Richtung Urtlau

11 GOGH GRUR Int. 2002, 4500LG DiisseldorfMMR 2004, 491 mobell.de; so aucBiermann WRP

1999, 999, 1000; &hnlich au@rettinget GRUR Int. 1997, 402, 41%ur, CR 1996, 590, 593/iefhues NJW
2000, 3239, 3241ErnstschneiderJur PC WebDok. 219/2002.

192| G Koblenz MMR 2000, 571.

103| G Diisseldorf34 O 56/99 (unverdffentlicht). Anders ali&® Frankfurt a.M.,2-06 O 409/97 (unverdffan
licht) zum Fall tonline versus-bffline.

1% OLG Hamburg MMR 2002, 682 siehan = CR 2002, 838it Anm. Florstedt.

1% 0LG Hamburg MMR 2006, 226.

1% 0LG Hamm NJW-RR 1999, 632.

197 OLG MiinchenMMR 2002, 170" mbp.de.

1% OLG MiinchenHamburgIMR 2002, 170 mbp2007, 384 = K&R 2007, 271test24.de.

1990LG RostockMMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJWettbewR 2000, 161.

190LG MiinchenMMR 2000, 277 = NJWCoR 2000, 308 Ls.

11 OLG Hamburg MMR 2007, 653 = GRURRR 2007, 319 GMail. In diesem Verfahren unterlag der Interne
riese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches sich bereits2@®0atie WorBild-
Mar k eMafiG . . . und die Post geht r i cht-Mag-DienktéeitdeeBri c her t
scheidung unter dem Namen fAGoogle Mail 0o an.

120LG Hamburg MMR 2003, 669.
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domains. So hat dasG Kolnt'*z . B. dem Domai ninhaber vten At ol

zung als DomaiutGrabbing untersagt.

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigé¥@men abgeleiteter DomaName [e-

nutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Béeiog kollidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichembgestellt (§ 23 Nr. 1 Marken&) Dies

hatte zur Flge, dass derjenige, der zsieseine Domain hat registrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegeniber hétte auch der Inhaber eines priorigéésalKennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, wean die B
nutzung des DomaiNlamens gegn die guten Sitten verstof3t.

Dagegen haben ddsG Bochumund dasOLG Hamm® als Berufunginstanz entschieden,

dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgtadufuigwe

des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht degredém prioritatsjingerennA
wender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, als DomairNamen gewahlt. Das Gericht hielt es n&ddwéagung der Interessen fiu-z
mutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufiigen geringfligiger Zusatze, die die urspringliche
Kennzeichnungskraft nicht aufheben, andert. Auf die von ihm gewahlte Ddxdedsse
musste er in jedem Fall verzichten, um eine Vehsngs bzw. Verwasserungsgefahr zu

vermeident®

Handelt es sich allerdings nicht um eine be
im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatAf i r st ¢ o me zu Guristensdesjérs e r v e d
gen, der einen mit einerrfa identischen Familiennamen als erster als Domain hat registri

ren lassert’’ Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten foriekeitworden, etwa im

Hi nblick auf den Fi r méDieseaGrmdsatzA yetien fedpehmgr imJ o o p f

Hinblick auf b&annte Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fir kleine Unternehmen

131 G Kéln, 31 O 155/04 (unverdffentlicht).

14 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

150LG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

1850 auch in der Schweiz sieBehweizerisches BundesgeridiMR 2005, 366 mit AnmMietzeli
www.maggi.com.

17| G Paderborn MMR 2000, 49.

18] G Hamburg MMR 2000, 622mit Anm. Bottenschein



und deren Namett® DasOLG Koblenavertritt die Auffassung, dass auch bei normalemi-Sta

tenamen bei Gleichnamigkeit das rinzip Afir

Dies hat aucllerBGH in der Entscheidunbiufeland bekraftigt*®* Wenn zwei Unternehmen

die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der
Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Priartatspri

zip gilt und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung vorgeno
men hat. Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene

Unternehmen nur regional tatig ist.

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen daredexi relativiert?? Streiten zwei Parteien

um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonaeh demj
nigen Namenstrager die Domain zusteht, slerals Erster bei der Vergabestelle registriert

hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Berticksichtigung zu finden, die dazu fuhren kdnnen, dass dem Prioritatsélteren die Adresse
doch nicht msteht. Dem tatsatibhen Domaininhaber stehe die Kennung z.B. nicht zu, wenn

er durch die Reservierurgjwas suggemre, was nicht der Realitat entsprecheDies sei der

Fal |, wenn der Anmel der eine Domain nmit dem
bindung mit seinem Namewéhle, aber Uber gar keine derartige Gruppe verfiige. Im Rahmen
der Interessensabwagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu beriicksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die
Adressen milnhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlichen Vers

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Ldsung uUber eine Abgrenzungsvereinbarund(sogin-Name-

Sharing*®®), aufgrund derer fur beide Kennzeichenreiciiigber ein einheitliches Portaég
schaffen wi r d (si ehe et wa BGHhhatt ip der Vessius . wi nt
Entscheiduntf* tiber solch alternative Lésungsméglichkeiten nadaght. Die Gefahr der

Verwechslung konne bei Gleichnamigkeit auch auf anddkeise ausgeschlossen werden.

19 5jehelL.G Paderborn MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

12091 G KoblenzWRP 2002, 340 = K&R 2002, 201 = MMR 2002, 46@allendar.deL.G OsnabriickMMR
2006, 248.

121BGH, WRP 2006, 238.

122 yrteil vom26. Juli 20077 7 U 55/07 MMR 2008, 178.

123 Ausfihrlich zum DomairNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58 ff.

124BGH, MMR 2002, 456 mit AnmHoeller= CR 2002, 674 mit AnnKoschorreck
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Man kénne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentralen Einstiegsseite
deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Naabensinandele.
Zweckmalfigerweise kbnne man angeben, wo dasbatgkees Namenstragers im Internet zu
finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Interessen des Namenstragers
das Interesse des Domaininhabers deutlich Gberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspisazls Sonderfall.

Unklar ist die Reichweite von 8 24 Markengesetz und dem dort enthaltenen Einware der E
schopfung in Bezug auf Domainregistrierungen. Der BGH hat in der ErdscigeAidol®
darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschépfung aushlkdasligungsrecht umfa

se. Insofern durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem Weiterve
trieb durch Dritte grundséatzlich unter ihrer Marke beworben we¥ddfiir das Ankiind
gungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler itputdkt seiner Werbung die betre
fende Ware bereits widtig hat. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler Uber die Ware im
vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers ve
fligen kdnne!* Ein Ankindigungsrecht lehmter BGH allerdings ab, wenn die konkrete-B
zugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung
auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kénnen, wenn die markenbezogene MDemain u
ternehmensbezogen verwendet wifélAhnlich wird es der Fall sein, wenn Uberhaupt keine
Originalprodukte auf der Seite ang#dn werden. Im Ubrigen lasst § 24 Abs. 2 MarkenG
auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Grinden trotz Erschopfung ger Benu
zung der Marke widersprechen kanne® gilt insbesondere, wenn eine Handelsbeziehung
zwischen dem Domainverwender und dem Kennzeichenrechtsinhaber vorgetauscht wird.
Das Oberlandesgericht Dusseldorf hat die Auffassung vertreten, dass ein Anbietervon Fah
zeugtuningDienstleistungen nichtie@ InternetDomain www.peugeotuning.deverwenden
durfe. Diese Dienstleistung sei namlich der geschéaftlichen Téatigkeit der Klagemhchné

dem Vertrieb von Peuge#traftfahrzeugen und zugehérigen Serviceleistungen fir diese
Fahrzeige sehr ahnlich. Ausiesem Grund sei die Verwendung des Zeichens in der Domain

geeignet, eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an,

12WRP 2007, 1095; NJVRR 2007, 126; MMR 2007, 648.

1?6 Siehe dazu aucBuGH GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 15(DIOR; GRUR Int 1999, 438 = WRP
1999, 407 BMW.

127 Sjehe dazu audBGH, GRUR 2003, 807, 879 f.Vier Ringe (iber Audi.

128 Siehe dazu auch.Gt Hamburg MITT. 2001, 83 zur Verwendung der Bezeichnung Ferodficiali
merchandise.de zur Kennzeichnung eines tsbetriebs auf Briefumschlagen.

12950 etwa im FalLG Diisseldorf GRURRR 2007, l4catErsatzteile.de. AhnlichG Diisseldorf MMR 2008,
2681 hapimaga-aktien.de
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dass ¢mand, der Tunind.eistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt,
hierzu von Peugeot autsiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschatftliche
Beziehungen bestehéfi.

e) Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondevelDomains nach dem Urteil des BGkm 17.05.2001 mitwohnzentrale.de, in:

WRP 2001, 1426; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmoglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006, 984&rnst, Zur Zulassigkeit der Verwslung von Gattungsbegriffen

und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, EBist Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedtirfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In: 6Bl 2000, 10(raiss, DomainGrabbng von Gattungsbegriffen nur

bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203darting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 4dietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es die AHinterhaltsdoma iMilér? JntenetDomainsMR 2 0 0 2
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 1&&nck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Internr€omain aus?, in: WRP 2000, 268chrdoder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 288nitzaGattungsbegriffe als
DomainNamen im Internet, in: K&R 2000, 20%hiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591\Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schliel3lich auch die Frage, ®attungsbegriffe und beschreibende Angaben

als DomairRNamen registriert werden konn&tt.Solche Angaben kénnten markenrechtlich

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beso
deren Freihaltebedirfnisses (8 8 Abs. 2 NWl&kenG) nie einer Persomigewiesen werden.

Zul 2ssig ist daher die Verwendung voo Domai
tar ®deo.

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes oder wettbewerbsobtliche Vorgaben verstof3en darf. So ware deauBzung des
Kennzeichens AAnwalto ei neAmvalfwivda degen Stansieb e h al t
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstréegen,&§§ 3, 4

Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 WG verstolZen.

130 Yrteil vom 21. November 20061-20 U 241/05.
13Lv/gl. hierzuKur, CR 1996, 325, 328.
12BGH, MMR 2001, 666, 670 mitwohnzentrale.de.
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In diesem Sinne hat auch d@sG Frankfurt® betont, dass bei rein beschreibenden umd d

her freihaltebed¢rftigen Beg®nlfifreedo weden Ana m Kk
tlicher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3,r410 UWG bzw. 88 3, 5

UWG konnten sich Grenzen flr die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei
dabei vor allem die AKa nMamenssofern denlser fdamgik t i o n ¢
fachheit halber das Onlinengebot mit der umfassendsten Askbezeichnung wahle und

anderen Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen,
wenn die OnlineAdresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt

werde. Im Ubrigen misse auf die besonderetz&lgewohnheite abgestellt werden.

DasOLG Hamburg das ¢ber di e Domai rschiiden hattepdtiiozse nt r a
eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG awdndéniegistrierung

ebenfalls au$® Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilukam es aber zu einem anderen
Ergebnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturetieu dem Gesichtspunkt der Kanalisierung

von Kundenstromen als vibewerbswidrig an. Kunden, d&ch das Leistungsangebot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlieCen wol
Zur Begrundung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach mterneta
geboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzerwende hierzu nicht nur Suchmasch

nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Brgnehetukt und
Gattungsbezeichnungen aus. Welseme Teile deVerbraucher, die auf diese Weise zu einer
Website gefunden hatten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschlie3end naah Altern
tivangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte, etwa hinsichtlich der
Bezei chnungen %A ReecchhttssaamiibalAttiiven gdevier st ei ger u
Ahaupt ba'folhef. dledieart ¢wdifekduct edhlreiche Literaturstimmen

¥WRP 1997, 341 f. Ahnlich audBLG BraunschweigCR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de.
zutreffendOLG MiinchenK&R 1999, 327 = ZUM 1999, 582 = MMR 1999, 5#'buecher.de, das die Frage des
Gattungsbegri mit dem Problem der kennzeichenméRigen Benutzung verwechselt.

134 OLG Hamburg MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anidartmann= K&R 2000, 190 mit AnmStrémer
siehe auch EWIR 2000, 198deren. AndersMankowski MDR 2002, 47, 48, der flr eine analoge Andieng
von § 8 MarkenG pladiert.

135 0LG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vanijummer, aufgehoben dur@GH, CR 2002, 729.
1361 G Miinchen IMMR 2001, 179 m. AnmErnst= CR 2001, 128 = K&R 2001, 108 mit AniBosnitzaZu
Domains mit Anwaltsbezudgehe auctOLG Celle MMR 2001, 1790LG Hamburg MMR 2002, 8240LG
Miinchen MMR 2002, 614.

371 G Kéln, MMR 2001, 55.

%8 G Kéln, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

139 OLG Hamburg CR 2007, 258.

57



haben die Hamburger Leitlinien weiterverfol§t Andere Gerichte widersprachen dernita

burger Linie, zum Beispiel in Bezug adfi e Ter mi ni *Ad tash Img vt .ed efo,
Azeitarbdaut dedr mi'8 tAf nagh.rcpdhaks awemy . Aredight s a
wal t Mcoodrefir A k d*BHietbei wudde Harauf abgestellt, dass fir den Tatigkeitsb

reich eine Vielzahl beschreibender Keriokaungen vorhanden waréff.Noch deutlicher ist

dasOLG Braunschweign der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein beschreibender Domainnamen fir sich allein nicht alsswetbswidrig

angesehen hat’ DasLG Hamburgstellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, es handle

sich um ein Portal fur eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr gei ausg
schlossen, wenn interessierte Kreise wissten, dass es diese Leistung von zahlreigen Anbi

tern gibt’® DasLG Darmstadh at i n der oben erw2hnten Ents
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch pnider und verstandiger Verbraucher beim Aufruf

der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunte
nehmes handelt. Die Begrindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewtunsohten D
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kénnte jedoch durch die zunehmende Nutzung
von Suchmaschinen, i nsbesondere der Suchmas
Eine Untersuchung Uber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch
nicht durchgefihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe
noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegeng

den muss, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methedenvorg

DerBGHh at i n mBwhknheatraleddi am 17. 5. 20'TDhievwwnschied
dung von Gattungsbegriffen sei grundsatzlich zul&ssig; insbesondere liegéJkkznterkeit
im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Verteil g

nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe speziell fur

140 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 212Ubber, WRP 1997, 497.

141 0LG BraunschweigMMR 2000, 610.

12| G Hamburg CR 200, 617 mit AnmBettinger= MMR 2000, 763, 765.

131 G K6ln, MMR 2001, 197.

1441 G MiinchenMMR 2001, 185.

1451 G Kéln, 31 O 513/99 (unverdffentlicht).

14°OLG HammMMR 2001, 237. Ahiith bereitd. G Minster 23 O 60/00.

1471 G Mannheim CR 2002, 689 = NJVRR 2002, 1580 = MMR 2002, 635 (Ls.). Anderer AnsiohiG Ham-
burg, MMR 2002, 824.

1481 G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls.) = ZUMRD 2002, 90.

1491 G MiinchenMMR 2001, 185.

150 OLG BraunschweigMMR 2000, 610.

51| G Hamburg MMR 2000, 763, 765.

1%2BGH, MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit BesprechuAbel1426 = MDR 2002, 45
mit Anm. Mankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegerLenz= BB 2001, 2080 = NJW 2001, 3262.
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Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und detilgedofreihaltebedirfnis

von Gattungsbegriffen sei nicht zuelzen, da kein Ausschlie3lichkeitsrecht drohe. Grenzen

sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff savtehl u
verschiedenen TLDs als auch in &hnlichen Schragemevom Verwender blockiert werde.

Auch musse noch gepruft werden, ob die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante
Irrefuhrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck entstehen kbénne, dass es sich um das
einzige oder maRgebliche Angebot unter @attungsbezeichnung handfé Die Notwendi-

keit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt wot&ea-

se Leitlinien hat deBGHi n der Entschei dung ®PDieeRedisten | i ne .
rung von Gattungsbegriffen sei déberechtigkeitsprinzip unterworfen und dge nach dem
Prinzip Awer zuerst kommt, mahlt zuertsti un
schiedenen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte D

main nicht bendtiggd a er si ch bemlines. demfi epr Awven t i

Dennoch machten diese Zusétze die Runde: So haGisisseldorf® entschieden, dass die
Verwendung des litGraturénueig amame s 8#6 BGB sittenv
wenn allein die formaéchtliche Stellung dazu benutzt werden soll, Gewinne zu erzieden, d

ren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabersisandmenhang steht. Das
Landgericht Frankfursahi anders als dann die Oberinst&ii in dem Angebot, unter der

Domai nerAide odjefi Subdomains zu erwerben?®® eine
Ahnlich entschied da®LG Nirmberghi nsi chtl i ch der Veresrendung
kl aerung. def f¢r e i'fiRanOLG blambwsgreebat elie Mierwldurgy e r e i n

von Ar elcth.t s@amivaddowalte lals ilgfiibrénd im Sinne von § 5 UWT.

Fir besondere Aufregung haben & Dortmund®® und dasOLG Hamm®? gesorgt, als sie
di e Ver wendun dauclisehuledofiroumd idre i A we g e n I mp-1 1 zite

153 Mankowski MDR 2002,47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

1% SieheAbel WRP 2001, 1426, 1429 fBeater JZ 2002, 275, 278 f.

1SBGH, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893 = NJW08, 2315 = MMR 2005, 534 mit Anrwiethues

%8| G Dusseldorf MMR 2002, 126.

157 OLG Frankfurt a.M.MMR 2002, 811.

18| G Frankfurt a.M.MMR 2001, 542 m. AnmBuecking

159 OLG Niirnberg MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR 2002, 460. = MDR 2002, 406.

10 OLG Hamburg NJW-RR 2002, 1582 = BRAKMIitt. 2002, 287 = MMR 2002, 824. Anderer Auffassur@
Mannheim MMR 2002, 635. Anders audiG Berlin, CR 2003, 771 f¢r die Domain Al
1611 G Dortmund MMR 2003, 200.

1620LG Hamm CR 2003, 522 mit AnmBecknann



lungsbehauptung fiir unlger im Sinne von §§ 3, 5 UWG erklart&i.Diese Rechtsprechung

hat das OLG Hamm dann allerdings jiingst aufgegé&b®as Oberlandesgericht Hamm hat
seine alte Rechtsprechung aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kombinatiorsund Ort
name als Domain als unassige Spitzenstellungsbehauptung anzusehen sei. Es gdite stat
dessen derf i®@rsun dpanez DekQrtname adleine koend Micht als Herau
stellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Dem Verkehr sei regeémalig b
kannt, dass es igro3en Stadten eine Flle von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem
Gesichtspunkt des Umleitens von Kundenstromen, etwa aufgrund entsprechendea-Suchm

schinenangaben wurde vom Gericht abgelehnt.

Verboten i st auc h-AdwalwerzBidnmasi.nd eAiD enuat cshc hfe s5 U WG
der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen AnM2*°Di e Domai n-h&ndewe skhési kann vor
Teilen des Verkehrs datgehend verstanden werdergsd es sich um eine offizielle Seite

einer berufsstandischenr@anisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest

auf der ersten S durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefihrung begegnet werden muss,

um wettbewerbsrechtliche Anspriichevaiiren zu kénneti® Auch die Verwendung des TLD

A. agin kann wegen Irref¢hrung verboten sein,
GmbH verwendet wird; denn dann muisse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei dem Domaininhaber eme Aktiengesellschatf’ Unklar ist die Haltung

der Gerichte zu Anwahbadomairnseid wiod-erAa Awa
dachau.defn. Zum Teil wird eine solcheo-Domai n
ten erachtet® Teilweise wird bei Verwehung des Singul ars Asnwal trf
rechtlichen Unbedenklikeit ausgegangett®

DasOLG Stuttgarh at den Begri ff ANet #ufigstedrif angesebemt s c h
auch wenn jemand de n* Ahalichhsahadim &diner Audtelie Redhs-f ¢ hr t .
|l age bei den Gatt u'ffgmsd el ma tii¥Bndicldisadnenrid-e f e i

183 Die Revision ist inzwischen voBGH wegen fehlender grundsatzlicher Bedeutung nicht angenommen wo
den; siehe CR 2004, 77 = MMR 2003, 471 m. Aatl.

184 0LG HammMMR 2009, 50 m. AnmKuhr = K&R 2008, 755 anwalskanzleii dortmund.de.

185G Berlin, CR 2003, 937 (Leitsatz); MMR 2003, 49%hnlich fiir deutscha@nwalthotline.det.G Erfurt,
MMR 2005, 121.

1% OLG HamburgCR 2M7, 258i deutschesandwerk.de; GRURRR 2007, 93.

1671 G Hamburg MMR 2003, 796 tipp.ag; bestatigt durcl®LG Hamburg MMR 2004,680.

188 OLG Celle NJW 2001, 21000 rechtanwakhannover.de.

1891 G Duisburg NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.de©QLG MiinchenUrteil vom 10. Mai 20017 29 U
1594/01. Ahnlich auclkbLG MiinchenCR 2002, 757 rechtsanwaeltelachau.de.

00LG Stuttgart MMR 2002, 388.

1 G Kéln, MMR 2006, 244; GRURRR 2006, 292 bahnhoefe.de.
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lautdomains gelten ahnliche Regeln. So hatldad eipzig” betont, dass ein Hersteller von
Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung odeuduéiner IDNDomain

hat, die nur Warendschreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffeo-verb

ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten angemeldet
worden sind”* Dies gilt insbesonde dann, wenn die Gattungsdomains auf die eigeme D

main umgeleitet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah dakG Wienb e i der Registrierung de
im Verh2ltnis zu einer ( ge'ffAuch wumdenrpteriVor t / Bi
sunganspruch einer juristischen Zeitsclhl+ift g
rungsrecht . def duUuL6GondOLE Disseidorhtangels Wnkauterkeit@alpg

lehnt!”® Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung des-Adre

senr efsps er€ohd. de & c hntost aarf Wgadedldit; diese sei weder irrefiihrend

noch verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die
zweite Entscheidung d&3LG Hamburgvor.”® Hiernach ist fiir die Beurteilung derdge, ob

sich die Verwendung eines generischen Domain
UWG als irrefihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberihmung darstellt, nicht
allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maf3geblich (auchgaufathinter stetme

den Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen. Der
Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefihrt sind, kann
nach den Umsténden des Einzelfalls ausreichen, um ifeoimgyten Fehlvorstellungenten
gegenzuwirken, die angesichts der generischen DeBerrichnung bei Teilen des Verkehrs
entstehen konnen. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nicht

erforderlich.

Y20LG Kéln MMR 20086, 31, 32; NJWRR 2006, 17, 1224; NJWRR 2006, 187.

3G Leipzig MMR 2006, 113, 114 kettenziige.de. AhnlichG Frankenthal GRURRR 2006, 13, 14 giirs-
tig.de; MMR 2M®6, 116; NJWRR 2006, 480.

17 OLG Hamburg MMR 2006, 328.

17> OLG Wien WRP 2003, 109; dhnlich liberalDGH, MMR 2006, 667 rechtsanwaltsportal.at.

'°| G DiisseldorfCR 2003, 64 MMR 2007, 758 0LG DisseldorfMMR 2003, 177.

7"BGH, MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 mit Anido= NJW 2009,
662.

8 BGH, MMR 2003, 256 = CR 2003, 35Anders wiederum die dsterreichische Oberste Berufumys Dis-
ziplinarkommission fiir Rechtsanwélin ihrer Entscheidung vom 28. Ap#i003, MMR 2003788 mit Anm.
Karl, in der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.
179 0LG Hamburg MMR 2003, 537, 538.
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Zu den Gattungsbegriffen zahlen im riglen lateinische Bezeichnngen nicht. Laut einer
Entscheidung de4 G Mincherf® kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedtrfnis
als Gattungsbegriff, da die decit® Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen méglich
ist, also nur einer Minderheit der Bevilkerung. Demnach hat das LG dem Klager Rezht geg
ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) heil3t und die Freigabe der bereits rese
vierten gleichnamign Webadresse verlangt hatte.

Seit dem 1.3.2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten estelle |
doch noch keine wettbewerbswidrige Handlwag,** auch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber,ader Inh
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmaoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des Gatjghegriffes als Domain war), kann daher niokt g

gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem salchen Vo
gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei,
seine bsherige Domain zu benutzaaind daher nicht behindert wirtie.

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtlighéeAgeschutzt ist,

wenn der Verkehr in der Domain tiberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsb
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wennnei entsprechende europaische Marke eingetragen

war 183

f) A o midressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei der o #dressen Grundsétzlich kann sich ein
Mar kenrechtsinhaber gegen die Ver vAdresseumng s e
gleicherWeis zur Wehr set z-Adresse? &hnlichesd gilt &ii die &¥erweA d e fi

dung anderer gTLDs, wie etwa im Fall e von A

180 G MiinchenMMR 2005, 620, 621.

181 LG Koln MMR 2005, 763.

1820LG Koln MMR 2005, 763.

183 0LG DiisseldotfMMR 2007, 187 professionahails.de

1840LG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378.
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j our nal®iDenmULOsifehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheiderat ist d

her die Secad-Level-Domain’®®

Hier drohenoft Kollisionen zwischen den Inhabern ausléandischer und deutscher Ken
zeichnungen et wa bei Verwendung der Bezeichnung
Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diedéan @ der Durchse

zung von Unterlassungsanspruchen. Denn sofern sich nur dieeepDomain andert, &

ben oft beide Domatimhaber fir ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Bierecht

gung. So kann der amerikanischednre r der DommonsAbhyaef. das |
US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Seaatsregi
rung auf die deutschen Regobédt edewar Wallztuen gmar
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, musste maAnd@nuch auf die Nutzung der

Domain im jeweiligen Heimatstaat beschréanken. Eine solche Beschréankung ist jednch tec

nisch nicht durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von der techn
schen Ausgestaltung des WWW her der bayerischensgtgaerung nicht aufgeben, zurve

hindern, dass deren baynetAliegebot in den USA abgerufen werden kann. Rammerg-

richt hat daraus in der Concehtscheiduntf’ die Konsequenz gezogen, einem Stérer die
Berufung auf die Einschrankungen fir den weltwefénuf zu verweigern.

Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass dieéébslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neuen TLDs bgeaetzt sei. So soll es kunftig moglich sein,

z.B. Kommunen auf die@mai n AXX. i nf of o dverweisehXwéhrend diee u mf

mit dem St 2adt en aDoean démdbisherigénddraimiehablrd/erbieibt®

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf desumliche TatigkeitsfeléP® Daher hat deBGH einem in

Bayern ansassigen und aussdilie ch dort t2tigen Sprachinstit
Unterl assungsanspruch gegen di eut\ercwdin dwmrg hd

Schweizer Sprachititut versagt®

185 G KéIn, MMR 2000, 625.

186 50 auch daslanseatische OberlandesgericBtW 8/02; http://www.jurpc.de/rechtspr/20020153.htm.
187KG, NJW 1997, 3321.

18850 etwaReinhart WRP 2002, 628, 634 f.

189BGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstitute.de; vgl. au€bLG Kéln MMR 2008, 119
4e.de.

19BGH, a.a.0.



3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den 8 5 Abs. 3 Marken@eftifTitel von Zeitschrif-

ten oder Biichernvorsieht!** Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere
Bedeutung erlangtjass deBGH in den Entscheidungen FTOS und PowerPdiminen T-
telschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fir alle
bezeichnungsfahigen geistigen Prodtiteingefiihrt, der auch Homepages und-BROMs

einschlieRen kan.

Zur Bestimmung deReichweite des Titelschutzegegen Provider ist die Entscheidung

AKar r i eLarggerichisek®lneinschlagig® Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handel sbl att, setzte sich hier erfioéemgee®i ahs
Teileinertbmai n zur Wehr (Awww. karriere.deo). Sie
LGKdinbereits Jahre zuvor dem Handel sbl &tt f ¢
ligt hatte!®® Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest orgatissche Zusammenhange

zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschlusg-nicht w
dersprochen. Ahnlich groRRziigig argumentierte ld@sMannfeim hinsichtlich der Bezelt

nung AB%und dagopGiDisseldorf n Bezug auf ABichderant ber i c
g i f fer AAamid soll f¢r ein gleichfamiges Comput e
Anders sieht datG Hamburgdie Reichweite des Titelschutzes. Irirgen Urteil'®® betont

das Landgericht, dass ein Titelschutz nur daegeguber DomakAdressen geltend gemacht

werden konne, wenn der Titel dermal3en bekannt sei, dass die Verwendung der- Internet

191 Nur am Rande erwéhnt sei der besondere Schutz geographischer Herkunftsangaben nach § 127 MarkenG, der
allerdings nicht gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau einer Informationsplattform hilft; so
auchOLG MinchenMMR 2002, 115.; s. audBGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstit-

te.ch: berechtigte Benutzer einer geografischen Htsangabe, die fir Dienstleistungen verwendet wird, sind

nur diejenigen Personen und Unternehmen, die in dem durch die geografische Herkunftsangabe bezeichneten
Gebiet geschaftsanséassig sind und von dort ihre Dienstleistungen erbringen (Ls.).

192BGH, CR 198, 5i PowerPoint mit Bespt.ehmanre NJW 1997, 3313 = MMR 1998, 52 (Leitsatz) m.

Anm. Hoeren NJW 1997, 3315 = CR 1998, 6 = MMR 1998, 52 (Leits9)TOS.

193 Makabre Erlebnisse mit dem Titelschutz hat der Verf. allerdings mit einem Berliner Anwalt gedeadtir

sich die Titelschutzrechte an dem Titel ADie Verfil mu
unter diesem kennzeichnungskraftigen Titel einen Aufsatz in der ZUM verdffentlicht und sei damit iruganz E

ropa bekannt geworden. Deshdlilirfe ein Miinsteraner Doktorand seine Dissertation nicht mit diesem Titel
versehen; das Buch sei in dieser Form vom Markt zu nehmen.

194G KélIn, AfP 1997, 655, 656.

1% G Koln AfP 1990, 330, 331.

191 G Mannheim CR 1999, 528 (Leits.). Ahnlich auch d@6GH Wien MR 2001, 1987, 19BAd e Kr one . at fi.
197 OLG Diisseldorfl 20 U 127/04 (unverbffentlicht).

1% KG, MarkenR 2003, 367, 369.

1991 G Hamburg MMR 1998, 46 bike.de.
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Adresse fur die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis aufitienZiét sei. Mit dieser
Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fur-ein We
beforum zu untersagen. Das Wor't Abi keodo sei
Bekannt heit der Zei t s c mrAudhkomdioein Behdtz naréenéB ni c ht
zug auf ein konkretes Werk in BetraéitMit ahnlicher Begriindung hat d&.G Hamburg

der Fachzeitschrift ASchuhmarktfA Schutz gege
tausend Domai ns, d aagistieterlassehastec Wenmh dieaAgentumud e fi |

ter der Domain eine-EommercePlattform betreibe, fehle es an der erforderlichennéeh-
slungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem bé&sehran
Fachkreis bekannt sB' Anden Zei t schri ftentitel Afbkue- Al l ge
recht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine D
main Aal |l gemei n°®Axh dedbekanntd Zeitundste é t ZAtD.i e We |l t fi
sich nicht gegeneinBo mai n Awel tonline.defi durchsetzen,

maRig benutzt wurd&?

4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt d@®LG Frankfurti n  der E n Weaideghiekii ' tiergachA

kann wegen unlauterer Behinderungimspruch genommen werden, wer sich ohne nathvol
ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hatteeindd ent di e Kennung Awei degknueck. d
Zur Begrindung gab er im Prozess widerspruchliche und kaum nachvollziehbare Begrindu

gen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klagers, der auf eine Reihe von
eingetragenen Mak en mit der Bezeichnung AWei chegl uec|
wendung des § 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche Schutzliicke. Denn bei der nicht
wettbewerbsmaligen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt,
greift 8§ 4 MarkenG nicht ein. Auch 8§ 12 BGB hilft nictitda hiernach nur derdhen eines

Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschitzt ist. Dennoch must die En

2001.G Hamburg MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m. Amtackbart= NJW-RR 1999, 625.

21 OLG Hamburg MMR 2003, 668.

22| G Hamburg MMR 2006, 252.

203 BGH, MMR 2005, 534i weltonline.de. Ahnlich auc®®LG Hamburg Urteil vom 8. Februar2007i 3 U
109/06, MMR 2007, 384 test24.de

24 OLG Frankfurt a.M, MMR 2000, 424 = CR 2000, 615 = WRP 2000, 649BR 2000, 1268; Ahnlich auch
OLG Nirnberg CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M.MMR 2001, 532 pralinetv.de.

2% Sjehe zu § 12 BGB unterdRr. 69 ff.



scheidung de®©LG vorsichtig zu Rate gezogen werden; sie betraf einembtesen Fall, in
dem der Beklagte zur offensichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widerspruchlieh vorg

ragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangegen, wenn jemand sich

Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und vem Bntgelt dafur

erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet%téiteworlie-
genden Fall klagte die Zeinhaber ADom| Wkl de .
Nach Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeigmpginnehmen, dass jemand die
Bezeichnungen AWeltfdi und AOnlinefi als besch
verwendet. Dies gelte aber nicht fur einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse
durch die Registrierung den Zeicheimaber behindernnd/oder ihn dazu bringen wolle, die

Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung d€sMiincheneine Registrierung im

Sinne von § 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planméaRig auf Grund einer Suchemach ve
sehentlich frei gewordenen Domainnamen etftig

Dem widerspricht da®LG Hamburgi n s ei ner Enhnsaatkeifidunogn AlSch ud
betont, dass die blo3e Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss aufrdie Sitte
widrigkeit zulassé®

Weiterhin bejaht dakG Munchereinen Unterlassungssioruch nach 88 826, 1004 BGR-u

ter dem GesichtGpabhkitnged, ADemai @i ne Domai n,
konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestimmten Person eindeutig zugeordretden kann, ohne Zustimmung fir Inhalte

genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinfliissen.

Auch derBGHwandt e sich in seiner Ratoniineded ngeme s c h
dasOLG Frankfurtund hob dessen Entscheidung ddfAlleine in der Regisierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wi

de, dass ein Unternehmen diesen flr seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen

gegen diese Registrierung sei, auch weienReqgistrerung durch einen Spekulanten erfolge,

2 OLG Frankfurt a.M, MMR 2001, 696 Weltonline.de.

7L G Miinchen MMR 2006, 8,24, 692 und 484, eber@bG MiinchenMMR 2007, 115.

28 OLG Hamburg MMR 2003, 668, 669; so autiG Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de: Voraussetzung fiir

den Vorwurf des Doma#&rabbings sei zumindest, dass die konkrete streitge Domain zum Verkauf angeboten
wird.

99| G MiinchenCR 207, 470 = MMR 2006, 823.

#9BGH, MMR 2005, 534.
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erst dann moglich, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen wirden, dass diese Domain im g
schéftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise éffolge.

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schbir§ 823 Abs. 1 BGBhematisiert (etwa
unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs). Eme Anwe
dung dieses Grundgedankens wird jedoch bei DoiRailen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Produktes und des beschrankten Kunéesds veder eine Verwechslungsoch eine
Verwéasserungsgefahr bestétt.

Unabhangig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzungainer D
main, das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschutzt ist. Verlangt jemand unb
rechtigteweise eine Loschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht
bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispineage?

8§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereichetgénzenden Leistungsschu
zesselten zum Tragen. Vorausseng eines Behderungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG ist stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmoéglichkeiten der
Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich
noch ein weiteres Merkmalirfzutreten, damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintrécht
gung und’ eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstérung steht im Streitfall nicht zur
Debattei von einer unzulassigen individuellen Behinderung gesprochen werden karth: Wet
bewerbswidrig istdie Beeintrachtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck ve
folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdrangen.
Ist eine solche Zweckintung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein,
dass dr beeintrachtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen’k&bies lasst sich nur auf Grund
einer Gesamtwurdigung dé&inzelumstandeunter Abwagung der widerstreitenden Intere

sen der Wettbewerber beurteiféRwobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin bestiétet,zDr

behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schitzenswertes Interesse des

Z1BGH, MMR 2005, 534.

%250 etwaOLG Hamm CR 2003, 937 (Leitsatz).

23 0OLG Kéin ZUM 2006, 573= MMR 2006, 469 m. AnmUtz.

24 Brandner/Bergmanrin: GroBkomm. UWG, § 1 Rdnr. A 3.

215 Baumbach/HefermefhWettbewebsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rdnr. 2080hler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2.
Aufl., 8 1 Rdnr. 285.

67



Reservierenden nicht greifbar f88.Als missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der A
melder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurckidatipalass er glefe
zeitig andere Schreibwsen des registrierten Begriffs unter derselben-OegelDomain
oder dieselbe Bezeichnung unter anderen-OepelDomains fiir sich regigeren lasst!’
Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlichegchltzé Positionen in Betracht, wenn die

Domain als solche beleidigend 75%.
5. Allgemeiner Namensschutz tiber § 12 BGB

8§ 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes aul3erhalb des g
schaftlichen Verkehrs. Als lex generalimfasst er dadarkenG und 8§ 37 HGB. Geschutzt

sind sowohl die Namen natiirlicher Personen, Bemrs Kiinstlernamet® als auch die &

men juristischer Personen, insbesondere der Firmen. Auch und geradkchffechtliche
Kdrperschaften sind gegen eine unbefugte Nigzhres Namens im privatrechtlichen e

kehr durch § 12 BGB geschiitZf. Der Name eines rechtsfahigen Vereins genieRt allenfalls

den Schutz des 8 12 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft z
kommt??%. Der Funktionsbereich eines Unternehmieaisn auch durch eine Verwendung des
Unternehmenskennzeichens auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeichenrechts b
rahrt werden. Insofern kommt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domainnamen das Unternehmenskennzeichen mit dem BégBfi o gi zus ammen g
wird.???

Nicht gesch¢tzt sind GattAAYshledBARbmeamgem,

ra éfioder eine allgemein bekannte geoEmphi scdl

Z8OLG MiinchenNJW-RR 1998, 984; NJWH&\VettbR 2000, 40 = GRUR 2000, 51%19;0LG Miinchen
MMR 2000, 104 = GRUR 2000, 519520;OLG Karlsruhe MMR 1999, 171 = WRP 998, 900;0LG Dresden
NJWE-WettbR 1999, 138 135;0LG Frankfurt a.M, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 77Z74;Koh-
ler/Piper, 8 1 Rdnr. 327 m.w. Nachw.

#"BGH, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 128890i Mitwohnzentrale.de.

28| G Frankfurt, MM R 2006, 561 lotto-betrug.de.

2971 Pseudonymen sieh& Kéln, CI 2000, 106.

220BGH, GRUR 1964, 38 Dortmund griift.

21 OLG MinchenMMR 2002, 166 Literaturhaus.

22 QLG Hamburg MMR 2008, 118 = CR007,661.

23| G Hamburg MMR 2001, 196 = K&R 2000, 613.

224BGH, NJW-RR 1992, 1454,

225BGH, GRUR 1977, 503.

28| G DiisseldorfCR 2002, 839. Ahnlich fiir die Domain SchlaubeBrandenburgisches Oberlandesight,
Urteil vom 12. Juni 2007 6 U 123/06i NJW-RR 2008, 490.

68



namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt@gg nicht in Betracht, wenn

der Name zugleich einen Gattungsbegriff darstéllt.

Das Namensrechtrlescht i anders als das postmortale Personlichkeitsrieehtt dem Tod

des Namenstragefé’

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, dass DeNemen trotz ihrer freien Wah

barkeit demSchutz des § 12 BGRinterstehe’”® So sieht datG Frankfurt am Maif*® ge-

rade in der freien Wahlbarkeit des Domalamens z.B. durch beliebige ZaMeamd/oder
Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungisfiamkit Namensfunktion,

wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewahlt werde, so wie in diesem Fall, wo die
L.I.T. Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH den DoméaNamen lit.de
benutzen wollte. Ebenso sieht es H&Bonrf>* und unterstellden DomaiANamen detag.de

dem Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchsiatmabination aus den Anfangsbuchstaben

der Firmenbezeichnung, méich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch digerwendung eines fiktiven Namenspeziel fir das Inte-

net ein Namensschutz begriindet werden kannOda3 Koln hatte dies bejalft? der BGH

dann aber in der Revision aftehnt?** Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme $imdich

wenn sie im Personalausweis eingetragen sindr dann namensredich geschiitzt, wenn

sie Verkehrsgeltung erlangt hat@f.Dazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym nur
voriibergehend Websites zu gestaftén.

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgi n der Ent srg b e &%fidergder A E me
Senat jedweder Domain eallgemeines Namerechti auch ohne Bezug auf ein konkretes

Unternehmen oder Produikizubilligen will. %’

227) G Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de

28BGH, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 = ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007,
38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 1B&H, NJW 2007, 224 KlausKlinski.de.

Z290LG Kéln MMR 2001, 170; vgl. aber zuvokG Kéln, CR 1997, 291 f. = BB 1997, 1121 = GRU.997, 377
= NJW-RR 1998, 976.

29| G Frankfurt am MainNJWRR 1998, 974 = MMR 1998, 151.

211 G Bonn NJW-RR 1998, 977.

Z20LG Koéln MMR 2001, 170° maxem.de; ahnlichG Miinchen | K&R 2001, 224 = CR 2001, 134nomira-
tor.de.

Z3BGH, WRP 2003, 1215 = K&R 200563 mit Anm.Schmittmanti maxem.de; bestétigt durch dBgerfG,
CR 2006, 770. Ahnlicl©)LG Hamm MMR 2005, 381 juraxx.

Z4BVerfG MMR 2006, 735 = GRUR 2007, 79= K&R 2006, 518 = CR 2006, 770 = ZRIM2006, 782 = NJW
2007, 671 = AfP 2007, 176.

235 AG Niirnbeg, ZUM-RD 2004, 600 kerner.de.

236 OLG Hamburg CR 1999, 184 MMR 1999, 159.



Allgemein anerkannt ist, dass dd@zeichnungen von Kommunerauch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt?&fdach terrschader Auffassung

macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fir die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch § 12 BGB geschiitzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Namgestr m Internet tatig werde. Der

Schutz erstreckt sich auf Stadtteitnen®**di e Gesamt bezei cH oderrdg ADeu-
Namen staatlicher Organisation@h.Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Uberse

zungen auslandischer Staatsnarféirir Furore hat imliesem Zusammenhang die Entsche

dung ded_andgerichts Mannheim n  Sac hen AHe fiHetnack hagdie Mg e s or g |
wendung der Interneéddr esse Aheidel berg.dedo durch die F
das Namensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BG&ater

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von Uberragender B
deutung sind;* zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nuf2t.Geschiitzt ist die Kommune auch nicht ge@e-
mainbezeichnungen, die den Stadtenamen unter Hinzufligung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburginfo.de) oder. einer branchennd landeribggreifenden Tog.evelDomain

(z.B. .info) verwender*® Auch kann eine Kommune nur dann aus einen Anspruclg di2s

BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit ihrera-region

len Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die Gebietsgre

7 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung-einer D
main | egitimieren k°nnen. Z u dheineindr D@aMgin ih denBzdne sisheit er e st
Toyota vom J. Alexis, D 2008624 und Digitronics vom Sixnet D 20Q®08.

#8Siehe etwBGH, CR 2006, 678DLG Karlsruhe K&R 1999, 423 = OLGR 99, 376Bad.Wildbad.com;

OLG BrandenburgK&R 2000, 406 mit AnmGnielinki; OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls.) = CR 1999, 385 m.
Anm. Biere= K&R 1999, 234.

29 siehe dazlG Flensburg K&R 2002, 204 sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings wegen Bleic
namigkeit einer nattrlichen Person ein Anspruch der Stadt abgeleGrit)inchen ] CR 2002, 840 mit Anm.
Eckhardt

2491 G Berlin, MMR 2001, 57 = CR 2000, 700.

241 G Nurnberg MMR 2000, 629 Pinakothek.

2421 G Berlin, MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.

243 .G MannheimZUM 1996, 705 mit AnmFlechsig= CR 1996, 353 mit AnmHoeren. Ahnlich LG Brauwn-
schweig CR 1997, 414 = NJW 1997, 2687 ABr a u n s ¢ OwW@ Hammi IMRu1898, 214 mit Anm.
Berlit; LG Liineburg CR 1997, 288L.G AnsbachMMR 2000, 36 = NJW 1997, 2688 AAn s b@.6h i) ;
KoIn, GRUR 2000, 799. So auch die Rechtslag®sterreich vgl. etwaOGH, MMR 2002, 452 Graz2003.at.
244 LG Osnabriick MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass die Kommune einem nennenswerten Teil der B
volkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus § 12 BGB gerechtfertigt sei.

243 G AugsburgMMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt 825. Bestétigt durc®LG MiinchenMMR 2001,
692 = CR 2002, 56. Ahnlich autt& Erfurt, MMR 2002, 396 Suhl.de,LG Diisseldorf MMR 2002, 398
bocklet.de. Anders allerding3LG OldenburgMMR 2004, 34, das der kiggn Gemeinde Schulenburg einen
Unterlassungsanspruch gegen den gleichnamigen Domaininhaber zugestanden hat.

2% DazuOLG DiisseldorfCR 2002, 447BGH, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM
2007, 58 = CR 2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 20082 6 GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007,
837 = AfP 2007, 837 = WM 2007, 34; Aniarly/Jobke LMK 2006, 204530.
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zen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsvertitaang

nicht geltend machei’ Allerdings gehort die Domain mit dem FopvekZus at z A. i nf
(z.B. duisburg.info) der jeweiligen KommuA®&. Auch in der Nutzung eines (iibersetzten)
Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechreghublik.at/.ch) sht die Rech

sprechung eine unzuldssige Namensanmal3ung, da aufgrund der Einmaligkeit eines jeden
Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst prasentiert. Daran andert auch
eine an sich widerspriichliche TLD nichf8Privatpersonen, derenalhen keinen besonderen
Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name N&fzkpnnen sich nicht dagegen zur Wehr

set zen, daslst s ma mail Tei | einer Domain wird.

Eine weitere interessante Entscheidihgiber die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung von
Gebietsbezeichnungenn DomainrNamen hat da®LG Rostoclgefallt. Der Klager, eine-

gonal er , privater I nformationsanbieteiw, woll
tz-Onl i nefi gegeng¢gber deNanBennseitzdomih gn & edasfDod@arn
Land Mecklenburgvorpommern schitzen. Das OLG hat einen Unterlassungsanspruch des
Klagers bejaht. Der Klager sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefibfte Regi
ter eingetragen gewesen, -olmd v mire Ndiel & sdealsed s § e C
zuerst da gewesen. Das Land habe als Gebiets
gleichen Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine grol3e Verwechslungsgefahr
bestanden, so dass der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurdetrinsbeine Gefahr der
Verwechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der

Schrebweise besteHt?

Neben deNamensleugnung® schiitzt § 12 BGB vor allem vor dBlamensanmafungZu
Letzterer z&hlt insbesondere die sog. Anoingsverwirrung> Eine Zuodnungsverwirrung

ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem

247\/gl. OLG BrandenburgUrteil vom12.Juni2007i 6 U 123/06i schlaubetal.dé NJW-RR 2008, 490.

#8BGH,NJW 2007, 682 solingen.infoygl. auch die Vorinstan©OLG DiisseldotfMMR 2003, 748, 749
solingen.info; Die TLD Ainfofi 2ndert hier niehts an d
lingenA zu der gleichnamigen Stadt al dieEndsoheidusgt r 2 ger .
desCour d"Appel de Paris vom 29. Oktot#8047 2003/04012 (unverdffentlicht), wonach die Agence France

Presse (AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf di®arf@in www.afp.info hat.

2950 etwaKG, MMR 2007, 600.

$0500LG Stutart, CR 2002, 529.

»1OLG RostockK&R 2000, 303 = NJWENettbR 2000, 161 = MMR 2001, 128.

%2 apenda.

%3 Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so €@ DiisseldorfWRP 2002, 1085 Duis-

burginfo. Anders noch derselbe Senat in NRR 19996261 ufa.de.

#4BGHZz 91, 117, 120; 98, 95.
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Gebrauch seines Namens zugestifihGrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines N

mens im Wirtschaftsleben berechtigt,cauUnternehmen steht ein Namensrecht nach § 12
BGB zweifellos zf*° Eine Ausnahme gilt jedoch aufRRerhalb biirgerlicher Namen. Inskesond

re bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu
einem Namen im Sinne des § 12 B@&worden ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Ve
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmalfligen Benutzung. Biese Lei
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jeder-Verwe
dung eines Stadtenamens als ®giler Domain eine NamensanmaRung liegen30kEnt-
scheidend ist aber stets, was der Uberwiegende Teil der Iakutrdr aus dem gesamten
Sprachraum der TepevelDomain unter dem Begriff der SecehdvelDomain verstehe.
Eine Gemeinde mitrdekaNamemhAWi mz cht gegen
Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstéh@nch durch das Anhré

gen von Zusatzen an einen Namen (etwdbbog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es
handle sich um ein Angebot desmensinhabers, insofern liegt eine NamensanmalRung dann
ebenfalls vor®. Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann
nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein schiitzenswerteshasse an der Verwendung der Domain be$t&hnsors-

ten gilt der Grundsatz &XWer zuerst kommt, ma
Unabhangig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmen Namenstrager widersprechen kénnen und damiZeardnungsverwirrung au
geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen
anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da letztere den BetrachgécHeauf das

Land der Registrierung hinwerst.

Eine CatchAll-Funktion kann zu einer Namensanmaf3ung auch in einen Fall fihren, in dem

die Verwendung der SecoigvelDomain keine NamensanmaRung darstéi.

2BGHZ 119, 237, 245BGH NJW 1983, 1186.

#0350 dagOLG Hamburg MMR 2008, 118.

#TOLG Kéln MMR 1999, 556 = CR 1999, 385; dhnlich a@hG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999,

783;0LG RostockK&R 2000, 303 mit Am. Jaeger

%8| G DeggendorfCR 2001, 266; so audlG Berlin, MMR 2008, 484 neaher.de.

90LG Hamburg MMR 2008, 118.

001G Stuttgart MMR 2008, 178.

%11 G OsnabriickCR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll nach deBnOsnabriickur wegen einem iberr

gencken Interesse an Rechtssicherheit eingeschrénkt werden kénnen.

®2KG, MMR 2007, 600, wonach auch i n derepNuwtlzkra ice rkolnr
tion mit den TLDs Acomi, Achfi oder Aatid eine unzulass
#30LG Niirnberg MM7R 2006, 465.
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Die Verwendung des fremden Namens fir eine Domain, die zu éngschen Meinungs-

forum fuhrt, kann jedoch deh die grundrechtlich geschutzte Meinungsfreiheit legitimiert

sein. Zwar hat dasG Berind er Or gani sati on Greenpeace die
ofel f. defdi wegen Ver we cHDleseEngsteitiung ist fedochtdurehnt e r -
das Kammergerichiit Hinweis auf die besonderen Intssen von Greenpeace aufgehoben
worden?®® Ahnlich hat dasDLG Hamburgein Meinungsforum (iber einen Finanzdienstleister

mit der Keanunsusntge iAgaewd. e zugel assen.

Ebenfalls Meinungsaul3erung sind Domains, die sichMuorwirfen an bestimmte Stellen

richten, sofern die Grenze zur Schmahkritik niderschritten wird®’

Schon in der bloReReservierung einer Domainmit fremden Namesbestandteilen kann

eine NamensanmaRung liegéhDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestteile angehangt

werden (etwa unternehmensgruppe), die nicht blof3 beschreibenden Charakters sind, sondern
vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstragét Biad.
Verwendung einer generischen Domaimlei&t jedoch nicht didNamensrechte eines zufallig

mit dem generischen Namen identischeng-Famil.|
l i ”"fAdch die Verwendung der Domain Aduisburc
filhrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten $tadt Duisburg’* Im Ubrigen soll

es an einer Namensanmalfung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnaméngieiner

sich genommen rechtlich unbedenklicheBenutzungsaufnahme als Unternehmenskannze

chen in einer anderen Branche unmittelbar vorauggehtn der Ent schei dung
n e . ?6 leafiderBGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Bedintrac

tigung des Namensrechts verbunden sei. Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der

Namensinhaber selbst vergessen habe, dmedozu registaren.

Das Landgericht Miinchen?{* hat einen Unterlassungsanspruch deisdGmbH gegen ein

Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das si

264 G Berlin, MMR 2001, 630, 631.

25KG, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischenG Hamburg MMR 2003, 53 in Sachen ASto
#°OLG Hamburg MMR 2004, 415, 418.

267 G Frankfurt MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.

8L G DisseldorfMMR 1999, 369 nazar. Anderd.G Miinchen |MMR 2004, 771, 772 sexquisitLG
Dusseldorf MMR 2004, 700, 701 Ratiosoft.

901G Stuttgart MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.

2701 G Miinchen | CR 2001, 555 Saeugling.de.

2" OLG DusseldorfWRP 2002, 1085 undG Disseldorf MMR 2001, 626, 628.

2I2BGH, MMR 2005, 313 mho.

2I3BGH, MMR 2005, 534.

274 G Miinchen JWM 1997, 1455; NJWRR 1998, 973.



lassen. Auch hier wird eine Yletzung des Namensreclass § 12 BGB bejaht. Der Begriff

Aj ur ileszvar sut eine aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung dar, aber auch die
Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfiebiddgt sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insheson@eich aus der Firma abgeleitete Abkirzungen und
Schlagworte, untedd en dem Schutz des A 12 BGB. Bei d
sich zudem um den einzigen unterscheidungskréaftigen Bestandteil der Firma, so dass sie ¢

eignet sei, vom Verkehr her édkirzung des Fmennamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis eines Berechtigten fir diesen eine Da@main r
gistrieren durfe. Da®LG Celleist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensa
maf3ung vorliege. Regigtre eine Webagentur einen Firmennamen als Domain flir einen
Kunden, kénne nach erfolgtem Dispietrag die eingetragene Webagentur Rectde n
mensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszudgebenBGH

hat diese Entscheidungfgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einem Namenstrager
hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichtnamenstrager betrieben*%erden,
so lange fur Gleichnamige die Méglichkeit besteht, zu Uberprifen, ob die Domain fir einen
Namenstrager regisért wurde?’” Diese Mdoglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC

die Treuhanderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Grof3ziigig reagierte daraufhin
das OLG Cellé?”® Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservi
rung der Webadesse Aschmi dt. defi gestattet hatt e, (
reserviert halten. Eine Freigab#age eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde abgewiesen.
Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit stehenden dirterneta
resse lehnte das Gericht wegen der Gestattung durch den Namenstrager Harald Schmidt eine
unberechtigte Bmensanmafiung im Sinne von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung sei
auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die Rechtsprechungries@u
richtshofes (BGH) zu so genannten Treuh&unains fuhrte das OLG aus, dass von einer

' berpr¢fungsmPglichkeit der Gestattung auszu
pragter Domainname flr einen Vertreter des Namenstragers registriert undistzid ia

noch bevor ein anderer Namenstrager im Wege des DiEjmit@ags ein Recht an demob

mainnamen anmeldétf ¢ r ei ne Homepage des Namens-tr2ger

2> OLG Celle MMR 2004, 486 grundke.de; MMR 2006, 558raule.de.; &hnlichG Hamburg MMR 2005,
25471 mueller.de Anderer Andit OLG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; ZUM 2006, 66;G Miunchen IMMR
2006, 56. Siehe dazu auRldssel ITRB 2007, 255.

278 BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04, NJW 20072633i grundke.de; vgl. aucBLG Stuttgart CR
2006, 269.

27T BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04NJW 2007, 2633.

28 QLG Celle Urteil vom13.Dezember 2007 13 U 117/05 K & R 2008, 111.
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setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfillt an, da sich v@igpene
Eintrag unter der Adresse Asc h m$ScinidiSdheoiiwid e r
befand.

Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seines Namens géStdieser

Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anm&lend verwendet eine abgele

tete Rechtsposition zur Filhrung des Namens und zur Registrierung der DYrraierhalb

eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einar Tochte
gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registri¢essen. Sie ist dann im Domai
rechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung ztf4iihren.

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendinger Probleme bei der Umsetzung namemsd markenrechtlicher Umlassung-
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 9@Heckey Der Loéschungsanspruch in der egi
terkennzeichenrechtlich motivierten Domai nsi
D o ma i1 ®Prakiische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007,; BA84gstaller,
Domainibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002Ea§ter, Der Uberta-
gungsanspruch im Domainrecht, Munster 20Ki2ser, Shell.dei Ende des Domainubeatr
gungsanspruchs?, K&R 2002, 5&ulajewskj Der Anspruch auf Domainikdexgung, Mus-

ter 2003; Rechtsschutz bei Missbrauch von InteDwhains, in: WRP 1997, 49WVeisert
Rechtsanspruch auf Ubertragung einer InteAdesse, ITRB 2001, 17.

a) Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von &Aimsgmuch auf Unterlassung

ausgeht. Der Verletzer hat eibmterlassungserklarung abzugeben. Tut er dies nicht, kann

er dazu Uber 8§ 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend daflir Sorge zu tragen, dass die Donidds DENIC geléscht und in Suclm

schinen ausgetragen witttDer Hi nwei s darauf, dass Hie Hor
lungfi nicht er r ¢4 Dbab ®OLGKoIrsreativiert dieePilichtent desnDomal t .

inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; dieseimes nicht zuzurechnen, wenn spater noch

219 G Hannover MMR 2005, 550.

001G Stuttgart MMR 2006, 41.

1) G Miinchen |MMR 2006, 56.

22BGH, MMR 2006, 104 segnitz.de.

LG Berlin, MMR 2000, 495; ahnlich audhG Berlin, K&R 2000, 91.L.G Minchen |MMR 2003, 677
freundin.de.

284) G Berlin, K&R 2000, 91.



Uber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiesen @erdes ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einer IntBoreain, wenn die
Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domaimaeir ein BaustelleRlinweis
ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfigung kein Dekonnektivierungsgebot,

greift auch das Argument einer moéglichen Zuordnungsverwirrung fiicht.

Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBdeeitigungs und Loschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Lésahspgichs in

Bezug auf Domains grofRzugig. Selbst wenn die Domain in einer -nicht
kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde der Lésolungsa
pruch nicht versagf’ Nunmehr vertritt der BGH eine andere HaltdfigHiernach soll ein
Léschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach 8§ 15 Abs. 2 Markengesetrainlaut
Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Ken
zeichens darstellt. Anderes kann nach Auffassung des OLG Hamburg dann gelten, wenn die
im Vordergrund stehende Behinderungsabsicht ein etwaiges schitzenswerteselrdeses
Domaininhabers zuriick treten las$&lm Ubrigen dirfte es trotz des obigen Urteils des BGH

in Sachen Euro Telekom moglich sein, aus dem allgemeinen Namensrecht herau$- eine L
schung der Domain zu bewirken; denn insoweit gilt die altere RechtspgedesnBGH in
Sachen AShell A und AKruppfi fort. Wer allerdi

eine Marke stitzt, wird kiinftig keine Domainléschung mehr verlangen kdatinen.

Nach Auffassung des Landgerichts HamBulgegt der Fall eines Domaingralslgis nur dann
vor, wenn bereits der Domaklrwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain vom
Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fur ein solohksiteres Domain
Grabbings liege vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt eihelieabkommende
Domain bezogene Abmahnung der Abgemahnte weitere Devfaianten des Begriffs fur

sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Gericht lediglich auf Markenrecht gestiitzten

2% 0LG Kéln MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.

20 OLG Hamburg GRUR-RR 2008, 61 MMR 2008,113

27 SjeheOLG Hamburg MMR 2006, 476, 480 Metrosex.

28 BGH, WRP 2007, 1193 = MMR 2007, 70Zuro Telekom.

29 OLG Hamburg MMR 2006, 608 AHD.de fiir den Fall eines offensichtlichen Missbrauchs der Domain.
Anders nochlOLG Hamburg GRURRR 2004, 77 ahnlich schon deammergericht GRURRR 2003i 3727
Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

200LG KélIn Urteil vom 1. JunR007i 6 U 35/07. Anders zugunsten eines Léschungsansp@icBsHam-

burg, Beschluss@m31.Mai 20077 3 W 110/07, CR 2007, 661MMR 2008, 118.

21 Urteil vom 12. August 2008 312 O 64/08 MMR 2009, 70.
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DomainLéschungsanspruch ab. Verwiesen wird auf die obeh erwaladetspechung des

BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein kaxchenrechtlicher Loschungsanspruch bei
Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das Halten des Exdamaéns fur sich gesehen

eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur danmwean jede Verwendurig

auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffene Brankhenerfo
ge1 als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschéatzung des Zeichens anzusehen sei. Da eimesdtall aber nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter L&schung
anspruch regelmafig aus. Wenn Uberhaupt, komme ein Léschungsanspruch nur aus UWG,
insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8§ 4 Nr. 10iemidsbesondere bei Vorliegen eines

DomainWarrings vor.

Ahnlich hat auch der Osterreichische O%Hlie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kdnne, bestehe in der
Regel auch kein Anspeh auf Einwilligung in deren Loschung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten einggftjriue ihre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiedetholt. Vie
mehrbestehen von vornherein unz@e Moglichkeiten einer rechtmafiigen Nutzung. Dieser

Unterschied schliel3t es im Regelfall aus, die Loschung einer Domain zu verlangen.
b) Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf SchadenseEstgt der Zustand herzulste

len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs. 1°B@®Bpfern kann der
Betroffene auf jeden Fall verigen, dass der Verletzer eiNerzichtserklarung gegeniber

der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENKRegister besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die fre
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einle
ten muss. Verlangte der Reshhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wére

der Scladiger verflichtet, gegeniber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die

292 3GH, Urteil vom2. Oktober2007i 17 Ob 13/07xi LSK 2008, 270119.
293 Abmahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Marke
position gegenuber einem Privat@cht verlangen; so ddsG Freiburg MMR 2004, 41.
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Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer sa\d@maensibertragurg

zu erklarerf®

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kenmzeittéche Stéredann

zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wirde und
nicht blof3 zur Beseitigung der Storung. So geht @4 Hammi n der Akrupp.
Entscheidung’” davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung deirDoma
gewahrt. Daflr spricht, dass sich der Unterlassungsanspruch regelmafRlig negatorisch im
ANi chtstuno erschepft. Allenfalls dieeL%schu
seitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur duingrtder -

main verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied d@BLG Minchei m M2 r z 1999 zu o8DieSwmmai n A
on des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine unberechtigte
Patentanmeldunbereits zum Patent gefiihrt, so kann der Berechtigte gem. 8 8 Abs. 1 PatG

nicht lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Pateringen. Ahnlich gewahrt § 894

BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung éBetroff

nen. Da die mit dem Internet zusammenh&ngenden Rechtsfragen noch nicht gesegzlich ger

gelt seien, kbnne man die vorgenannten Regelungen zur Lésung des Domainkonflikts hera
ziehen. Der Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch-auf Ube
tragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen E

tattung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August 180&rdings wad-

te dasOLG Mincherdie von ihm aufgestellten Grundsétze nicht an und lehnte einem Ube
tragungsanspruch ab. Da& Hamburgwiederum hat den Ubertragungsanspruch als Relge
beseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtshigurigic

wieder aufgehoben wird?® Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm und

Munchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen Shell eineaglifzpsstr

294350 etwaLG Hamburg 315 O 792/97 eltern.de, K&R 1998, 365.

2% 0OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG Frankfurt a.M.MMR 2001, 1580LG

Hamburg MMR 2002, 825, 826.

2% OLG MiinchenMMR 1999, 427 (Ls.) = CR 1999, 382 m. Anhtackbart384 = WRP 1999, 955 = BB 1999,

1287 = ZIP 1999, 895 = K&R 1999, 326; dhnlich abéhHamburg K&R 2000, 6137 audil ambor ghi ni i ( m
Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus §§ 823, 1004 BGB).

297 OLG MiinchenMMR 2000, 104 rollsoyce.de.

2% | G Hamburg K&R 2000, 613 Aaudi | amb or g hG Hamlurg K&RHR200D, i6X3hmarihe; s

anders in dem MMR 2000, 620Aj] oo p fi .
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anspruch abgelehAt? Dem Berechtigten steht demnach gegeniiber dem nichtbetenhti
Inhaber eines DomaiNamens kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nurrmsprach
auf Loschung des Domaidamens zu.

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist3% Teilweise gehen die Gericlité davon ausdass diewangsvollstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbi
ten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhéngen sei.déne Gerichte verurteilen einen Schadiger meist zur A
gabe einer AWi | | ens erBNIC?2 auigrugdd dergy edig eDopaine r de
Reservierung geléscht werden s8flin einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
tber § 894 ZPO analog, so dass mithtskraftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung
(etwa Uber Ordnungsgelder) unnotig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwi
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
miindliche Verhandlung agesprochen werden kaffi.Fest steht, dass wegen der Gefahr
einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer éinstweil
gen Verfligung nur ausnahmsweise in Betracht kdfiiahsonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Eintramg grundsatzlich nicht im Eilverfahren geltend gemacht wettien.

Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegenuber
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Pe
sonen bestetdie Moglichkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC
eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung der
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkteneRegistri

rung des Antragstellers bei Fveerden der Domain.

7. Verantwortlichkeit der DENIC fur rechtswidrige Domains

Literatur:

29BGH, MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309 mit AnmStromer306 =CR 2002, 525 mit Anm.
Foerstl Siehe dazu auddbber, BB 2002, 1167; Thiele, MR 2002, 198 ff.

3097y den technischen Details der Vergabe von Domains 8ighker/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

30150 etwa G Berlin, MMR 2001, 3231 Sachen Deutschland.d®LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 471.
302505 etwaOLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline.dd:G WiesbadenMMR 2001, 59.

393 Dafiir LG WiesbadenMMR 2001, 59 f.; dagege@LG Niirnberg CR 2001, 54 (Ls.JOLG Frankfurt a.M.,
MMR 2000, 72 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 412mediafactsLG Miinchen | MMR 2001, 61.

34 sjehe zur Rechtslage in OsterreRirgstaller MMR 2002, 49.

305OLG Hamm MMR 2001, 6950LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 752, 753.



Bettinger/FreytagVerantwortlichkeit der DENIC e. G. fur rechtswidrige Domains, CR 1999,
14; Nordemann/Czychowski/Gruterhe Internetthe Name Server and Antitrust Law, ECLR
1998, 99;Spindler Kartellrechtliche Probleme der Domainvergabe im Internet, Immenga d.h.
(Hg.), Das Internationale Wirtschaftsrecht des Internet, B&aelen 2000, 47.

DasLG Mannheimhatte in der beriihmtereidelberg-Entscheidung® die Frage gestellt, ob

nicht auch die Vergabestelle selbst wegen Beihilfe bei der Verletzung von Kennzeibhenrec

ten in Anspruch genommen werden kann. Allerdings hat das Landgericht die Fragd-dann o

fen gelassen. Angesichts sich &nderndergaberichtlinien und Organisationsstruktur wird

man wohl erst einmal die weitere Entwicklung abwarten miE4é&ras LG Magdeburj® hat

eine Verantwortlichkeit der DENIC bejafff. Die DENIC treffe als neutrale Vergabestelle
grundsétlich nur die Pflicht, & Anmeldung von Domainnamen auf grobe und unschwer zu
erkennende markenrechtsd er wett bewer bswi drige Vern-wendun
vilego k°nne sie sich jedoch nicht men&r beru
tanzliche Gericht im Bhmen der mindlichen Verhandlung auf die Sacil Rechtslage hi

gewiesen worden sei. Verweigere sie dann immer noch die Freigabe der Domain, sei sie als
Mitverantwortliche anzusehen und zur Unterlassung zu verurteilen. Sie mache siefeab di
Zeitpunkt aich schadensersatzpflichtig gem. 88 12, 823 BGB sowie 88 5, 15 MarkenG.

DasOLG Dresderhat in der Entscheidund k ulr it e d e n k8 gafauf dbgydstellt, dass

die Verwaltung der Domains durch die DENIC eG keine namensrechtliche Benutzunly darste

le. Die DENIC sei daher auch nicht zur Prufung der Berechtigung eines Doknanelders

im Hinblick auf Namensrechte Dritter verpflichtet. Sie sei zur Eintragung oder Léschung nur
verpflichtet, wenn ein rechtskréftiges und vollskiggres Urteil dem anderen die Berurg

der Domain untersage. Eine ahnliche Zielrichtung vertritt das LG WiesHadéndie Ge-
Itendmachung von Léschungsanspriichen gegen die DENIC wegendeeidiel AuRerungen

auf einer Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Léscidmg de
mainrey . de verl angt, da auf der Homepag®s anget
senl uemmel fi) ge2uCert werden. Nach Auwffassul
fung von Webangeboten weder méglich noch wiinschenswert, da fi@abeuder DENT

allein die Verwaltung von DomaiNamen sei. Andernfalls kdnnte man auch von Diersstlei

tern wie der Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat

391 G MannheimNJW 1996, 2736.

397 Ahnlich auchLGKéln, 31 O 5 7 0-Démainsf(unvervffentlicht) o

38| G MagdeburgK&R 1999, 426 = MMR 1999, 60i7 foris.

39 pie Entscheidung ist vo®LG Naumburgvieder aufgehoben worden (unveréffentlicht).
3100LG DresdenCR 2000, 408 mit AnnRohrborn BekraftigtdurchBGH, CR 2004, 531.
31| G WiesbadenNJW 2001, 3715.
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Beleidgungen geaul3ert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung misse man srothiredi

an den Domaiinhaber wenden.

Auch dasOLG Frankfurthat eine Verantwortlichkeit der DENIC fir Kennzeichenrechtsve
stolRe abgelehnA(A mb i e n¥?and dire @nders lautende EntscheidungLd&&rankfurt
aufgehoben. Die Vergabestelle seir unter besonderen Umstanderim Rahmen kennze
chenrechtlicher Anspriiche mitverantwortlich an einer Rechtsverletzung. Diese Beschrankung
gelte auch im Rahmen der kartellrechtlichen Priifung der 8 20 Abs. 1 GWB, der fliEdie D
NIC als Monopolunternehmen zumAendurg komme. Besondere Umstande lagen erst vor,
wenn die DENICvorsatzlich den ebenfalls vorsatzlich begangenen Verstol3 des Dritten 6
dere bzw. diesen in Kenntnis der Rechtswidrigkeit billigend in Kauf nehme. Ferner komme
eine Mitverantwortung in Betracht, we die Vergabestelle nach einem Hinweis auf die a
gebliche Rechtswidrigkeit den Eintrag nicht sperre, obwohlfér sie erkennbai in grober
Weise das Kennzeichemmder Wettbewerbsrecht verletze. Letzteres sei insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Veatgestelle unschwer erkennen kdnne, dass der beantragte Bomain
Name mit dem beriihmten Kennzeichen eines Dritten tbereinstimme. Anders dl& das
Magdeburgwill das Oberlandesgericht Frankfudies im Falle von Vigahrenshinweisen erst
dann annehmen, wenmeiechtskréftiges und entsprechend vollstreckbares Unterlassungsu

teil vorliege.

| n SaAnbenteddA hat @BGH soentsehieder™ Die DENIC treffe keine

Pflicht, bei der Registrierung zu prufen, ob an der einzutragenden Domain Rechte Bxitter b
stehen. Wird die DENIC darauf hingewiesen, dass ein angeblich besseres Recht an der D
main bestehe, so kdnne sie auf eine notfalls gerichtliche Klarung dieser Frage zwisehen D
main-Inhaber und Anspruchsteller verweisen. M&nn der Rechtsverstol3 offenkundj und

fur die DENIC ohne weiteres festzustellen sei, misse sie die beanstandete Registrierung au
heben. In anderen Fallen brauche sie erst tatig zu werden, wenn ein rechtskraftiges Urteil oder
eine entsprechende Vereinbarung mit dem Inhaber der Registridie bessere Rechtspos

tion des Anspruchstellers bestatitt.

$20LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 36 = CR 1999, 707 = K&R 2000, 144 = WRP 2000, 2Mnbiente.

$3BGHZ 148, 13 = NJW 2001, 3265 = CR 2001, 850 mit ARneytag= MMR 2001, 671 mit AnmWelzel

744 = JR2002, 285, 288 mit AnmMeissner/Baars

4 EpensdOLG Frankfurt a.M.MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 = K&R 2003, 204iagratip.de. Ahnlich

auch der 6sterreichiscl@GH in seinem Urteil, K&R 2000, 328, 332, in dem es die Prifungspflichten der 6ste
reichischa Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at an einen Anbieter rechtsradikaler Inhalte geht
und derOGH eine Haftung auf den Fall beschrankt hat, dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die
Rechtsverletzung auch fiir einen juristischen haikne weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleichen
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Streitig ist, ob die DENIC zur Fuhrung vdegativlisten verpflichtet ist. Dad.G Frankfurt

hat in einer Entscheidung die DENIC verurteilt, bestimmte Domains nicht an Dritte &+ verg
ben, wenn Knnzeichenrechte eines Berechtigten einer Vergabe erkennbar entgegetistehen.
Dies wurde jedoch vonOLG Dresdeni n der Ent stihed e nkagp fAkdiea it
ziert3*® Eine Blockierung eines Domaldamens sei nur gerechtfertigt, wenn jede Eintragung
eines Ditten einen fir den Anspruchsteller erkennbar offensichtlichen Rechtsverstol- darste
le. Eine Handlungspflicht bestehe folglich nur bei offensichtlichen Recht8erstund bei

Vorliegen eines rechtskraftigen, vorlaufig vollstreckbaren Urteils.

Anders istdie Rechtsstellung dddomainproviders zu seinen Kunden Der Registrierungy

auftrag fur eine Domain basiert auf einem vertraglichen Schuldverhaltnis. Offen bleibt, ob es
sich bei einem solchen Regisrungsauftrag um einen Auftrag im Sinne von § 662 BA& o

um ein vorvertragliches Schuldverhaltnis zu dem spater zu Stande kommenden Vemwalterve
trag Uber die Verwaltung der Domain handelt. Aus diesem Registrierungsauftrag ergeben sich
Pflichten dahingehend, alle Antréage zeitgerecht an die DENIC weiterzuleiie dabei ke

nen von mehreren Antragsstellern fur dieselbe Domain zu bevorzugen. Eine Prufungspflicht
des Nameservers bezuglich der Gber ihn angemeldeten Domainnamen besteht nicht, es besteht
allenfalls im Bereich der offenkundigen Rechtsverletzungee Biticht des Nameserxz-

treibers zu reagren3"’

8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brécher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/LeopoldDie Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Ab$G, in: MMR

2004, 287Koos Die Domain als Vermégensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fiir sich genommen kein schutzfahiges RétBie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergidle auf Konnektierung sowie eine faktische

Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne

Uberlegungen gelten der Verantwortlichkeit der SerRoavider. DaOLG Hamburghat mit seinem Urteil,
GRURRR 2003, 332, 335, klargestellt, dass die Regeln aus der Amiiatgeheidung auch fidie Haftung
der ServiceProvider gelten.

15| G Frankfurt a.M. WM 2000, 1750 = CR 2001, 51.

¥°0OLG DresdenCR 2001, 408, 410.

37 OLG Hamburg MMR 2005, 703.

$8BGH, WM 2005, 18490LG Hamm MMR 2005, 381.
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von Art. 14 GG*° Eine Domain kann allerdingSegenstand eigener Kenzeichenrechte
werden und folglich dem Schutz des Mar&eunterflen. Im Folgenden wird geklart, wann

eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. 8 3 MarkenG

Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgeleitedtetiv diese Vorgehen

weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kbénnen also unmittelbar aus der einge
ragenen Marke geltend gemacht werden.

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern
auch durchVerkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit
durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhé&f§&ien.
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenkenrdsigs]edass

die bloR3e Abrufbarkie einer Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fuhrt. Unternehmen mit einem regaen Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch
keine bundesweite VerkehrsgeltuifgVielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markenmafiig benutzt wird und wie weit der Bekanntgeetd der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird Uber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt we
den. Als Indizien fir die Bedeutung konnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellungvigdt

ta) 222 Hinzu kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Héhe der fir die We
bung eingesetzten Mittel, zu den Umsétzen bei gekennzeichneten Produkten snaigeU
ergebnissé?® Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Medienberichten und der
eigenen Prasentation im Imet3**

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, gescheshtlurchaus haufig, dass eine prioritatsalteve D

main einer prioritatsjingeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskréftig istidas Ze

$9BVerfG NJW 2005, 589 adacta.de. Anlich derEGMRMMR 2008, 29 m. AnmKazemi= MR-Int. 2008,

33

320 OLG MiinchenCR 1999, 778 = ZUM 2000, 72G RostockK&R 1999, 90i mueritzonline.de.

%21 BGH, GRUR 2005, 262 soco.de. Ahlich bereits der Nichtannahmebeschlussg®si vom 15. Mai2000i

| ZR 289/99i tnet.de;BGH, WRP 2002, 537 Bank24.

322 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Dongins nur b
schréankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden kénné&h,Grvdldin

MMR 2007, 261 internationalconnection.de

33| G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de.

324G RostockK&R 1999, 90i mueritz.online.



chen®Ak@wie der Zusat Z?°FAcehiu tfzsfrd hA egl escitnrmo na ucciih
ne @tumnd AdHAIlinen

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnudagr von
mains als UnternehmenskennzeicherDarunter fallen nach der Legaldefioih des 8 5 Abs.

2 Satz 1 MarkenG Zeiche die im geschaftlichen Verkehr als Name, als Firma odereals b
sondere Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt we
den®® Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschafdiche B
zeichnungen geschutzt. Augh Internet geniel3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Domélamen eine Individualisierungaind ldentifizie-
rungsfunktion erfullen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen
im markenrechtlichen Sinnenaugkennen. Hintergrund dafir ist dtechnische Funktion

der Domain-Namen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich
aber kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen
Uberschrieben. Bei Eingabeeder Buchstabenkombination wird diese in eineAtiPesse
(Nummernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung fir einen bestimmten
Rechner. Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen
und namensrechtlicher Grund=gitabgelehnt, weil der Domalktame in erster Linie Zudr
nungsfunktion fiir einen bestimmten Rechner und nicht fiir eine bestimmte PersSif habe.
Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten odermamensa
tig anmuten, in der heutigdform kennzeichenéRig genutzt werdeft! DasOLG Miinchen

hat aus diesem Grund entschieden, dass ein In@omainName ein Unternehmensken

zeichen sein kann, wenn das verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraftreder Ve

¥5BpPatG CR 2000, 841.

| G Miinchen | CR 2001, 48.

327 OLG Karlsruhe 6 U 222/99 (unverbffentlicht).

¥80OLG Kéln GRUR 2001, 525.

329 7ur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidu@@EigsMMR 2000, 352 m. AnnmHaller.
330Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auGabel| Internet; Die DomaiNamen, NJWCoR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

#1350 auchKG, CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe WRP 1998, 9000LG DiisseldorfWRP

1999, 343, 3460LG Hamm CR 1998, 241, 24)LG Stuttgart CR 1998, 6210LG Koln NJW-CoR 1999,
171;LG Hamburg CR 1997, 157QLG Hamburg MMR 2006, 608 ahd.de. Auf die streitige &ge, ob das
MarkenG uberhaupt eine kennzeichenmafiige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden;
siehe hierzu befurworterfsiack Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81K8er, Die zeichenmé&R
ge Benutzung im Markenrecht, GRUR96, 607. Kritisch allerdingsezer Rechtsverletzende Benutzung einer
Marke als Handeln im geschéaftlichen Verkehr, GRUR 1996, S&érk MarkenmaRiger Gebrau¢hBesondere
Voraussetzung fur die Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.
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kehrsgeltung besitze. Dies sgegeben, wenn der DomaName das Dienstleistungsunte
nehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen Verkehr genutzt*¥dbikeser
Auffassung ist auch d8GH in der Entscheidung soco.de gefdfjtler einem Unternehmen
dann ein Unternehmenskennzea aus der Benutzung einer Domain zuspricht, wenn der
Verkehr in der (Unternehmef)Bomain nicht lediglich die Adresssondern auch die e

kunftsfunktion erkennt.

Zu berucksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des @schéftsbetriebs bestimmten
Zeicheni.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeicheh darste
len. Solche Zeichen sind geschutzt aufgrund originarer Kennzeichnungskraft oder kraft Ve
kehrsgeltung. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, so
sie vom Verkehr als namensmaRige Bezeichnung einer Person oder als besondehne Bezeic
nung eines Unternehmens aufgefasst WifdErworben wird das Recht an einer geschaftl

chen Bezeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fiir unterscheiéiingsk

ge geschéftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmalfigen Gebrauch und zwar unabhé
gig vom Umfang der Benutzung. Gusétzlich genlgt jede Art einer nach auf3en gerichteten
Tatigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betatigung schlieiii> Jede nach

auf3en in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auf Geschéaftspapieren, im Fusanhang mit der Anmietung oder dem Bau

von Fabrik oder Burordumen, die Schaltung eines Telefonanschlussesufi@u eines Ve
triebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschéftserdffnung, zahlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss d&sesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschaftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen auf#fedstr Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit démmen oder eine Kurzform des Namens des
Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Gber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist>3’

332 0LG Miinchen ZUM 2000, 71.

333BGH, NJW 2005, 1198 soco.de.

3341 G Miinchen JGRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23F7et.

335 G Diisseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unverdffentlicht).

3¥60LG MinchenZUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet; KG, NJW-RR 2003,14057 arenaberlin; LG Frank-
furt a.M.,CR 1999, 19G warez.del G BraunschweigMMR 1998, 272 = CR 1998, 364deta.com; unzutfe
fend insoferrLG Minchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 237et.

337G Diisseldorf NJW-RR 1999, 629 = CI 138, 188i jpnw.de;BGH NJW 2005, 1198 soco.de.



c) Titelschutz

Fir Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnef® Der Titelschutz entsteht bei originarer Kennzeichnungskraft durch d#b-Ing
rauchnahme in namensmaliger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund
nachgewiesener Verkehrsgeltufig Der Titelschutz kann durch Veréffentlichung im Tite
schutzanzeigr auf einen Zeitraum voni25 Monate vorverlagert werden. Bei einer Internet
Zeitschrift entsteht der Titelschutz erst mit der Erstellung des fertigen Produkts und nicht
schon mit der Werbung etwa mittels Inhaltsverzeichnid®dfiir Domains wird eine Voer-
lagerung des Titelschutzes Uber Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als
Titel komme nur in Betracht, wenn ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige gebe
es im Internet oder bei-Online (noch) nicht. Unzureichend seien aucbf3el Inhaltsve
zeichnisse, der alleinige Verweis auf Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift mienur w
nigen Beitragen* Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei Domains nicht in Betracht kommen,
die ein Portal bezeichnéff anders sieht dasG Stuttgartdie Lage, wenn die Domain der
Unterscheidung von anderen Interfetrtalen dient’® Ein Titelschutz kommt auch ineB

tracht, wenn der Titel nur einer von mehreren Untergliederungspunkten unterhalb einer anders

lautenden Domain it

d) Afilias und die Konsequenzen

In der Entscheidung afilias.tiehat der BGH bekiféigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einen schuldrechtlichen Anspruch
und sei als solcher kein eigenstandiger \tgenswert. Insofern setze sicime Marke oder

ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anhoren, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer sp&enaitzung als b~

ternehmenskennzeichen *%eiEine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen

338 OLG MiincherCR 2006, 414.

339 OLG Hamburg AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2001, 368umpfhuhn.de.

390LG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline; dhnlich audtG Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot;
Feze, WRP 2000, 969, 973.

341 OLG MunchenMMR 2001, 381 kuecheonline.de.

3421 G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de; a.AOLG MiincherCR 2006, 414 6sterreich.de.
343G Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot.

34 OLG DresdenNJWEWettbewerbsR 1999, 130dresderonline.

345 NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

348 Siehe auch BGH, GRUR 2005, 430, 43thho.de.
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bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Idamsns durch

den Domainlinhaber entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, eemiem Domain

Inhaber wegen Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des
DomainNamens zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber
den DomairNamen ohne ernsthaften Benutzungswillen in der &itsiegistrieren lasse, sich

diesen von dem Inhaber eines entsprechenden KennzemtienNamensrecht abkaufen zu

lassen.

Il n der Ent s hatdedBGH grneiit aldridbaér entschieden, inwieweit Urntterne

men dagegen vorgehen kdnnen, dass ihre Gesbkaéichnung von Dritten als Domainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit- ldacti
Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmeis die A
kirzung "ahd". Die Beklagte (eine GmbhBt mehrere tausend Domainnamen auf sichtregis
rieren lassen, um sie zum Kauf oder zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai
1997 auch den Domainnamen "ahd.de". Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende
Internetseite nur ein "BaustelleBchild mit dem Hinweis, dass hier "die Internetprasenz der
Domain ahd.de" entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jede
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Zurverfigungstellen
von E-Mail- Adressen oder das Erstellen von Homepages. Der Bundesgericetghofiied

dass die Klagerin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens entstandenen
Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten kénne, die Buchstabe
kombination "akd" als Kennzeichen fir die im Schutzbereich der Geschaftsherneig der
Klagerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung des-Domai
namens fuhre nur dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstamdenen N
mens oder Kennzeichenrechts vom Domaininhaber regelméaRig nicht die Loschungdes D
mainnamens verlangen oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen konne. Sie
berechtige als solche den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das
Kennzeickenrecht des Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei
von der Beklagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an ddr-Bezeic
nung "ahd" ein gegenuber der Geschaftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kennzeiche

recht deBeklagten entstanden sei.

34TBGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06i ahd.de
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Einen Anspruch der Klagerin auf Léschung des Domainnamens hat der Bundesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung kénne das Loschungsbegehrea-nicht g
stutzt werden, weil das Halten des Domainnamens nichtideinsich gesehen eine Verle

zung der Geschaftsbezeichnung der Klagerin darstelle. Ein Loschungsanspruch sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass
die Klagerin ihre Geschéaftsbezeichnung "ahd" nichtVerbindung mit der Tofhevel

Domain "de" als Domainnamen nutzen kénne, habe sie grundsatzlich hinzunehmen, weil sie
die Abklrzung "ahd" erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagte in B
nutzung genommen habe. Nach Auffassung des Bgedebktshofs handelt die Beklagte im
Streitfall nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der Registrierung des

Domainnamens beruft.

lll.  Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Doma# RPfleger 2002, 18Hanloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 344anloser Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der Doma#fnmerkung zur BGHENtscheidung
ADomBRf Andungo, G R HRmarnhBEhdittmand3edierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 63btombrecher Domains als VermégenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus und Absondarng von InterneDomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als selbstandiger Vermdgensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver-) Pfandung von Interndbomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189fImer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandg vom Domain
Names, MMR 2000, 286Welze] Zwangsvollstreckung in Internr€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als verraggeies Gut steht auch
die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvolstreckung. Hierzu besteén unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Da8 Miinchenl **® hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
aus@schlossen. DakG Esserhat hingegen eine Pfandung zugelasé&Rolgt man dent.G
Essenist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pfandbar und freipahoich Versteigerung

348G Miinchen | CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R 2001, 527; noch offengelasse® iMiinchen |
MMR 2000, 565 = K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Atamloserauf S. 703.
349G EssenMMR 2000, 286 m. AnmViefhues=s CR 2000, 247. Ahnlich auokG Linday M 192/00 (une-
réffentlicht); AG LangenfeldCR 2001, 477G DisseldorfZUM 2002,155.
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seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwerf¥dber Streit zwischen dehG Min-
chen lund demLG Esserwurde durch deBGH aufgeldst. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen AnsprilieeeDomaininhabers geg
niiber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. FZFde Verwertung der
gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der idbegaan
Zahlungs statt.

Unter Umstanden ist auch denkbar, dagss@ibmain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5
ZPOunpfandbar i st. Die Vorschrift bezieht S i
nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Bétfeeint.

darauf bagrender Pfandungssclausetzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung

der Erwerbst?atigkeidt des Schuldners Aerford:
wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) shne we
teres gegen efnand@re ausgetauscht werden kahn.

Unabhangig von diesem Streit ist eiR&ndbarkeit der Konnektierungsanspriiche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen ane
kannt>®** Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Fandg, da eine Uberweisung

mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nichtracBt kommt.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss

ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tatigniy¢e Wochen nach Inbenz

Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zeméer Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Z

ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWPE im Zonec beim DenieWho-is),

braucht man also nur die Kindigung an den alten Provider schicken und aBNli€ Das

KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Ga

gig ist insofern diRICK -Formel. Entschailend &zustellen ist hiernach auf

e das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu

bekommen = R

3050 auchAG Berleburg MMR 2002, 848 (Ls.).

31BGH, GRUR 2005, 969.

%2 Berger, Rpfleger 2002, 185; &hnlidtG MénchengladbagtizUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.

33 \Welze] MMR, 2001, 131, 135.

%4Hanloser Rechtspfleger 2000, 525, 5Hanloser CR 2001, 34, 345:Welze) MMR 2001, 131, 132.



e das Image der Domain = |
o die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

e die Kiirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet dieog. Horatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren hera

zieht, unter anderem

o die Visits

« die Eintragungen in Suchmaschinen
e die Pflege der Domain

« das Bestandsalter.

Noch variantenreicher sind die Kriterien d&&SHARF-Modells, das mit Gber vierzig Indd¢

toren arbeitet>®

Bei derStreitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs. 1 GK@rlicksichtigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fir den gerechti

ten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits undigensdizien fur erzielbare

Umsatze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. ®a6 Frankfurt®® scheint den

Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes der D
mainnamen sei zu bertcksichtigen, dass sie samtlibh ggeignet seien, einen unmittelbaren

oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen,
insoweit fehlt ihnnen die inhaltliche Aussagekraft sowie ein pragnanter Anklang an marktga

gige Waren, Dienstleistungen etcalier kamen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind grof3zugiger. &S Koéln lasst bei der Nutzung einer Domain als Teil
einerE-Mail-Adr es s e 7 5. 09 DasliG Hambsirggehitvcohne n5.0 . &thas G au s
OLGKélnbej ahte einen Str ei thkenstatierie abertih%inen awdon 1 3!
ren Fall, dass sich der Streitwert n&th dem

Dabei wurden gerade auch bei bedeutenderen UnteenehmSt r ei t wer t et-bi s zu

33 http://www.bewertungsformel.de.

36 OLG Frankfurt a.M.25 W 33/02 (unverbffentlicht).

371G Kéln, MMR 2000, 437 maxem.de.

38| G Hamburg BeckRS 2005 00859, http://www.aufrecht.de/2903.html; &hhi@Diisseldorf2a 035/04
(unverdffentlicht).

¥90LG Kéln GRURRR 2005, 82 = OLGR K6l2005, 173.

300LG Kéln GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de
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gesetzf*Bei Gattungsbegriffen hat sich®duer S
Tei | wird in der Literatur fer all e Domali
Regelstreitwert angenumen®

Der BFH®*** sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Intemfresse (Domainkeine
sofort abzugsfahige Betriebsausgabeind auch kein abschreibfahiges Wahaftsgut, so
dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Ubessatiusung gem. § 4 Abs. 3 EStG
keine Berigksichtigung finden. Eine Domain stelle nach Auffassung des FG zwar einemmat
rielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software finde hingegen keitv&¥aghr statt, da
die Internetadresse dauerhaft und in ungeschiteél@rt und Weise genutzt werdenrkie
und dem Domaininhaber zeitlich unbeschrankte wirtskitiaé Vorteile biete.

IV. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger Abschussbericht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP; http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.ht@ibhson Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 26Maher. The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, November 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromer Das ICANN
Schiedsverfaren i Koénigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 583tromer Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002eston Domain Names, CSLR 2000, 317.

Das ICANN hat sich Gedanken zbtreitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resolution Polici ( UDRP) v &% Diebes Réyelveerk esieht
eine Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top leevel D

mains .com, .org und .net vor. Hinzu kommen die lAnderspeaén Codes 3 von 31 meist

%1 G Dusseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unverdffentlocht); ahhl@HHamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdéffenttht); LG MannheimWRP 1998, 920 zwilling.de; s. dazu aucBchmidt/SchrodeK&R
2002, 189 ff.

%2.G Diisseldorf38 O 22/07 verstecktetoscana.de (unverdffentlichl)G DiisseldorfMMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.

%330 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIIL.

384BFH, Urteil vom 19. OktobeR006, Il R 6/05, BStBI Il 2007, 30KhnlichFG RheinlandPfalz MMR 2005,

336 mit Anm.Terhaag

Hinzu kommen die ARules for Unifor m Dowverabsahiedsta me
worden sind.
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kleineren Staatefwie z.B. Tuvalu)**® Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringemko

nen, eine solche Sttechlichtung zu akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Donraigistriert, unterwirft sich rechtsgeschéftlich

den UDRP. Da dies aber regelmé&fRiig durch einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access
Providers geschieht, stellt sich die Frage nach der-#€gBtlichen Zulasigkeit einer solchen
ASchi eds abr eathlithe Witksamkeifiss Bochgradig problematisch. Im Ubrigen
wenden z.B. USamerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln ansnd la
sen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDFGetiShte anzuruferf?

Auch Gerichte inanderen Staaten haben die UDRP hinterfffghie Streitschlichtung re

folgt Gber vier verschieshe, von der ICANN lizenzierte Organisationen, darunter

A die Schiedsstelle der WIP®xtp:/arbiter.invdomains

A das National Arbitration Forunmtfp://iww.arbforum.com/domains

A das CPR Institut for Dispute Resolutiortp:/www.cpradr.or}.

A das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http://

www.adndrc.org)’*

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen od¢éDRFR
Schlichtungsorganisation anzurufen. Auch konnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UBRB)ne UDRR

interne Berufungsinstanz besteht nithtUber dieFrage der Kostenerstattungwird nicht
entschieden. Allerdings hat der 6sterreichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz
nach nationalem Recht verlangt werden k¥fin.

3% sjehe dazu die Liste unter http://www.arbiter.wipo.int/domains/ccTLD/index.html.

37 Sjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indeo.html; hierzu zahlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

3830 Sectio 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom 52.20017 (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA et al.,
GRUR Int. 2003, 82.

%9 gjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipt/domains/challenged/index.html.

370 sjehe dazu auch die WIPBDbrschiire http://arbiter.wipo.int/center/publications/gtsaeveb.pdf

371 ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

372 7u den gerichtlichen Verfahren naclDBP-Entscheidung siehe
http://aribter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

373 3jehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfilhrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jou
nal of International Abitration 18 (1) 2001, 131 ff.

¥ 50GH MMR 2004, 74.
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Die Verbindlichkeit der Seitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht nicht auf istaatl
chem Recht; insbesondere handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz der
Schlichtungsorgane ist vielmebhertraglicher Natur . L&sst sich jemand eine Domain regis
rieren, verpfliclbet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen im Rahmen der

UDRP zu akzeptieren.

Die Beschwerde kanelektronisch Uber die Homepage des ausgeltgiin Schiedsgerichts
eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare missen aber auch sbhaifttigefullt

und auf dem Postwege rgehickt werden (Original und vier Abschriften). Zu zahlen sind die
Schlichtungskostendurch den Beschwerdefuhrer (zwischen 1500 und 4000 $). Ber B
schwerdegegner hat zwanzig TageorZieiptr gzZfu rde ae
mellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann eindn Schlic
ter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen;
insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei MondsehEidungen werden im
Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Gerichis ver6
fentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten
Schriftsdtzen umzugehen ist. Deren Berlcksichtigungt liem Ermessen des Panels. Die
meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsatze nur dann zu, wenn plausibel gemacht
wird, dass die entsprechendengdmente und Beweismittel nicht bereits in der Beschwerde
beziehungsweise der Erwiderung vorgetragemnden konntef> Unzulassig ist die Einbmi

gung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdefiihrerin den fehlenden Vortrag bereits schon
zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde hatte vorbringen k8ffhéfichtig ist es,

nur klare Falle zur Entscheidung des iBdsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen Argame

te sollten vollstdndig und sachbezogen in einenzigén Schriftsatz vorgetragen werden.
Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz alles schriftiche Beweismaterial be
gefuigt werden. Als sinmll hat es sich erwiesen, die Panelists auch auf ahnlich gelagérte En
scheidungen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur
dann, wenn noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit

stratig waren.

375 Balidiscovery.org, D 2004 0299; noch strenger mtvbase.com, D 200@40, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel méglich ist.
$®WIPO Case No. D 2005/0485Vincotte.com.



Die Streitschlichtungsgremien entscheideoht nach Mal3gabe staatlichen RechtsViel-
mehr nehmen sié in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgafemur einen eing-
schrankten Bereich der Markengiarie wahr Entscheidend ist hierbei A (a) der UDRP:

AYou are required to sub noceedingiotheaevemtahatd at o r
a third party (a Acomplainanto) asserts t
the Rules of Ricedure, that

(D your domain name is identical oonfusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(I)  you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and

(M your domain name has been registere

Jedes dieser dr Merkmale bedarf ndherer Erlauterung. Zunéchst ist beim ersten Merkmal zu
beacht en, d a s sradainark or Beeviger marfkif wieeist Aausgel egt wi
fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschitzt sind. Abzugre

zen snd die geschutzten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich aufri¢imen verweisen

oder nur auf eine Verkehrsgeltung verweisen kdnnen. Entscheidend kommt es nicht auf den
territorialen Schutzbereich der Marke an. Selbst wenn kein Markenschutz im LaBe-des
schwer@gegners besteht, kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings
wird man das Fehlen des Markenschutzes im Rahmen der Bosglaubigkeit zu er@tern h
ben®’” Der Zeitpunkt des Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die Matke a
durch, wmrem isiiestAjad s der Domainname. Auch hi
Frage der Bosglaubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden dfftfeach nicht regis

rierte Markenrechte, wie Benutzungsmarken oder Combaown Trademarks fadin unter die

UDRP. Ahnliches gilt fuir beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nu

zung verbunden sind. Berihmtheit als solches reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu
konnen®’® Geografische Angaben entfallen aldck® nicht unter die UDR®*® Ein Schutz

kommt allerdings in Betracht, wenn die geografische Angabe auch Teil einefBildbrt

Marke ist®®" Streitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschlieRlicher Lizenznehmtesr das

377 Sjehe Early Learning Centre.canD 20057 0692.

378 pljazeera.comi D 2005i 0309.

379 juliaroberts.cor D 20001 0210; Charlierapier.coihD 2004i 0221.

380 sachsehAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coinD 2002i 0754.
%1 potsdam.com, D 20020856; MeiRen.com, D 20030660.
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Schutzsystem falleff? Im Ubrigen miissen die Eintragungen &éarken vor der Registg-

rung des Domainnamens durch den Beschwerdegegner erfoldt’sein.

Zu prufen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeit im Verhaltnis der Marke zum iDomai
n a me likelihodd of confusiond ) . Generische Zusatzegtffer den
Kritische Zus2tze wie ASucksidn oder AFackii k¢

fahr awsschlieRen, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists stréftig ist.

A u flegithnate interestsi kann ver wei sen, wsiich flireeinfFeRn Do ma i
Forunt®® oder fiir kritische MeinungsauRerung®mutzt. Die bloRe Absicht einer solchen
Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die DarlegungsBewes-

last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht*3tugin eigenes Markenrechie-
grindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der D&fdiies gilt allerdings

nur dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben word®&f Betsonders streitig ist

die Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren durchggkandler.

Hier pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fur eine handlerfreundliche Auslegung der
Regeln. Ein Verstol3 gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf
den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine Konkurrenzite anbietet und es nicht zu
einer (ibermaRigen Behinderung des Markeninhabers kdthbiese Freiheit der Benutzung

soll auch fiir unabhangige Handler geltéh.

Am schwierigsten zu kobafaghii sNacbnuwsitséedmasi $§

tens @s Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registnétt e nut zt wur d% Ain b

382 Dafiir Telcdbellsouth.com, D 200R 1027; dagegen Knicks.com, D 2000211.

¥3WIPO Case No. D 2001/0074ode.com; WIPO Case No. D 2001/010& mortage.com; WIPO Case No. D
2002/0943 Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/1e8anetarysociety.com

384 FaketrgheuerD 2004i 0871.

385 Eir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200215; Berlitzsucks.com, D 20G30465; keine Ve
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 20020857.

3¢ hatbenatar.com, D20@2001 gegen geehofstede.com, RP0030646.

%7 |egatand-general.com, D200R 1019 gegen Fadesa.net, D2@UH70.

38 Sjehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

%9 Geizhals.com, D 20060121.

39050 etwa nicht im Falle siGrundlage fiir die Domain Madonna.com, D 20@®47; dhnlich Cebit.com, D
2003i 0679.

391 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

392 pgrschebuy.com, D 20G40481.

393 Das Merkmal stammt aus dem US CyberstijgtAct 1999, Pub L No. 10633, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

9t



Zur Konkretisierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP herangez

gen werden:

AFor the purposes of Par agtan@spimparticilarput i i i ) ,
without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of tise regi

tration and use of a domain name in bad faith:

() circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarilprfthe purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain name registration to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documentedt-of-pocket costs directly related to the
domain name; or

(I) you have registered the domain name in order to prevent the owner
of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a
patern of such conduct; or

(1) you have registered the domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your webosither
ontline location, by creating a likelihood of confusion with the
compl ai nant 6s mar k as to the soul
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site or |l ocation. i

Diese Liste dekbarerfbad faithi-Falle ist nicht abschlieRenditf particular but without liria
tatiom). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatisr entw
ckelt, die weitere Falle voAbad faithii herausgearbeitet hat. An der Bésglaubigkeit es

fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmadglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwadsei gen
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rischen Begriffsinhaltef?* Kritiker werfen der WIPO lerdings vor, dass zu schnell elbad

faithfizu Gunsten des Beschadefiihrers bejaht werd?.

Weil3 dieBeschwerdefuhrerin bei Einreichung der Beschwerde, dass sie keine besséren Rec

te gegenuber dem Beschwerdegegner geltend machen kann, dass die Beschwerde auch sonst
offensichtlich unbegriindet ist, kann der Beschwerdegegner gemald § 15 (e) UDRR- Festste
lung beantrage, dass es sich bei der Beschwerde um einen VersucRelesse Domain

Name Hijacking handelt®®

V.  Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger Alternative Streitbeilegung filkeui , i n OBYB4B; 2 0

JaegerLenz,Die Einfuhrung der .eldomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Regis
rierungen und Streitigkeiten, in WRP 2005, 123tzel Die ersten zweihundert ADR
Entscheidungen zu .dDomainsi Im Spagat zwischen Recht und GerechtigkeitMiRIR
2007, 282;Pothmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu-Dmmmains in ADR
Verfahren, K&R 2007, 69RemmertzAlternativedispute Resaltion (ADR) 1 An alternative
for .euDomain name disputes?, in CRi 2006, 18thafft,Streitigkeiten ibeAeu-Domains,
in: GRUR 2004, 986

Als Zeichen fur die Identitat des européischen Wirtschaftsraums hat die europaischesKommi
sion schon seit Ende der 90er Jahre gber di
dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. Vetdbdet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 Zuuiinéler
Domain oberster Stufe A.euii sowie die weiter
2004 der Kommission mit allgemeinen Ré&ygfur die Durchfihrung und die Funktionen der

A . e u i Aufrund der Rahmenverordnung des Parlamentes wurde nach einer Ausschre
bung ein Registrar bestellt. Als Registrierungsorganisation tritt EURId auf, eine gemieinnitz

ge Organisation mit Sitz in Dgem (Belgien). Im April 2005 wurde die Zustandigkeit fur die
Streitschlichtungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Fschech
schen Republik (Tschechisches Schiedsgericht) Ubertragen. In der Zwisclezistigten

mehr als zwei Millonen aktive Domains mit der 4&{ennung. Der tschechische Schieglsg

richtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zurtickblicken.

%94 Zeit.com, D 2005 0725.

3% gjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.

¥ Siehe WIPO Case N@ 2006/®551 Trailblazer.com.

397 Amtsblatt N. L162 vom 30. April2004, Seite 40. Zu weiteren Richtlinien und Vorgaben fiir dicD@main
siehe http://europa.eu.int/information_society/policy/doteu/background/index_en.htm
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