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der Inhalte Gbernehmen kann. Das Skript kann uitiddie rechtliche Beratung im Einzelfall nicht etse

zen. Eine Verwendung des Textes, auch in Auszlgen, bedarf der Genehmigung des Verfassers. Fir den
Download des Textes wird keine Gebuhr verlangt. Wir folgen insofern dem Shafnivezip. Wenn -

nen defText zusagt und Sie die Arbeit des Instituts unterstiitzen wollen, bitten wir um eine Spende fir die

AKaffeekassef des Instituts auf folgendes Konto:
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Vorwort
Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Dowrmlad Uber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kéauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu beachten, dass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger uUberfordert. Viele der in einem Buch
getoffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens uberholt. Dennoch macht es gerade auch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fir alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnakaktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignetaldethalbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.
Die Verbreitung tUber das Internet ist natirlich kein Garant dafir, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fillle des Rechtsgebiditsternetrechi drohen auctilen Verfasser
dieses digitalen Buchs zu tberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetrechts zu Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den deser
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere mfdron nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fur jedwede Ruckmeldung; kritische Hinweise an melB#ail-Adresse: hoeren@uni
muenster.de
Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedirfnissen der Internetanbieter. Diese
brauchen, um im Inteet auftreten zu kdnnen,
a) eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),
b) Inhalte (ein Tummelplatz fur das Immaterialgiterrecht),
c) Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler
zu Wort),
d) den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfiihrungen zum
Vertragsschluss und zum@ mmerceRecht fuhrt)
e) sowie Daten der Kunden (hier kontrollieren die Experten des
Datenschutzrechts).
AbschlieRend ihdet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fir alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schlief3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der

archimedisch®unkt der Internetdislagion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnadige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweis flr seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Muinster,Februar2010 Thomas Hoeren
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gen (alte Fassung, mittlerweile in 88 30810 BGB geregelt)
Allgemeine Haftpflichtbedingungen

Aktuelle Juristische Praxis (Zeitschrift)

American Online

Koordinierungsstelle fur Domainnam in Asien

Archiv fur Post und Telekommunikation (Zethrift)
Advanced Research Projects Agency

Arbeit und Arbeisrecht (Zeitschrift)

Bundesarbeitsgericht

BetriebsBerater (Zeitschrift)
Bundesdatenschutzgesetz
Bundeginanzhof

Burgerliches Gesebuch
Bundesgeseztblatt

Bundesgerichtshof
Bundesministerium fur Forschung und Technik (jetzt Bundesramist
rium far Bildung und Feschung, BMBF)
Bundesministerium der Justiz
Bundesrechtsanwaltsardng
Bundesratrucksache

Business Software Alliance
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BT-DrS BundestagPrucksache

Btx Bildschirmtext

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

B2B Business to Business

B2C Business to Consumer

C

CD-ROM Compact DiseRead only Memory

CERN Kernforschungszentrum in Genf

CF Computer Fachwissen (Zeitschrift)

Cic Culpa in contrahendo

CISG Convention on thenternational Sale of Goods
CMMV Clearingstelle Multimedia fur Verwertungsgesellschaften voneUrh

ber und Leistungschutzrechten GmbH

Core Internet Council of Internet Registrars

CPU Central Processing Unit

CR Computer und Recht (Zeitschrift)

CRIi Computer Law Review International (Zsshrift)

D

DAB Digital Audio Broalcasting

DANA Datenschutznachrichten

DB Der Betieb (Zetschrift)

DENIC Interessenverband Deutsches Network Infaiiom Center
DFU Datenferntibertragung

DGRI Deutsche Gesellschatft fir Recht und Informatik e. V.
DIGI Deutsche Interesegemeinschaft Internet

Digma Zeitschrift fur Datarecht und Datensherheit

DMCA Digital Millenium Copyright Act

DNS Domain Name System

DRiz Deutsche Richterzeitung (Zeitschrift)

DRM Digital Rights Management

DuD Datenschutz und &ensicherheit (Zeitschrift)

12



DV
DVD
DVBI.

E
ECLIP
ECLR
ECMS

E-Commerce

EDI
EDV
EGBGB
EGG
EIPR
E-Mail
EU
EuGH
EuGVU

EuzZw
EWR

FTC
FTP

G
GBDe
GEMA
GewO
GRUR

GRUR Int.

Datenverarbeitung
Digital Versatile Disc
Deutscles Verwidtungsblatt (Zeitschrift)

Electronic Commerce Legal Issues Platform

European Comparative Law Review

Electronic Copyright Management Systems

Electronic Commerce

Electronic Data Intechange

elektronische Dahverarbeitung

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gekath

Elektronisches @chéftsverkehrgesetz

European Intellectual Property Review

Electronic Mail

Europaische Union

Europaischer GericHtof

Europaisches Uberdiommen uiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Ziuthd Handes-
sachen

Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Europdaischer Wischaftsraum

Federal Trade Gumission

File Transfer Protocol

Global Business Dialogue on@mmerce

Gesellschaft fir musikalische Aufflhrusnigchte

Gewerbeordnung

Gewerblicher Reckschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urhebelte International (Zéi
schrift)



GTLD generic Topleveldmain

GVBI. Gesetzesund Verodnungsblatt

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistsaghutzrechten

H

HGB Handelsgesetzbuch

HRRS Online-Zeitschrift fur héchstrichterliche Retdprechung im Stradcht

Hrsg. Herausgeber

HTML Hyper Text Markup Language

HTTP Hyper Text Transport Protocol

HWG Heilmittelwerbegesetz

HWIG Gesetz Uber den Widerruf von Haustlrgeschaften und ahnliceen G
schaften

I

IAHC International Ad Hoc Committee

IANA Internet Assiged Numbers Authority

ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ICC International Chamber of Commerce

IDN Internationalized Domain Names

IHK Industrie und Handelskammer

IMP Interface Message Processor

InterNIC Internet Network Informabn Center’s Regisdtion Service

IP Internet Protocol

IPR Internationales Pratrecht

IPRax Praxis des Internationalen Privand Verfdirensrechts (Zeitschrift)

IRC International Relay Chat

ISDN Integrated Services Digital Network

ISO International Ogarization for Standardization

ISOC Internet Society

[.S.v. im Sinne von

ITAA Information Technology Association of America

™™ Institut fur Informations, Telekommunikationsund Medi@recht

ITLP International Trade Law Project
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ITRB
ITU
luKDG
IZVR

K&R
KJ
KUG
KWG

LAG
LG
LMBG
LRG
LUG
LuGU
Leits.

M

MA
MarkenG
MDR
MDStV
Mitt.
MMR
MMRCS

N

NIW
NJW-CoR
NJW-RR
NSI

Der IT-RechtsBerater(Zeitschrift)
International Tedcommunications Union
Informations und Kommunikationsdienstegetz

Internationales Ziterfahrensrecht

Kommunikation und Recht (Zeitschrift)
Kritische Justiz (Zeschrift)
Kunsturheberrechtggetz

Kreditwesengesetz

Landesarbeitsgericht
Landgericht
Lebensmittelbedarfsgesetz
Landesrundfunkgesetz
Literatururheberrechtsgesetz
LuganeUbereinkommen

Leitsatz

Markenartikel (Zesschrift)

Gesetziber den Schutz von Marken und sogesh Kennzeichen
Monatsschrift fur detsches Recht (Zeitschrift)
Mediendienstestaatsvertrag

Mitteilungen der deutschen Patentanwalte t&odirift)
Multimedia und Recht (Zeitschrift)

MultimediaRights Clearance Systems

Neue Juristische WWthenschrift (Zeitschrift)

Neue Jurististische WochenschiifComputereport (Zeitschrift)
Neue Juristische Wochschrift/Rechtsprechungsreport (Zeitschrift)
Network Solutions Inc.



NW NordrheirWestfalen

NZA Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht (Zeitschrift)

NZV Netzzugangsverordnung

0]

OECD Organisation for Economic CGOperation and Deveponent

OEM Original Equipment Manufacturer

OLG Oberlandesgericht

ONP Open Network Pragion

OovG Obenerwaltungsgericht

P

PatG Patentgesetz

PC Personal Computer

PersR Der Personalrat (Zeschrift)

PFV positive Forderungyerletzung

PGP Pretty Good Privacy

PIN Personal Identification Number

POP Point of Presence

PTRegG Regulierungsbehdrde fir Post unel@komnunikation

PVV positive Vertragswdetzung

R

R+S Recht und Schaden (Zeitschrift)

Rabelsz Rabels Zeitschrift fur auslandisches und indgomales Privatrecht
(Zeitschrift)

RAM Random Access Muory

RBU Revidierter Berner Ubereinkunft

RdA Recht de Arbeit (Zetschrift)

RDRP Restrictions Dispute Resolution Policy (RDRP)

RDV Recht der Datenveraeitung (Zeitschrift)

Rdw Recht der Wirtschaft (Zeitschrift)

RefE Referentenentwurf

RegE Regierungsentwurf
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RIAA
RIPE-NCC
RIW

RL

SCP
SET
SigG
SigV
SSL
StBerG
STOP

TBDF
TDDSG
TDG
TDSV
TKG
TKR
TKV
TLD
T™MG
TMR

U

UDRP
UFITA

UN
UNCITRAL
Unvero
UPR

UrhG

Recording Industry Association of America

Réseaux Internet Protocol Européen Network Coordination Center

Recht der internathalen Wirtschaft (Zeitschrift)
Richtlinie

Sunrise Challenge Policy

Secure Electronic Transaction
Signaturgesetz

Signaturverordnung

Secure Socket Layer
Steuerberatungsgesetz

StartUp Trademark Oppatson Policy

Transborder Data Flow
Teledienstedatenschutzgesetz
Teledienstegesetz
Telekommunikationsdatenschutzverordnung
Telekommunikationsgesetz
Telekommunikationsrecht
Telekommunikationskundenschutzverordnung
Topleveldomain

Telemediengesetz

Telekommunikations & Medienrecht (Zeitschrift)

Uniform Dispute Rsolution Procedure

Archiv fur Urhebef, Film-, Funk und Theaterecht (Zeitschrift)
United Nations

United Nations Commission on International Trade Law
unveroffentlicht

Urheberpersonlichkeitsrecht

Urheberrechtsgesetz
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URL
us
UwG

Vv

VAG
VAR
VvDZ
VerbrKrG
VERDI
VersR
VG
VO
VuR
VPRT
VVG

WCT
WIPO
WM
WPPT
WRP
WTO
Wuw
WWW

ZfA

ZIP

ZUM
ZUM-RD

ZPO

Uniform Respurce acator
United States
Gesetz gegen danlauteren Wettbewerb

Versicherungsaufsichtsgesetz

Value Added Reseller

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger
Verbraucherkreditgesetz

Very Extensive Rights Data Information (Projekt der EU)
Versicherungsrecht (Zeithrift)

Verwertungsgesellschaft

Verordnung

Verbraucher und Recht (Zeitschrift)

Verband Privater Rundfunk und Telekomrkation

Versicherungsvertragsgesetz

World Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization
WertpapiefMitteilungen (Zeitschrift)

World Performers and Producers Right Treaty
Wettbewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
World Trade Organisation

Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)

World Wide Web

Zeitschrift fUrArbeitsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fur Urheberund Medienrecht (Z&schrift)

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht/Rechtsprechungsdienst
(Zeitschrift)

Zivilprozessordnung
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Z7P

Zeitschrift fur Zivilprozess (Zeitschrift)



Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

l. Einfihrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies

hand zu einem grofRen Teil auch damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht
klar zu bestimmen ist. Niemand weil3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen,
was Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu kdn@éngig sind ngative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einfAddr i t t er Ur z ust anAdeue dAgtr We |
Wirklichkeitii, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eiAgtrukturelle
KoppelunAdodjiteénaniverselle Grundgr®°Ceo. Di es
einer Fulle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen. differenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt
und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand derDdeiit ist der Begriff

allerdings konturenund grenzenlos. Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen
Informationen ein 6konomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen
Person zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings, dass dies#rnf schwer zu fassen ist.

Denn eine Information kann in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren; ja ihr Wert kann einzig und allein darin bestehen, dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibt der Begriff des Informatoechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Phanomene wie

f) das Internet

g) Soft- und Hardware

h) Kunsthandel

i) Rundfunk und Fernsehen

i) Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

k) Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze
stehen.

! Siehe hierzisteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445,
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Das Informatbnsrecht steht jedoch nicht als Oberbegriff fir eine lose Sammlung eerschi
denster Themen. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie werden
wem wann und warum Ausschlief3lichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese Lei

frage lasssich inEinzelproblemeuntergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zu fragen:

)  Welche Ausschliel3lichkeitsrechte bestehen Uberhaupt (z.B.
Immaterialguterrechte, Personlichkeitsreckeheimnis
schutz)?

m) Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgréhz

n) Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu
Informationen gesichert werden?

o) Welche offentlichen Interessen rechtfertigen Verbote der

Informationsnutzung?

II.  Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen historestiusgangspunkinfang der siebziger Jd-

re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die offentkshe Di
kussion gerieten. So begann eine breite Diskussion Ube3atariz personenbezogener &

ten, die sich bald mit einem der SPD naltehenden politischen Duktus verband. In der Folge
entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene (1979).
Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Moglichkeiten und Grenzerades D
tenschutzes nochrenal in dasLicht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz dann seine bis

heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allméhlich ins Laufen. Zun&chst Wiinsten
generation issueso0 behamadweddbarkeitiraditobelles Rerder e 0
gelwerke auf Software und Hardware geklart. So rankten sich Rechtsprechung und &iter

tur Anfang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitattvon Sof

ware. Als diese Grundsatzfragen durch hdchstrichterliclobtRerechung geklart warengak

men deAsecond geneér atSiperziassueagen, wi e der Ve

RAM-Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewdassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei deffirst generation issuéstehen geblieben zu sein. So finden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Werberechts auf -Otanketing

oder zum Schutgegen DomairGrabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussioa-wi

der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf Int8agttverhalte weitg

hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt wieder die Phase, in denen
Detailfragen zu klaren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des-Informat
onsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facatten des |
formationsrechts harrt noch der kirung und Diskussion.

I1l. Einfihrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfihrende Literatur diinn gesat. Noch wird die Publ
kationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfgaruzu Teilaspekten,

wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubr
gen ist zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebung widdReechung auf diesem Gebiet

sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einschliellich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktueMlekimgen

hin kritisch prufen.

Hinweise zu Einfuhrurgliteratur fir einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligbn A

schnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:

p) Hoeren/Siebe(Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C.
H. Beck), Loseblatt: Stand 290

q) Kilian/Heusser(Hg.), Computerrechtshandbuch, Minchen (C.
H. Beck), Loseblatt: Stand 290

r) Paschke/Berli{Hg.), Gesamtes Medienrecht, BaeBaden
(Nomos) 2008

s) Spindler/SchustegHg.), Recht der elektronischen Medien,
Munchen (C. H. Beck) 2008.
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Einzelmonographien:

t) Thomas Hoem Internet und Kommunikationsrecht, Kéln
2008 (Vorversion des vorliegenden Werkes)

u) Niko Harting Internetrecht3. Aufl. Kéln 2008.

v) Volker Haug Grundwissen Internetrecht, Stuttgart 2005.

w) Kohler/Arndt/FetzerRecht des Internet, 6, Aufl. Heidelberg
(C.F.Mdiller) 2008.

x) Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum E2ommerce, 2. Auflage,
2005.

y) Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und
Strafrecht (fur d. Schweiz), Zirich 2004.

z) Andreas Wiehednternetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.

Hinsichtlich derFachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsuberflutung zeo0-b

bachten. Eine Fulle neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht e
schienen; offensichtlich wittern viele Verleger hdor genl uf t o . Di e Qual.i
lasstallerdings manchmal zu wiinschen Ubrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lekttre

ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinedentschlandfolgende Zeitschriften (in
alphabetischer Reihenfolge):

aa) Zeitschrift fur Medier und Kommunikationsrda (AfP)

bb) Computer und Recht (CR)

cc) Computer Law Review International (CRIi)

dd) DatenschutdNachrichten (DANA)

ee) Datenschutz und Datensicherung (DuD)

ffy Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

gg) Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

hh) GewerblicheRechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

i) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler
Teil (GRUR Int.)

ji) Der IT-RechtsBerater (ITRB)

kk) Informatik und Recht (luR; eingestellt 1988)

i) Kommunikation & Recht (K&R)



mm) Kunst & Recht (KR)

nn) Multimedia und RechfiMMR)

oo) Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJVR;
eingestellt 2000)

pp) Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD;
eingestellt 1986)

qq) Recht der Datenverarbeitung (RDV)

rr) Archiv fir Presserecht

ss) Zeitschrift fir Urheberund Medienrecht (ZUM) nd der dazu
gehorige Rechtsprechungsdienst (ZARD).

Osterreich:

tt) Ecolex

uu) Medien & Recht

w) Rundfunkrecht (RfR).
Schweiz

ww)sic!

xx) Digma/Zeitschrift fir Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmatkaum Uberschaubar.

Hier sei nur eine Aswahl genannt:

yy) Actualidad Informatica Aranzadi (E)
zz) Auteurs & Media (B)
aaaBerkeley Technology Law Journal (USA)

bbb) Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
ce)Communi cations Law (Toll eyds)
ddd) Computer Law & Practice (UK)

eeelCompute Law & Security Report (UK)
fffy The Computer Lawyer (USA)
ggg) Computerrecht (NL)
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hhh) EDI Law Review (NL)

i) European Intellectual Property Review (UK)

ji) Information & Communications Technology Law (UK)
Kkk) Informatierecht (NL)

iy Jurimetrics (USA)

mmm) Lamy Droit de I'informatique (F

nnn) Revue internationale de Droit d”Auteur (F)

000) Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

ppp) The John Marshal Journal of Computer& Information
Law (USA)

qqq) Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)
rrr) World Intellectual Property Law (USA)

Fir die RecherchaniFachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Infermat
onsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, Giber seine lokale
Falultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zpfedmten sind die Bibliotheken
folgender Einrichtungen

sss)Max-PlanckInstitut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerhad
Steuerrecht (Minchen)

ttt) Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Saarbrucken)

uuu) Institut fur das Recht der Informationsnd
Kommunikationstechnik (Humboldt Universitat Berlin)

VVV) Professur fur Arbeitsrecht und Burgerliches Recht,
Rechtsinformatik, insbesondere Datenschutz (Universitat
Frankfurt/M.)

WWW) Institut fur Rechtsinformatik (Universit&tannover)
XXX) Zentrum fur Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)
yyy) Gerd BuceriusStiftungsprofessur fiir

Kommunikationsrecht (Universitat Rostock)
zzz)Institut fir Informations, Telekommunikationsund
Medienrecht/ITM (Universitat Munster)
aaaa) Institut fur Urheberund Medienrecht (Minchen).



Im européischen Ausland findet sich das

bbbb) Institut voor Informatierecht (Universiteit
Amsterdam/Niederlande)

ceec) Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID
(Universite de Namur/Belgien)

dddd) Centre for Advanced Legal Studies (London)

eeee) Institut flr Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und
Rechtsinformatik der KaffFranzendJniversitat Graz

ffff) Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology
(Leuven)

gg9g9) Norwegian Research Center for Computers and
Law/NRCCL (Oslo)

hhhh) Queen Mary Universitpf London School of Law
(London)

i) Centre dOéEstudis de Dret i I nf or

Mallorca).

In denUSA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law S8Betkman
Center for Internet & Sociefiyund der Yale University\Centerfé | nt er net Studi e
Forschungseinrichtungen und Lehrstihle bestehen an der Columbia Law Schod ¢MNgw

und den Universitaten Stanford und Berkeley.

26



Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namens und markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in. GRUR 2000, 98&@el/GrofReRuse
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in: WRP 2000, 816Baum Die efiziente Ldsung von
Domainnamenskonflikten, Miinchen 20@gttinger Kennzeichenkollisionen im Internet, in:
MayerSchénberger u.a. (Hg.), Das Recht der DoaNamen, Wien 2001, 13®Bettinger
Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet, in: Lehmaldg.), Electronic Business in
Europa. Internationales, europdisches und deutsches @Rduotd, Munchen 2002, 201;
Bocker Der Loéschungsanspruch in  der registerkennzeichenrechtlich motivierten
Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007, 378rocher, Domainnamen undas Prioritatsprinzip

im Kennzeichenrecht, in: MMR 2005, 20Bjicking Namens und Kennzeichenrechte im
Internet (Domainrecht), Stuttgart 20@icking Update Domainrecht: Aktuelle Entwicklung

im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000, @3@)ckwerts Ortliche
Zustandigkeit bei UrheberMarken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in: GRUR
2007, 104;Dieselhorst Marken und Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), Rechtshandbuch E
Commerce, Koéln 2002, 260Eckhard Das DomairNameSystem. Eine #tische
Bestandsaufnahme aus kartellrechtlicher  Sicht, Frankfurt 20®&i¢chelberger
Benutzungszwang fur .dbomains, in: K&R 2007, 453Erd, Probleme des OnlirRechts,
Teile 1: Probleme der Domainvergabe undtzung, in: KJ 2000, 10 Erdmann Gesetzlthe
Teilhabe an DomaiNames. Eine zeicherund wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in:
GRUR 2004, 405Ernst Vertradge rund um die Domain, in: MMR 2002, 7&9nstschneider
Zeichenahnlichkeit, WarefDienstleistungsahnlichkeit, Branchenndhe im Domain
Redtsstreit, Jur PC Webok 219/2002;Fallenbéck/Kaufmann/Lausegge®rtsnamen und
geografische Bezeichnungen als IntefemainNamen, in: OBIl. 2002, Heft 04, 16Bezer

Die Kennzeichenfunktion von Domainnamen, in: WRP 2000, 669orstedt
www.Kennzeichaidentitaet.de. Zur Kollision von Kennzeichen bei IntefbetmainNamen,
Frankfurt 2001;Grabig, Domain und Kennzeichenrecht, MMR 2009, Beilage Nr. 6, 25;
Haar/Krong Domainstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der
deutschen Patentadlte 2005, 58Hagemann Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch
unter Berlcksichtigung der InterABbmainProblematik, Frankfurt 2001;Harting,
Kennzeichenrechtliche Anspriche im Domainrecht, ITRB 2008, F88limich/Jochheim
Domains im Agenturgeschathiach der grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 494;
Huber/Dingeldey Ratgeber DomaiNamen, Starnberg 2001; Hilsewig, Rechtsschutz gegen
die unberechtigte Nutzung von Domains im Interhegin systematischer Uberblick unter
Berlcksichtigung aktueller Retsprechung, JA 2008, 592laegefLenz Markerr und
Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in: Lehmann (Hg.), Electronic
Business in Europa. Internationales, europaisches und deutsches-Radhte Minchen
2002, 161JaegerLenz Die Einfthrung der .etbomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen
fur Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 123dller, Zur Verletzung von
Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, KbZemj Schutz von
Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MNRO5, 577;Korner, Der Schutz der Marke als
absolutes Recht insbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Ansprtiche,
GRUR 2005, 33;Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
DomainNamen, in: DB 2001, 24%Koo0s Die Donain als Vermégensgegenstand zwischen
Sache und ImmaterialgiitBegrindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 359;Kur, Territorialitat versus Globalitati
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Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 93®&hman, Domainsi weltweiter
Schutz fur Name, Firma, Marke, geschéftliche Bezeichnung im Internet?, in: WRP 2000, 947;
Martinek Die SeconeLevelDomain als Gegenstand des Namensrechts in Deutschland,
Festschrift fur Kafer 2009, 19RMarwitz, Domainrecht schiit Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 3%Bayer
Schonberger/Galla/Fallenb6ckHg.), Das Recht der DomaMamen, Wien 2001Meyer,
Neue Begriffe in Neuen Medieh Eine Herausforderung fur das Markenreaht, GRUR
2001, 204;Mietzel Die ersten 200 ADHEntscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28&tzel/Orth Quo vadis .elADR? |

Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 200VIUNBY,; .eu
Domainsi Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 200N &fie

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu IntBromiains, in: WRP 2002, 138;
Pfeiffer, Cyberwar gegen Cybersquatter, in: GRUR 2001 P@ithmann/GuhnErste Analyse

der Rechtsprechung zu -@omains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69Racz Second
LevelDomains aus kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfurt 2@®dinhart Kollisionen
zwischen eingetragenen Marken und Dordamen, in: WRP 2001, 13Reinhart
Bedeutung und Zukunft der TagevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namen
und Wettbewerbsrecht andererseits, in: WRP 2002, B@#; DomainLaw: Der Rechtsschutz
von DomainNamen im Internet, Minchen 2008amsonDomainGrabbing in den USA: ts

die Einfuhrung deé\Trademark Cyberpirarcy Prevention Actotwendig?, in: GRUR 2000,
137; Schack Internationale UrheberMarken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135de SelbyDomain name disputdsa practical guide, inAmerican
Journal of Entertainment Law 22 (2001), E;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, in: CR 2002, 43thafft
Streitigkeiten  (iber AeuDomains, in: GRUR 2004, 986; SchmidiBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in:. GRUR 2000, &&honbergerDer Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Davaaren, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/WiehggBromairNamen im Internet, Berlin/Heidelberg
20®2; Selby Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola Homepage, Domainname, Mefagsi Rechtsanwaltswerbung im Internet, in: NJW
2001, 1113;Sobola Anspriche auf .eDomains, in: ITRB 2007, 259Thiele Internet
Provider auf Abwegeri Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, UGGer,
Markenrecht im Internet, Heidelberg 200Zhiele USamerikanisches Gesetz gegen
Domaingrabbing, in: Wirtschaftsrechtliche Blatter 2000, F48ele InternetDomainNamen

und Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, ©Blmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, ®&3hues DomairName
Sharing, MMR 2000 334; Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den DorAdames
wirklich den Grundséatzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, 8238ues Domain
Names. Ein kurzer Rechtsprechungsuberblick, in: MBE#lage 8/2001, 25Viefhues Wenn

die Treuhand zum Pfdeful? wird, in: MMR 2005, 76YoegelieWenz| Internet Governance

am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807;Weisert Die Domain als namensgleiches Recht? Die Bilchse der Pandora
offnet sich, WRP 20®, 128.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht egiedeutige Adresse Ansonsten erreicht ihn

weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informationsangebot abrufen. Inte
netAdressen sind ein aul3erst knappes Gut. Sie kbénnen nur eiargaben werden; der Run

auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben. Schon bald machten sich erste digitale
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Adressenhandler auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reservieren lie3en,
um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufenkéviegchtliche Auseinandersetzungen
waren vorprogrammiert und es hauften sich imund Ausland Gerichtsentschergyen zu

diesem Problembereich.

l. Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bettingerin: Bettinger/Leistner Werbung und Verieb im Internet, Koln, 2002Bettinger
Domain Name Law and practice, Oxford, 20@&rgstéller, Die neueAdotew+Domain, in:
Medien & Recht 2004, 214&0rg6, Das Domain Name System, in: May@chonberger u.a.
(Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001Froomkin Wrong Turn in Cyberspace:
Using ICANN to Route around the APA and the Constitution, in: Duke University Law
Journal, October 2000, 1Muller, Alternative Adressierungssysteme fir das Inteiinet
Kartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 42FKjuller, Tobias, Das neue alternative
Streitbeilegungsverfahren fur &omains, in: SchiedsVZ 2008, 76Rayle Die
Registrierungspraktiken fur InteraBobmainNamen in der EU, Minchen 2008Yibbeke
OnlineNamensschutz, Organisation der DomainverwaltungZeiten der Globalisierung
ITRB 2008, 182

Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sinthkiischen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse dann or

nungsgemal geroutet werden, d.h. atarhet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:
Kleinwéchter The Silent Subversive: ICANN and the new Global Governancéinia: the
journal of policy, regul ation and strategy f

3, No. 4, August 2001, 259Kleinwéachter ICANN als United Nations der Informatioreg
sellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 199%|difia-

chter, ICANN between technical mandate and political challenges, in: Telecommunications
Policy, No. 24, 2000, 553leinwéchter ICANN as theAUnited Nationd of the Global h-
formation Society?: The Long Road Towards the-8elfulation of the Internet, in:d2ette,

Vol. 62, No. 6, p. 451Kleinwéchter,ICANN lehnt Axxxf+TLD ab, MMR 2007, Heft 8:
VoegeliWenzl,Internet Governancam Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names
and Numbers (ICANN), GRUR In2007, 807 Meyer, Die Zukunft der Intenetadressierung,
DFN-Infobrief 01/2007.



2. ICANN

Die fur die Kommunikation zwischen demneelnen Rechnern erforderlichen-Melressen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorganisation ist vielmeHCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zust@nbig. ICANN wurde im Herbst
1998 als private neprofit-public benefitorganization i.S.d 88 5118910 des California
Corporation Code in den USA gegrindi&ter Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

1 die Kontrolle und Verwaltung deRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
desobersten ARootServer, der lange Zeit unter der Kontrolle der-US
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services
verwaltet wird)

1 die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fir Amerika), RIPE (fliEuropg, Afrinic (fir Afrika)
oderAPNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

1 die Vergabe und Verwaltung von ToplLevel-Domains sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countrye ToplLevek
Domains; ccTLDs) als auch der generischen -LepelDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kdnnen.

Derzeit bestehen folgenddLDs: °

1 arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Anfrastrukturdomaind bezeichnet)

1 biz (Unternehren)

1 com @ACommerciaf

1 info (Informationsdienste)

% Siehe daziKleinwachter MMR 1999, 452 ff.

* Siehe dazu auch die Articiles afdorporation des ICANN vom 28. Jand#98, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.

® Um die zustandigen RegisterustgllenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registries/listing.html.

® Bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
Adressen, Top Level Domains und-HPotdollnummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unteiabte
lung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.org/about/ Meder, DFN-Infobrief, 01/2007.
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= = =4 -4 -2

int (Internationale Organisationen)

name (Nattrliche Personen oder Familien)

net (fur Angebote mit Internetbezug)

org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, Steuertagra Arzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich)

AulRRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

= =4 =4 -4 A -4 -a -2 -2

= =4 =4 - -2

aero (Luftverkehr)

asia (Region Asien)

cat (Region Katalonien)

coop (Genossenschaftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bldungsorganisationen)

gov (USRegierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militar)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgerate
genutzt werden kénnen)

museum (fir Museen)

name (individuelle Nutzer rhihrem Namen)

pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

travel (Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zeigt sich bei der Diskussion umAtigxi-Kennung fiir Pornoanbi

ter; die Verhandlungeiiber die Einfihrung einer solchen TLD wurden auf Druck der US

Regierung zunachst suspendfeidie ICANN hat die Einfihrung mittlerweile abgelehnt.

Hiergegen hat ICM Registry als das Unternehmen, das sich um dieAXkER beworben
hatte, aber Widerspruckingelegt. Auf der ICANNIagung Ende Mérz 2007 in Lissabon

wurde die Einflhrung nun aber endgultig abgeléhnt.

’ Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accreditchtml.
8 http://www.icann.org/minutes/rekgions-15sep05.htm.
? Kleinwachte, MMR 2007, Heft 8, S. XXVII.
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Fir dieAbizi+ und dieAinfofi-Kennung hat die ICANN Mitte Mai 2001 eine Vergabegroz
dur festgelegt. Fiir die Vergabe véiizfi ist Neulevel.om zustéandig. Ahnlich ist die Reg
lung zur DomairAinfofi. Vergeben wird diese von Afilias.com.

Anaméi wird vergeben durch Global Name Registry Ltd. (GNR), wobei dieses Unternehmen
T neben nationalen Registrierungsstelleauch das Recht zur Verwaltudgr Second Level
Domain (z.B. hoeren.name) und d&Mail-Adressen hatAmuseurfi wird von der Museum
Domain Management Association (MuseDoma) bereitgesfedierdi wird vergeben von der
Société Internationale de Télécommunications Aéragaes SC (SITA Fir Aproi ist die
RegistryPro, Ltd. zustandig. Baicoof liegt die Vergabe in Handen der National Cooperat
ve Business Association (NCBA).

Landerspezifisch bestehen heute tiber 200 verschiedenkevepDomains'® Wichtig sind
dieccTLDs

at (Osterregh).

ch (Schweiz)

de (Deutschland)
es (Spanien)

fr (Frankreich)

jp (Japan)

nl (Niederlande)

no (Norwegen)

uk (Grof3britannien)

= =4 =4 -4 A -4 -a -2 -2

Die KennungAusdi (fir die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrauchlich. Einen besond

ren Reiz Uben Kennungen aus, die lUlbeen Ladnderbezug hinaus eine Aussagekraft haben,
wie z.B.:Atvii (fir Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) ivadyi (fir Antigua; gleichzeitig
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von
Domains auf der Basis desisischjapanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im

Juni 2003 durch die Einfilung eigener ICANNStandardisierungsrichtlinien geldst.

In der Diskussion ist die Einfilhrung weiterer Re@idDs wie Abayerii, Aberlini oder

Anrwfi. Der Deutsche Budestag hat sich im Januar 2008 fiir solche Kennungen ausgespr

% Siehe dazu die Liste unter http://www.iana.org/ratiis/index.html.
™ http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.
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chen!* ICANN selbst plant die vollige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicherBede
ken soll die @staltung wn TLDs frei moglich sein, so da3s.Ds wie ASiemeng denkbar

sind. Erste Vorddéage fur ein solches System wurden unter dem Stichd@penness Cima

ge Innovatiofi im Oktober 2008 veroffentlicht® In der Zwischenzeit liegt eidApplicant
guideboolki vor, das die weiteren Details des Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind
185000 $als Registrierungsgebihr. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und
InstitutionenAvon gutem anseh@rfAn good standin@. Privatpersonen oder Einzelkaufleute
kénnen sich nicht registrieren. Magbar sind ASCHCodeZeichen und gTLDS aus rit
lateinischen Zeichen. Nach der Anmweldung folgt eine Uberpriifung der technischen und
finanziellen Kompetenz des Antragstellef&E\aluation Procedeiz Danach kénnen Dritte
Einspriiche gegen ein Registrierungsantragpringen @Dispute Resolution Proderd). Bei
meheren Antréagen fur eine TLD soll der Zuschlag nach Auktionsregeln oder nach MalRgabe
einer vergleichenden Evaluierung erfolgdoomparative evaluatidi Angedacht ist auch ist

eine Einbeziehung einedGlobally Protected Marks Ligt(GPML), die ex officio gepriift

wird; auf diese Weise wird die Registrierung von Domains verhindert, die mit berihmten
Marken kollidieren. Zu den beriihmten Marken z&ahlen nur die, die durch mehr als 200 Ma
kenregistrierungen in 9 Staaten abgesichert sind. Das ged&rithren soll Anfang 2010
starten. Bekkant ist, dass sie Unternehmen wie Apple],hgwlett Packard (.hp) odbfic-

rosoft (.msn) an dem Verfahren beteiligen werden.

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger Benutzungszwang fur .ddomains? K&R 208, 453; ders., Das Verhaltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprozess bei Streitigkeiten UHeoneains,
K&R 2008, 410Mietzel,Die ersten 200 ADHENntscheidungen zu .ddomains, MMR 2007,
282; Mietzel/Orth,Quo vadisi .et!ADR? MMR 2®7, 757:Miiller, AeuDomains: Erken-
tnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRURQA%, 990:Miiller, A.eu+Domains: W-
derruf aufgrund zweijahriger Nichtbenutzung ab Domainregistrierung, GRUR Int 2009, 653;
Mduller, Das neue alternative Streitbeilegsverfahren fiir eu.Domains: Einfihrung und erste
Erkenntnisse aus der Praxis, SchiedsVZ 2008Pé@&mann/GuhnErste Analyse der Reth
sprechung zu .eDomains in ADRVerfahren, K&R 2007, 69Sobola,Anspriiche auf .eu
Domains, ITRB 2007, 259.

Nachdemd& | CANN im Jahre 2000 die Einfg¢ghrung

hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sehrgeeioh gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war

2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.
13 http:/www.icann.org/en/topics/newtld-program.htm



es fir die Inhaber registrierter MarkRémind offentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog.

Al angreustmdo m°gl i ch, -Ddmaias z¥ Eangagdn.eZweal Manatélsp e u 0
ter, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLD A.eudo beangeraiged I(I1Ad)a.ndlr ursdr ftr&Réchteind-i e s e r
ber das sog. AWindhundprinzipn; wer aks erst
gen Behorde EuRIB einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeicheniechtl

chen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 TageleiveUnternehmen Price &/
terhouse Coopers zur iPung vorgelegt werdetf. Die Dokumentation der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits fonmale Fe
ler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu efaweisung fuhrten. Eine solchebA

weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain, jedoch war eine
Nachbesserung nicht méglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswinsche fir

die Domain erhielten eine bessere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedene Wege, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungsinstanz, in diesem
Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Aufgabenedsctiithtung

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine Strei
schlichtung ausschlief3lich auf Markesder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU
Domain versto3t. Der entsprechende Rechteinhaber muss vortlagsmjie €genseite kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain
bdsglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sicim-hier fu
damental von der UDRP, die das Fehlen eines Gegetas kumulativ zur Bosglaubigkeit

pruft und eine Bosglibigkeit bei Registrierungnd bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom {drabar

genutzt worden war. Zu beachten sinddesondere die Interessen von Héandlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bdsglaubigkeit der Registri
rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgénge unlauter sind, insbesondere
wenn die Domain zur wettleerbswidrigen Verunglimpfung oder Untieucksetzung des

Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegenuber der UDRP, dass eine

% Hierzu zahlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, européische Gemeinschaftsmarken @der intern
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einemgdliédsland der EU) auch WeRild-Marken, bei denen

der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

15 http://www.eurid.be.

18 Siehe hierzu www.validation.pwc.be.
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zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bdsglaubige Registrierung fallt und zum nac
traglichen Widerruf debomain fuhrt.

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Art. 21 11l VO (EG) 874/2004 nicht abschlieRend 86 muss die
Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund aingflassenden Wirdigung der
Umstande erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insbesondere zu beriicksichtigen,
ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt zu benutzen, fir den Schutz
beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet wutdss eine Gattungsbezeichnurag k

schiert wurde. Bgglaubigkeit konne dartber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl
vergleichbarer Marken, sowie deren Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase & die R
gistrierung von ELDomains indiziert werdet

Zusammen mit 33 anderen aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die Klagerin die
Marke &R&E&I&F&E&N& flr Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei flgte sie jeweils das
Sonderzeichen A&A vor und nach jedemtduchst a
Marke &R&E&I&F&E&N& fUr Sicherheitsgurte tatsachlich zu benutzen. In der ersten Phase

der gestaffelten Registrierung liel3 sie auf der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die
Domain Areifen.eufi registrieren, emraUbersmch den
gungsregeln Sonderzeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal
fur Reifenhandler aufzubauen. Zudem liel3 die Klagerin die Wortmarke kurz vor Beginn der
ersten Phase der gestaff el tmgen Boeng erfelgte dieer ung
Registrierung der Bmainreifen.eufir die Klagerin bésglaubig i.S.v. Art. 21 I lit. b VO (EG)
874/2004. Dem stand nicht entgegen, dass keine der beispielhaften Tatbestandsatiernat

des Art. 211l erfiillt war.*

Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen kennzeichenrechtlichen
Prufung je nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 der Verordnung 20@dich an die Strei
schlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren anschligden22). Bei formalen Ve

stdl3en gegen die Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher Adressen, kommt
ein Widerruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schlief3lich bleibt auch die Moglichkeit,

je nach Landesrecht bei unsittlichen Registngen einen Widerruf votmehmen (Art. 18).

" EuGH, MMR 2010, 538 reifen.eu.

® EuGH, MMR 2010, 538 reifen.eu.

YEuGH, MMR 2010, 538 reifen.eu.

2 Dazu zum Beispiel OLG Hamburg, Urtebm 24. April 2007 3 U 50/07, CR 2009, 512 mit Verweis darauf,
dafR auch eine Kennung mit -Blomain gegen das deutsche Markenrecht verstoR3en kann.
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In der Zwischenzeit liegen au@hste deutsche Gerichtsentscheidungezum AeltSystem

vor. Das OLG Diisseldorfhat mit Urteil vom 11. September 2007 in der Saétast-
minute.eu"? die Verordnungen der EU zukeutDomain als unmittelbar geltendes Recht
angewendet. Faer hat da©OLG bekraftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der
Tschechischen Landwirtschaftskammer/Azeii-Domain nichts an der Zustandigkeit staatl
cher Gerichte fiir kennzeichenrechtkcStreitigkeiten umeurDomains dndere. Der Begriff
Aastminutei sei in der Touristikbranche rein beschreibend und daher nicht schutzfaéhig. D
mentsprechend sei die Nutzung deniain Aastminute.ed mit Berufung auf eine Marke fur
Bekleidungsproduktenicht missbrauchlich im Sinne der BEdkrordnungen zuAeut

Domains.

Das OLG Hamburghat mit Urteil vom 12. April 2007* in Sachenoriginal-nordmann.eu
entschieden, dass eine-Bamain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhabestregi

riert werden kane, auch wenn fur eine beschreibende Intefdeesse mit dem Toepevel
Aeuiin einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei. Hintergrund fir
diese Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur-im A
meldeland ihre Wirkung entfalte. Im kordten Fall stand die Domainforiginak
nordmann.eiiin Streit, die ein deutscher Staatsangehoriger angemeldetdetsech erfol-

reich gegen einen britischen Burger zur Wehr setzte, fir den in Britannien die Wortmarke

AOriginal Nordmanfi eingetragen ist.

Da fiir den Bereich der TelpevelDomainAeuiim Falle von Rechtsstreitigkeitekein Dis-
pute-Verfahren besteht, misse einem Antragsteller im Streit um eine Domain zumindest ein
Verflgungsverbot zugesprochen werdeenw er glaubhaft machen kann, dass er Uber en
sprechende Rechte an der Internetadresse verfigt und sich der derzeitige Domaininhaber auf
keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hatkdasmergerich{KG)** entschieden.

Damit gab da¥G dem Antrag auf Bass einer einstweiligen Verfiigung statt und verpféeht

te den Domainindber, es zu unterlassen, tber die in Streit stehAeddAdresse entgeltlich

oder unentgeltlich zu verfiigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung auttrdgstaller

oder einganzlicher Verzicht.

21 BeckRS 2007, 1995.

2K &R 2007, 414.

2 MMR 2008, 53 = AfP2008, 327 = CR007, 735 = GRURRR 2007, 398 34TRB 2007, 226 m. AnmRossel
= K&R 2007, 527 = MarkenR007, 393, 506 = Mit2008, 36 = WRP 2007, 1245
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Im Ubrigen hat dasG Miincheff darauf hingewiesen, dass dieutFestlegungsverordnung
kein Schutzgesetam Sinne von 8 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Dorfaimterhalb der TofevelDoman Adei und

ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199&HNIEKC eG* Im Au-

gust 2008 hatte sie 264 Mitgliedegdavon 13 per Amt), einschlie3lich der DeutschereTel
kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primdayneservers fldie TopLevel
Domain Addi, die bundesweit zentrale Vergabe von Domains unterhalb dedl &g
Domain Adei und die Administration des Internet in Zusammenarbeit mit internationalen
Gremien?

Die Tatigkeit der DENIC erfolgt aufein zivilrechtlicher Gru ndlage insbesondere ist die
DENIC weder als Beliehener noch als untergeordnete Behdrde etwa im Verhaltnisnzur Bu
desnetzagentur anzusehen.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Dorridime beschaffen sein muss. Ein gult
ger DomainAName besteht ausindestens dré&i und maximal 63 Buchstaben, Ziffern und
dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobet er mi
destens imen Buchstaben beinhalten méfs&wischen GroBund Kleinschreibung wird nicht
unterschieden. Nichtutdssig sind die Namen bestehender -LepelDomains (arpa, com,

int, gov, mil, nato, net, org, edu ...}, dnd 2buchstabige Abkirzungen sowie deutsche-Kfz
Kennzeicheft. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine weitere, e
gene Untaeilung (Subdomain) ist méglich, wird jedoch nicht von der DENIC eG, sondern

vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dasg-die D

24| G Miinchen | Urteil vom10. Mai 20071 17 HKO 19416/06.

%n Osterreich ist die NIC.AT GmbH zustandig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic agar&teblée

work). Adressen: nic.at, JakétaringerStr. 8 IV, A-5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax:
0043/662/46691%-Mail: service@nic.at, http://www.nic.at; fir das SWITCH, Limmatquai 138, Postfach, CH
8021 Zirich, Tel.: 0041/848/844080, Fax: 004BB44081E-Mail: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.

% Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eirferdfirOrganisation; siehe

LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 126; CR 2002, 616 L.

277u den einzelnen Mitgliedern siehtp://www.denic.de/de/denic/mitgliedschaft/mitgliederliste/index.jsp.

% Dje DENIC ist erreichbar unter der Adresse Wiesenhiittenplatz 26, 60329 Frankfurt a.M., Tel.: 069/27235270,
Fax: 069/2723523%-Mail: InNfo@DENIC.de, www.DENIC.de.

2 Ausnahmen geltemmaditionell fir die folgenden aus Bestandsschutzgriinden nutzbaren zweisilbigenKennu
gen, namlich diejenige der Bundesbahn (http://www.db.de) sowie ix.de.

% Siehe dazi.G Frankfurt a.M. MMR 2000, 627 m. AnmWelze] wonach kein Anspruch aus §§ 19 Abs20,

Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain gegeben ist, wenn nach den Registeierungsb
dingungen sachliche Griinde, insbesondere technischer Natur, gegen die Erteilung sprechen (hier die Domain
A01051.def) .

31 Zur Unvereinbarkeit von Domainmit Kfz-Reichen auchG Frankfurt Urteil vom 7. Januar 20092-06 O

362/08.
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NIC Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassur@ @& rankfurt” hat

der Automobilhersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen Anspruch (8
20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen BEomain (hier:A/w.de). Es kénne nicht ai-

auf abgestellt werden, dass die DENIC gemaR ihren Richtlinien SéewetiDomains, ¢
lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW
liege im Verhaltnis zu solchen Automobilunternehmen vor, deren Marke als Seeosid
Domain unter der TehevelDomain Adei eingetragen wurdeélllerdings gebe es nuginen
auflésend bedingteAnspruch, da technische And@gen weiterhin moglich bleiben soll&n.

In einer weiteren Entscheidung hat da8 Frankfurf’ darauf hingewieserdasseiner Ver-
pflichtung der DeNIC zur Registrierung von Zwe&leichernDomans, die eiem KFZ
Zulassungsbezirk entsprechen, nibbastehtEin beachtenswerter sachlichérund im Sine

des Kartellrechtsei gegeben, wenn der bloRe Plan der Regionalisierung des Domainraums
Aden durch Einfiihrung von SecordevelDomains, die KFZZulassungsbétken entspe-

chen, noch in Zukunft realisiert werden konnte, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafur
bendtigten Domains derzeit vergeben Bhgelehnt wurde ferneseitens der Gerichtein
kartellrechtlicher Anspruch auf einstellige -@®mains £.de).* Trotzdem hat DeNIC mit
Wirkung vom 23. Oktober 2009 den Namensraum fiir @md zweistellige Domains zureR

gistrierung freigegeben.

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Uber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tétig, z.B. Disant Provider wie Strato oder Puretec/1&1.

Nach den Vergabebedingungen der DERI&gt die Verantwortung fir markerund ra-
mensrechtliche Folgen aus der Registrierung des DeNminens beim KundefiDer Kunde
versichert der DENIC gegenlber, dass er dh&ltung kennzeichenrechtlicher Vorgaben
geprift hat und keine Anhaltspunkte fur die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8 3
Abs. 1). Doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht verhindert werden. Wer
einen freien Namen gefunden hat, kahn bei der DENIC als Seco#gtvelDomain regis

%2 OLG Frankfurt a.M, MMR 2008, 609 m. AnmWelzel= CR2008, 656 = GRURRR 2008, 321 = ITRE2008,

147 m. Anm.RoéssekE K&R 2008, 449 m. AnmDingeldey Anm. JaeschkeJurPC2008, WebDok. 113/2008;
Anm. Breuer/StegerWRP 2008, 1487

33 Zulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Ziar@; Frankfurt MMR 2008, 614 m.

Anm. Welzel= CR2008, 742 11880.

3 LG Frankfurt am Main Urteil vom7. Januar2009i 2-06 0362/08

%5 LG Frankfurt Urteil vom 20. Mai 2009 2-6 O 671/08.

%  Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar  unter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

Absatz -NBomaiin | . (5).
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rieren lasseff Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich auf $aterla
sung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle Ubertragung der Domain von einem
DomainGrabber auf den anderen verhindern, sieht die DENIC einen sog. Disphiietrag

vor, sofern ein Dritter glaubhaft macht, dass er ein Recht auf die Domain hat und dieses g
niber dem Domaknhaber geltend macht (8 2 Abs. 3 Satz 1 der Registrierungsbademu

Dieser Eintragwirkt fur ein Jahr und wird auf Antrag verlangert. Ist bereits ein Dispute
Antrag fur einen anderen eingetragen, besteht keine Moglichkeit mehr, einen zweiten Disp
te-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Digpoteag versehen ist,

kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht tbertragen werden. Weiterhin gewahrleistet
der DisputeEintrag, dass der Berechtigte desitEags automatisch neuer Domdithaber

wird, wenn der bisherige Domalnhaber die Domain freigibt. Bis August 2000 kendlie

DENIC auch noch einen sog. WAHintrag, aufgrund dessen sich ein Kunde auf eine éVart

liste fir den Fall der Freigabe einer Domain setzen lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht
mehr.Gegen einen unberechtigten Dispiatrag steht einem Betroffen die negative Fes
stellungsklage zu, mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeidten G
werbebetrieb (8 823 | BGBj.Der Domaininhaber eindbomain mit einem Gattungsbegriff
(welle.de) kann aus § 823 | BGB gerichtlich gegen den Disputigag vorgehen, den ein
Namensrechtsinhaber (die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DeNIC hat eintragen
lasserf?

5. Ausblick: Neuregelung der DomainVergabe

Zu klaren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitat des Internet mdglichatimte
nalen)Neuregelungdes Systems d&yomain-Vergabe Zustandig fur die Koordinierung des
Domainraums ist die oben bereits erwdhnte ICANN. Deren Kompetenzen beruherddetzten
lich nur auf historischen Zufalligkeiten und entbehren jedweder rechtlicherdiagen $-

lange der Kreis der Provider klein und uberschaubar war, konnte die Registrierung-von D
mains auch im Wege des Gentlemen Agreements geregelt werden. Durch das immdnse Wac
stum des Internets und der Anzahl der Provider droht dieser stillschweigensens aufa-
brechen. Es muss eine Losung gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit unsthecka-

bilitat miteinander verbindet. Eine zentrale Organisatimhtkommerzieller Natur sollte das

3 Er beantragt daneben noch eirNBtz bém NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfugung stehen (Classietz).

¥ OLG Kéln,Urteil vom 17. Mérz 2006 6 U 163/05.

*0LG KélIn, Urteil vom 8. Mai2009i 81 O 220/08.



Management der HAdressen und die Funktionen der ICANN irhmen. Die Registrierung

der Second.evelDomains und das Management der -LgvelDomainNutzung sollte in

freiem Wettbewerb durch verschiedene Organisationen Gbernommdanvéuch ware der
Einfluss der USRegierung auf das ICANN zu himfeagen.

Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN auf der einen
Seite die gesamte technische Gestaltung des Internet kontrolliert, sich anderseits aber auf dem
Gebiet der Vergabe von 4Rdressen mit UnifiedRoot einem ersten Komemten gegenuber

sieht!* UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unternehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels
eines eigenstandigen Adressierungssystems selbst definierte geschéftliche und o6ffentliche

TLDs zur Verfluigung stellt.

6. Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich Giber Suchmaschinen finden, etwa

1 http://www.denic.de

1 http://www.speednames.com

Will ein Unternehmen also feststellen, ob die gewiinschte DeBeeichnung noch frei ist,
kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suelb mergebenen, reservierten odei-akt
vierten DomaiANames starten (http://www.denic.de/de/whois/free.jsp). In der-\4/IDaten-

bank kanrjedermann recherchieren und eine Fille personlicher Informationen, insbesondere
Uber den Domaininhaber, ziehen. Dieder Whels-Abfrage ersichtlichen Domaindaten sind
allerdingsdatenschutzrechtlich geschitztSie dirfen nur zum Zwecke der technischen oder
administetiven Notwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem
Domaininhaber bei rechtlicheRroblemen genutzt und ohne ausdrtickliche schriftliche E
laubnis der DENIC eG weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert Wefdeye-
schafft wurde von der DENIC ferner eidgversé Abfrage nach Domaininhabern (Auffii

rung aller Domainnamen einegdtimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung
aller registrierten Domainnamen. Mdglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber eines

bestimmten Domainnamens, das# Information bei Rechtsstreitigkeiten bendtigt wird.

“Lvgl. Muller, MMR 2006, 427; vgl. auchltz, MMR 2006, 789.

“2 Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iber die Tatigkeit der fir den Datenschutz im nicht
offentlichen Bereich in Hessen zustégeh Aufsichtsbehérden vom 30. Aug@§t00, DrS 15/1539 des Héss
schen Ladtages, Abschnitt 9.2.
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Hinzu kommen Angaben nu

1 adminc: Der administrative Ansprechpartner (adm)nist die vom
Domaininhaber benannte nattirliche Person, die als sein Bevollméachtigter
berechtigt und gegeniber der DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z.B.
die DomainAoer en. ded b e genkeiteh earbihelich zlAn ge | e
entscheiden.

1 Techc: Der technische Ansprechpartner (t&}hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

1 Zonec: Der Zonenverwalter (zorg) betreut die Nameserver der Domain.

Anders verhélt sich fiir didc o rmAXdressendie NSI, die Datenbestande mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen und Telefonnummern
sowie Informationen dartber, welche Sicherheitsvorkehrungen fur bestimmte Webseiten g
troffen weden, ob eine Seite aktiv betreut wirdleo ob eine Seite einr€EommerceAngebot
bereithalt.

Fur die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

https://dpinfo.dpma.de/ (Deutsche Marken)
http://www.patent.omwa.gv.at/ (Osterreich)
http://www.ige.ch (Schweiz)

http://oami.eu.int/search/trademAsatde_tm_search.cfm

= =4 =4 -8 -2

(Européisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

1 Titelschutzanzeiger (www.presse.de)

1 Softwareregistervfww.softwareregister.dg

II.  Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Domains losen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte aus. Insbesondere kann die

Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit markeamensoder wettbewerbsrée
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tlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiten werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des

Domainewerbs skizziert.
1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:
Baetzgen Internationales Wettbewerbsund Immaterialgiterrecht im E8innenmarkt. Kollisios

NBOKG T 6Aa0KSYy alN] @R fad d I Ay dvBANI [ K6hy2007 | S NJ dzy
Hoeren/SieberHandbuch MultimediaRecht, 23. Auflage, Minchen 20Xxptthoff, Die Anwendbe

keit des deutschen Wettbewerbsrechts auf WerbemalRnahmen im Intehaitkowskj Internet und
Internationdes Wettbewerbsrecht, GRUR Int. 1999, 99é&rs.:Kennzeichenbenutzung durch ausla

dische Nutzer im Internet, MMR 2002, 81%&ible,Rom | und Rom ¢ Neue Perspektiven im Eurap

ischen Kollisionsrecht, Bonn 20(R{iEmannWettbewerbshandlungen im Internetinternationale
Zustandigkeit und anwendbares Recht, K&R 1998, g2&k Internationales Laterkeitsrecht nach der

Rom HVO, WRP 2008, 845.

Das Markenrecht steht an dechnittstelle von Wettbewerbs und Immaterialgiterrecht.
Kollisionsrechtlich wird das Territorialitatsprinzip angewendéf, obwohl dies mit dem
wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. In diesem
Sinne sieht Art. 8 Rom Il eine Anknipfung an das sog. Schutzlandpriaxi€i protecto-

nisf*vor. Dannach i st das ARecht des St aas$prcht anzuw
wi r*°dBs entscheidet folglich die reine Méglichkeit des technischen Abrufs iiber das anz
wendende Recht; fiir das Markenrecht gilt insofern das Recht eines beliebigen Atersffta

Die Werbung eines Herstellers fur ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht
diesen daher zu einem Mittater, selbst wenn die Werbung unter einer im Auslatreeremi

A . c @anfain erfolg’’ Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend vdrer@richten
durchbrochen. So sahen bereits mehrere GeffchieRecht Anlass, die Anwendung dek al
gemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte imdne-
zuschranken. Dabei soll die Einschrdnkung nicht kollisionsrebhtkondernmateriell-

rechtlich, durch eine normative Einschrankung des Kennzeichenrechts vorgenommen we

“3palandtThorn,BGB, Art. 6 Rom Il (IPR) Rn. 4; JurisPKMurmnestBGB,Art. 6 Rom IFVO Rn.5; Vgl
auch:Sack,WRP 2008, 845, 858ff.

*4 Hk-BGB/Dorner, Art. 8 Rom VO Rn. 2;*jurisPK Heinze BGB, Art. 8 Rom ItVO Rn.1.

5 Art. 8 Abs.1 Rom HVO.

46 KG, CR 1997, 685 = K&R998, 36 = NJW 1997, 3321Concert Concept.

47 Osterreichischer Oberster Gerichtsh@&RUR Int. 2002, 265.

48 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit AnmMankowski CR 2003, 375BGH GRUR 2005, 431433;0LG
Minchen MMR 2005, 608609;0LG Hamm MMR 2004, 177
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http://www.juris.de/jportal/portal/t/qjk/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE307932005&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/qjk/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE434832005&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/qjk/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE434832005&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/qjk/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE434832005&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/qjk/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE518172004&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

den. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann gegeben sein, wenn didiimterne
formation einen Uber die blof3e Abrufbarkeit im Inland hinaubegiden Inlandsbezug fau

weist. Nach Auffassung des OLG Diisselffokann das Territorialitatsprinzip nicht unlees

hen in Domainrechtsfallen tibernommen werden. Eine inlandische Kennzeichenbenutzung
kann in der Tat nicht schon allein deshalb bejaht werden,Imteiinetseiten von jedem Ort

der Welt abrufbar sind. Wére dies der Fall, wirde dies zu eindos#a Ausdehnung des
Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschrankung der
Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen fuhramerst es erforderlich, dass das fken
zeichenverletzende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten &landsb

zZu Acomméyaofiveis. effect fl
g (

Ahnliches gilt traditionell schon immer fur die nietmarkenrechtlichen Kennzeichenrechte,

etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll d&undsatz des bestimmungsgemaflen Abrufaum

Tragen kommen® Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehdrige zu den intendiertenesuizern d

gebots zahlen.

Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zufallig, sondern gewollt in dem Land erfolgt

i st. Die ABesti mmungfi einer Homepage ist ab:

Als Ansatzpunkte werden u.a. herangezogen:
1 die Sprache der Webshe (problematisch ist insofern die englische
Spraché),
1 die Staatsangehérigkeit von Klager und Beklagtém,
1 die Verwendung von Wahrung®&rallerdings meist ein schwaches Irfiz

1 Werbung fiir die Website im Larid,

9 OLG DiisseldotfUrteil vom 22. April 2087 | 20 U 140/07.

*0y/gl. WIPO: Joint Recommendation (Publication 845), Part Il: Use of a sign on the internet

1 50 etwaOLG Karlsruhe K&R 1999, 423 Bad-Wildbad.com.

*2BGHGRUR Int. 2005433 434 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578
nimm2.com;OLG HammMMR 2004, 177 nobia.se.

**Hoeren, Handbuch MMR,, Teil 25, C. Rn. 214gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; So ausdriicklich
auchOLG Frankfurt/M.,CR 1999450, vgl. aus der Literaturur RUBmannK&R 1998, 422, 424Mankowski,
GRUR Int. 1999909 917

¥ |G BraunschweigCR 1998, 364 delta.com.

5 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com:OLG Hamm MMR
2004, 177 nobia.se.

% Hoeren Handbuch MMR, Teil 25, Rn. 2Jidgleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; SehKotthoff, CR
1997,676, 682, MankowskiGRUR Int. 1999909, 918 (schwaches Indizgers.,CR 2000763 764
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http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=2005&s=433
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=2005&s=434
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=1999&s=450
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=1999&s=909
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=1999&s=917
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=1997&s=676
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=1997&s=682
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=1999&s=909
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRURInt&b=1999&s=918
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=2000&s=763
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=2000&s=764

1 der Geschéaftsgegenstandrifét typischerweise auch das Lafd.

1 Top Level Domain (inbes. positive Indizwirkufiy)

Wichtig sindDisclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchesirnbess|
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweiféfhBftr BGH hat einen $o
chen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit Gber die Lieferung einer OQhjpotheke fir

zulassig erachtét.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibtah aus 8 32 ZPO, sofern nicht der allgeme

ne Gerichtsstand des 88 12, 13 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fur den
deliktischen Gerichtsstand des 8 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain tber das
Internet &rufbar ist® Fir die internationale Zustandigkeitwerden die Zustandigkeitsregeln

der ZPO analog angewendet, sofern nichtodier multilaterale Staatsieige (insbesondere

die EuGVVO) zur Anwendung kommé&hDie EuGVVO (iber die gerichtliche Zustandigkeit
geht ahnlich von einem allgesimen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art. 2) und
vom deliktischen Gerichtsstand am Handlunoger Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3 aus. Gerade

die Mdglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft somit auf einen fliegenden Gerichtsstand, ah
lich wie im Presserecht, hinau8.Die Vornahme einer Eingrenzung auf solche Erfolgsorte,
welche von der bestimmungsgé®em Ausrichtung der Webseite erfasst sind, ist in diesem

Zusammenhang umstrittéh.

" LG Hamburg CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763 lastminute.com¥gl. auch:OLG Frark-
furt/M., CR 1999450, LG Hamburg MMR 1999,612 6137 Animal PlanetKotthoff, CR 1997676, 682 LG
Hamburg,GRUR Int. 2002, 163, 164 hotelmaritime.dk; bestétigt duraBLG HamburgMD 2002, 899
hotetmaritime.dk undBGH GRUR 2005431, 432

8 OLG Hamburg GRUR-RR 2005, 383, 385.

*9Hoeren Handbuch MMR,, Teil 25, Rn. 214 m. w.iNgleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit.

% Siehe daziKG, GRUR Int. 2002, 448, 449Knoblauch;LG Frankfurt a.M.,CR 2002, 222, 223 mit Anm.
Dieselhorst KuR, WRP 2000, 935, 93&jlankowski MMR 2002, 817, 8190LG MiinchenMMR 2002,611
#1BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 2006, 513, 517 = NJW 2006, 2630, 2635. AhnlichL&u&din, NJOZ 2006,
1506;0LG Hamburg CR 2006, 278 abebooksOLG MinchenGRURRR 2005, 375 800-flowers.

2.G Kéln, Mitt. 2006, 183 postbank4.

% Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.

84 Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenredt®, RIW 2001, 611, 6130LG Karlsruhe MMR 1999, 604 bad
wildbad; 60OGH, GRUR Int. 2000, 795 Thousad Clowns.

%vgl. OLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 8150LG MiinchenMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450 m.
Anm. Mankowski' literaturhaus.deQLG Hamburg MMR 2002, 822 = CR 2002, 837hotetmaritime.dk.;
siehe aucldOGH, GRURInt. 2002, 265, 266 Red Bull; Danckwerts, in: GRUR 2007, 104.

vgl. jurisPKHeinze BGB, Art. 8 Rom [}VO, Rn.12. m.w.N.
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http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=MMR&b=1999&s=612
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=MMR&b=1999&s=613
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=1997&s=676
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=CR&b=1997&s=682
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRUR&b=2005&s=431
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=GRUR&b=2005&s=432
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=MMR&b=2002&s=611

Anders argumentiert u.a. das DBGH hat allerdings in neueren Entsidungef’ zur
Reichweite der internationalen Zustandigkeit bei Domainstreitigkeiten folgende Stedlung b
zogen: Zur Begrindung der internationalen Zustandigkeit deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr.
3 EuGVVO reiche es aus, dass die Verletzung des geschReténsguts im Inland behgwu

tet wird und diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Die Zustandigkeit sei nicht davon
abhangig, dass eine Rechtsverletzung tatséchlich eingetreten ist. Materiellrechtlich sei aber zu
beachten, dass nicht jedes im Inlaadntufbare Angebot ausléndischer Dienstleistungen im
Internet bei Verwechslungsgefahr mit einem inlandischen Kennzeichen i.S.v. § 14 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG kennzeichenrechtliche Anspriiche auslésen kénne. Erforderlich sei, dass das

Angebot einen wirtschaftlicrelevanten Inlandsbezug aufwefét.

2.88 14, 15 MarkenG

a) KennzeichenméalRige Benutzung

Seitdem die Domains aus Grunden der Anwenderfreundlichkeit eingefuhrt wordenrsind, e
kannte der Markt rasch das enorme Potential flr ein globales Marketing. Domdihe$-
zutageMarketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein
Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen vorgenommen werden. Tat sich die altere Rechtsprechung
noch mit Einrémung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich $chwer,
ging derBGHinderA er ns ¢ hr e i-Entsahdident] davan guis, dass jeder$atlie
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséaltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmallig erfolge. Letzteres nahm das
Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort Ipelstehieen-
schreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Ferfischreibtei
nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch eine Kennung auswahlen kdnne, deren
Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch diensfeng der

Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kemnzeiche

" Noch etwas unentschloss@GH, MMR 2005, 239 Hotel Maitime; dagegen klaBGH NJW 2009, 3371.
% BGH, MMR 2005, 239 Hotel Maritime; ® auchOLG MiinchenMMR 2005, 608; GRURRR 2005, 12, 376.
% Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8, 387i TelefonnummernBGH, GRUR 1955, 481, 484 Telegrammd-
ressen.

""BGH, GRUR 1986, 475; vgl. hierzu au€i.G Hamburg GRUR 1983, 191.



mafigen Hinweis auf das Unternehmen zu verstéh&ach bei der Verwendung einesaN

mens als Third.evelDomain handele es sich bei Anwendung dieser Gedankereine
kennzeichenmafRige BenutzufigDas Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von einer eventuellen Fortfiihrung der

Domain”

Nach 8§ 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutnasgfreimden
Warenzeichens zuldssig, wenn der Gebrafoitht warenzeichenmafigerfolgte. Daraus

wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kennzeichenmal3tge Benu

zung durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankyegebar: 88

14, 15 MarkenG sprechen nur noch allgemeinvonM8ee nut zungo des Zeiche
zu beschranken. Nicht unter das Markamd Namensrecht falldllerdings dieblo3e Nane-

nsnennung So darf z.B. ein FuRballfan den Nam&ar mi ni a BI$ Suthkefriéf imd o

Internet verwendefi. Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in
Presseveroffentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in einem Lexikon
gleich. Erlaubte schlichte Naamsnennung ist also gegeberemm fur jedermann deutlich ist,

dass nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte tGber ihn berichten.

b) Benutzung im geschaftlichen Verkehr

Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Dommageschaftlichen Verkehr
benutzt werden. Sie mss also der Forderung eines Geschaftszweckes dienen oder die
Teilnahme am Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch
private Anwender fallt damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des Marké&imta
Nutzung der Marke durch Rate kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und tber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr Ublich ist. So liegt nach einer Entscheidung de&G Frankfurt eine

private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten

" Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungeie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195

(D Minn. 1989).

2 LG Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCoR 2000, 237 (Leits.).

3 Wobei diese Fortfilhrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbstandig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnt&GH, CR 2006, 54 seicom.de = NJWRR 2005, 1350 = MMR 2005, 761.

" Anderer Ansicht allerdingSack GRUR 1995, 81.

5 SoLG Detmoldi 2 S 308/96 (unverdffentlicht).

8 S0 auchOLG Kéln MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 = K&R 2002, J1dtto-privat.de LG Miincha |,

MMR 2008, 267 studi.de.,LB Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de.

" LG Berlin, GRURRR 2004, 16.
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Verkaufsinteressen einer gréReren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreicht, das ihm auf der Handelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschafft® Domains, die von juriggchen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat gentitzin Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB zu beachte¥.

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung ioomains an Private zum Zwecke des Weite
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur Anwendung finden, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung gepléristbloRe Fe-
servierung einer Domain oder Verwendung Aaustellenschildist noch keine Benutzung

im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht nach dem MarkenG geahndet we
den® Zur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streittfgichen
Internetseite Werbung befindétin dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Ruckerwerb kann dann ein Indiz fur eine Gewerbsabsicht liegen. Zumindest reicht dies fur
eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgelost vom Merkmal de&ftljieeen Ve-

kehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf § 12 BGB zurlickgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder Marken als Teil einer Domain
bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn maredexiRerung einer 0

chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG ariSiltssen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zareéW/Dienstleistungsahnlichkeit machen.

Mit Urteil vom 13.Marz 2008° hat derBGH in der Entscheiduniyletrosex tber die reclirl
che Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserat@t nicht genutzt werden. Eine
solcheABaustellerRDomairti sei als solche noch keine markenméaRige Verwendung. Aus der

Tatsache, dass die Domainnamen von einem kaufmdemddénternehmen angemeldetrwo

"8 OLG Frankfurt a.M, GRUR 2004, 1042.

"BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

8 OLG Hamburg MMR 2006, 476 metrosex.

8 Siehe aucliKur, Festgabe Beier 199865, 273.

82 BGH, Urteil vom 13.M&rz 2008i | ZR 151/05i metrosex.

8 LG Hamburg MMR 2000, 436 luckystrike.

8 Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; &hnlich jetzt al®BH, WRP 2003, 1215 maxem.de; dagegen mit guten
GrindenOLG DresdenCR 2001, 408 kurt-biedenkopf.deQLG Kéln MMR 2002, 167 lotto-privat.de;OLG
Karlsruhe MMR 2002, 118 dino.de;LG Minchen 117 HKO 16815/03 sexquisit.de.Biicking NJW 1997,
1886, 1888\Volker/Weidert WRP 1997, 652, 6510LG Hamburg GRUR-RR 2006, 14 metrosex.d. Eigena

tig die Hinweise deBGH, MMR 2005, 534 welt; BGH, NJW 2005, 32, 2316 weltonline.de Dort will der

BGH einen Schutz gegen die Registrierung nur zulassen, wenn damit eine erhebliche Beeintrachtigang des N
mensrechtserbunden ist.

% MMR 2008,609.
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den seien, kénnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der-Dlamaim

neben dem Handel im geschéftlichen Verkehr notwendig auch die weiteren Voraussetzungen
der 88 14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erflillt seldier sei der Begriff Metrosex nueb
schreibend verwendet worden, namlich fur einen neuen Mannertyp (heterosexuell veranlagt,
modisch gekleidet, in Difte gehillt und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei
die blof3e Anmeldung einer solchen Damals Marke noch keine kennzeichenmalflige Benu
zung. In der Entscheidundahd®® hat derBGH prazisiert, dass die Registrierung eines-D

main nur bei Vorliegen besonderer Umstande als unlautere Mitbewerberbehinderumg im Si
ne von 8§ 4 Nr. 10 UWG anzusehen B&in solcher besonderer Umstand liege noch nicht in

der bloRerMassenregistrierung von Domains zu deren Verkauf.

c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eineemnidnternehmens

oder ein ahnliches Zeichen gem. 8bs. 2 MarkenG enthélt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er auflnterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs. 2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Dritten untersagt,
fremde Zeichen zu benutzen, sofees sich um im Inland bekannte Unternehmenskennze
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung ohne rechtfertigenden Grimdnlauterer Weise ausnutzt oder beeintrah-

tigt werden (8 15 Abs. 3 Mark&). Handelt der Schadiger vorsétzlich oder fahrlassig, so ist

er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (8 15
Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet fir Fehlverhalten seiner Angestelltenesder B
auftragten (8 1%\bs. 6 i.V.m. 8§ 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechslugsg

fahr ist unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht
eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der
Ahnlichket der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann und

umgekehrf’ Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich deu

8 BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06.
87 EuGH, NJW 1999, 933 Canon;BGH, GRUR 2000, 608 = NJVRR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531
ARD1: BGH, GRUR 2000, 506 = NJVRR 2000, 856 = WRP 2000, 58%Attaché/Tisserand.
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licherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um Verwechslungsgefabschigfien,

als bei einem gréBeren Warenabst&nd.

Ubertragt man diese Vorgaben aafsdnternet, so kann jedes Unternehmen nach § 15 Abs. 2
und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kerichens in einer Internétdresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhéaltnis kann bereits dadurch zustande kommen,
dass der Eindruck entsteiMarkenrechtsinhaber und Domaininhaber kbnnten zusammena
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. 8 23 Nr. 3 MarkenG,
um auf den Vertrieb von Ersatzteilemhiiweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die
verletzte Marke ldiglich mit dem ZusatZErsatzteilé als Domain gefiihrt wird, da einelso

che Nutzung nicht notwendig im Sinne des § 23 Nr. 3 MarkenG ist, weil auch eine andere
Domainbezeichnung gewahlt werden korfit€efahrlich sind Verweise auf der Homepage.
Eine Zurechung liegt lereits darin, dass der User die Homepagdwa aufgrund von Links

oder Frames zu branchennahen Unternehimemt dem Rechteinhaber verbindetSelbst

wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine fremde Website zur Zurechnung
auseichen® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der jingeren mit der &lteren Marke, so z.B. der Dofimimobilien24i mit der
Deutschen Bank 24 Erforderlich ist bei grenziiberschreitenden Fallen, dass dieseweirien
schaftlich relevanten Inlandsbezug aufwei¥eBei Gleichnamigkeit kann die Vied-
slungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepagetdasgen

werden®

Bei Branchenverschiedenheider Unternehmen bzw. der durch die k&r angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R%® &ises gilt insbesondere fir

lediglich registrierte Bmains, bei denen ein Bezug zu einer Branche fellllerdings ist

8 OGH, 4 Ob 238/04k sexnews.at (unverdffentlicht).

8 LG Diusseldorf CR 2007, 118 = GRURR 2007, 14 = NJWRR 2007, 617 = ITRB 2007, 54 cat
ersatzteile.de.

% Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Br@nbtennheim MMR
2000, 47; Ferner zur Zéiendhnlichkeit bei identischen Dienstleistung&MiinchenCR 2007, 536 GoYd-
low.

%1 LG Berlin, 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

2BGH, NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

% BGH, NJW 2005, 1435 maritime.dk.

% BGH, GRUR 2007, 259, 260solingen.info.

% OLG Frankfirt a.M.,MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772 = NJRR 2001, 547.

% Anderer Ansicht aberG DiisseldorfCR 1996, 325 epson. DasG wollte auf die Priifung der Produkigh
lichkeit in diesen Fallen ganzlich verzichten; &hnlich aDtl& RostockMMR 2001, 1281 G Miinchen | NJW-
CoR 1998, 111t G Bochuni 14 O 152/97 hellweg;Biermann WRP 1999, 999Vagner ZHR 1998, 712 f.
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auch nichikonkurrierenden Unternehmen nach 88 14 AbNr.21, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bestandteil ihrer Adresse verboten, soweit
dies zu einer Ausnutzung der Wertschatzufigufausbeutun@ bzw. zu einer Behinderung

fuhrt.

Streitigkeiten gibt es immer noch weggegr Verwendung voR'Z-Domains Das Landgericht
Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts Kéln angeschlossen, wonach der Zusatz
VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weiteren Sinne mit den Social Networks

der VZ-Gruppe begriinden kénfe.

Hinsichtlich derRufausbeutung reicht es aus, dass der/ein InterNetzer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fur die er sich sdnshne die inkriminierte Kennzeiche
verwendung nicht entschieden héatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten KeeridKri-

tisch ist alledings zu vermerken, dass die blo3e Ausnutzung einer erhéhten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu musste durch die Domainnutzung auchtedie Wer
schatzung der eigenen Produkte des Domaininhabers gesteigert wordeDos$i misste

man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekindigtda Produ
te betrachten.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fir den Inhaber des Kennzeichens blockiert®ifine Regstrierung ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbar® Ahnliches gilt fiir unmittelbare Umleitung einer Website auf eine andere
zertrale Homepage des Domaininhab€tsduch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog. Domaamdl Trafficking) reicht au$? Ahnliches

gilt fir die Inanspruchnahme deutlich Gber den Registrierungskosten liegender Vergitungen

fur die Ubetragung der Domain auf den Markenrechtsinhaber (sog. CSpeatting)-®

Anderer Ansicht aber zu RecBettinger in: MayerSchonberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domains, Wien
2001, 138, 147 fFezer WRP 2000, 669

7 Urteil vom 2. Oktober 2008 312 O 464/08; dhnlichandgericht Kéln 2. Mai 2008 84 O 33/08, CR 2009,
57.

% OLG MiinchenK&R 1998, 363 = NJWRR 1998, 394 = MMR 1998, 668Freundin;OLG Karlsruhe WRP
2000, 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999, 17 Zwilling; OLG DusseldorfWRP 1998, 343 = NJW
WettbewerbsR 1999, 636UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315; ahnlich G Miinchen |4 HKO 14792/96
(unveroffentlicht);,LG Hamburg 315 O 478/98 (unveroffentlicht,G Mannheim K&R 1998, 558 Brockhaus;
LG Munchen IMMR 2003, 677 freundin.de.

% OLG DresdenK&R 1999, 133, 136G Hamburg MD 2001, 3761.G Kéln, 31 O 55/99.

10 0LG MiinchenMMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172.

11 0LG MiinchenMMR 2000, 100, 101; NJWHVettbR 2000, 70.

120G MiinchenMMR 2000, 100, 101G Hamburg 315 O 417/98 (unverdffentlicht).

1031 G Miinchen |CR 1998, 434G Bonn 1 O 374/97 (unveréffentlicht).
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Ausreichen soll es ferner, wenn fur dieritien der Markenrechtsinhaberin durch die fehlende
Benutzung der konnektierten Website der Eindruck entstehen kénnte, die Inhaberin stecke in
geschéftlichen Schwiigkeiten'®

DasOLG Hamri® hat in derA& r u gEptgcheidung allerdings trotz der Verschiedéntier
Brancheni Stahlindustrie contra Onlir&genturi nicht nur die Verwéasserungs sondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der tberragenden Verkehrsgeltung deshunterne
mens Krupp, das, so der Senat, fir eine ganze Epoche deutscher Industcietgesigihe und

fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin gdemo sei, bejaht.

FiUr das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensiesubesondere Freihal-
bedurfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knappes dies

gilt vor allem firr die Angaben auf der SecelbeivelDomain’® Schon fiir den friiheren Au
stattungsschutz nach 8§ 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei eirdachen B
schaffenheits und Bestimmungsangaben ein Uberwiegendes Freihaltebedddnisllige-
meinheit zu bejahen s&i.Geschutzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit iKonku
renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der $deond
Third-LevelDomainEbené®verwenden (z.BA bm. deMdbmdeu)net . de o

In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Narhen nac
traglich andern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gédpafich lautende Domainsvorgehen
kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. So haDtés Frankfut in seiner Etx
scheidung vom 13. Februar 199betont, dass eine registrierte Onlidresse lediglich ie
neridentischerverwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schon dug:zh gerin
fugige Abwandlungen oder Zuséatze die tatsachliche Sperrwirklbegvunden werden ké

ne. Hier gilt jedoch m.Eie allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefahf

In Anwendung dessen hat da§ Koblenzdie Nutzung des Domainamersllesuebe

wein.déi trotz eines einstweiligen Verbotes der Domédtiesueberwein.dei nicht verto-

1941 G BremenMMR 2000, 375.

1% OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

1% Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdigesesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
samtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger DomairdL &Hamm MMR 2007, 391.
YBGH, GRUR 1960,541 AGr ¢ ne Vi erkantfl|l ddtNhéobi EROUR GRER, 183 1,
A K oemnvendosen Il; GRUR 1979, 4TA RBB/ RBT 0 .

198 Sjehel.G Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCOoR 2000, 237 (Lsi) kamplintfort.cty.de.

199 OLG Frankfurt a.M, WRP 1997, 341 f.

19HOGH, GRUR Int. 2002, 4500LG DisseldorfMMR 2004, 491 mobell.de; so aucBiermann WRP

1999, 999, 1000; ahnlich au&ettinger GRUR Int. 1997, 402, 41%ur, CR 1996, 590, 593/iefhues NJW

2000, 3239, 324ErnstschneiderJur PC WebDok. 219/2002.
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ten** Ahnlich groRziigig argumentierte da& Diisseldorfdas zwischeAT-Onlinefi und der
DomainAdonline.dé eine Verwechslungsgefahr aufgrund der geringen Kennzeichenkraft der
Bezeichnund\T-Onlinefi verneint hat!? Verwechslungsfahig ist ah die Domairfsiehan.d@

im Vergleich zum FirmenschlagwofSieh anfi.** Auch die Domain&k o mpi t . dedo wur d
verwechslungsfahig mit dem Unternehmenskennzeichen und der Markemb i t - ange s
hen!** Verneint wurde die Verwechslung zwischen der Domdgiazadirekt.dei und der (als

fast beschreibend angesehenen) Mdgiezadirecti** Ebenso verneint wurde eine Marke
rechtsverletzung bei der Internetdomambp.dé im Verhéltnis zur MarkedVIB&P ¢, so-

wie bei der Domaiftest24.d&; hier bestehe keine Verwechseisgefahr mit der Woild-

Marke Aesfi der Stiftung Warentest, da das Wékesfi allein (ohne die geschiitzten graf

schen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hinWwéiseders sieht es das

OLG Rostockn der Entscheidungmueritzonlinedefi.**® Hiernach soll ein Markenrechtsve

stol3 vorliegen, wenn DomaMame und Marke sich nur in Umlauten und der Grof3
/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwisichen

shogi und Antershopping bejaht!*® sowie zwischenAG-Mailii und AGMaili#?°. Das OLG
Hamburgstellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in mindlichen Gespr

chen genannt werden, und bejahte mit dieser Begrindung dreedfeslungsfahigkeit von
Abe-mobile.déi zu AT-Mobilefi.** Der Schutz geht im Ubrigeauch in Richtung Umlautd

mains. So hat ddsG Koln'??z.B. dem Domaininhaber volouristikbrse24.dedie Nuzung

als DomainGrabbing untersagt.

11| G Koblenz MMR 2000, 571Ahnlich OLG Hamburg Beschluss vom 8. Januar 2008 W 1/09 undLG
Hamburg Urteil vom 16. Juli 2009 327 O 117/09.

12| G Dusseldorf34 O 56/99 (unveréffentlicht). Anders ali&® Frankfurt a.M.,2-06 O 409/97 (unverdffan
licht) zum Fall tonline versus-bffline.

13 0LG Hamburg MMR 2002, 682 siehan = CR 208 833 mit AnmFlorstedt

14 0OLG Hamburg MMR 2006, 226.

15 0OLG Hamm NJW-RR 1999, 632.

1°OLG MiinchenMMR 2002, 170" mbp.de.

17 OLG MiinchenMMR 2002, 170" mbp2007, 384 = K&R 2007, 271test24.de.

18 OLG RostockMMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJWettbewR 2000, 161.

190LG MiinchenMMR 2000, 277 = NJWCoR 2000, 308 Ls.

120 OLG Hamburg MMR 2007, 653 = GRURRR 2007, 319 GMail. In diesem Verfahren unterlag der Interne
riese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches sich bereits2io®Qatie WorBild-
Mar k eMafiG . . . und die Post geht r i cht-Mag-DienktéeitdeeBni c hert
scheidung unter dem Namen fAiGoogle Mail o an.

121 0LG Hamburg MMR 2003, 669.

122) G Kéln, 31 O 155/04 (unverdffentlicht).
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d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleiteter Dizmaarie-

nutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bezeichnung kollidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichembgestellt (§ 23 Nr. 1 MarkenGj.Dies

hatte zur Folge, dass derjenige, der zuerst seine Domain hat registrieegr; fass Zuge
kommt. Inm gegeniber héatte auch der Inhaber eines prioritatsalteren Kennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, ween die B
nutzung des DomaiNlamens gegen die guten Sitten verstoft.

Dagege haben das G Bochumund dasOLG Hamn¥* als Berufungsinstanz entschieden,
dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgten Anwendung
des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegentber dem prioritatsjamgeren A
wender lei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, als DomairfNamen gewahlt. Das Gericht hielt es nach Abwagung der Interessanm fur z
mutbar dass er seinedkesse durch Hinzufligen geringfligiger Zusatze, die die urspriingliche
Kennzeichnungskraft nicht aufheben, andert. Auf die von ihm gewahlte Ddxdedsse
musste er in jedem Fall verzichten, um eine Verwechsiuogs. Verwasserungsgefahr zu

vermeiden?®

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeioktruipgii

im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatAf i r st ¢ o me zu Guristensdesjers e r v e d
gen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen &ts als Domain hat regisgd

ren lasser”® Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten fortentwickelt worden, etwa im
Hinblick auf den FirmennamefNolfgang Joof.*”’ Diese Grundsétze gelten jedoch nur im

Hinblick auf bekannte Marken oder Unternehmenskeichee, nicht fir kleine Unternehmen

und deren Nameti® DasOLG Koblenzvertritt die Auffassung, dass auch bei normalem-Sta
tenamen bei Gleichnamigkeit das Pringijpst come, first serveilgelten soll?° Als Namers-

trager, der wenn er seinen Namen als Imetadresse hat registrieren lassemem anderen

123 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

1240LG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

1250 auch in der Schweiz sieBehweizerisches BundesgeridiMR 2005, 366 mit AnmMietzeli
www.maggi.com.

1261 G Paderborn MMR 2000, 49.

1271 G Hamburg MMR 2000, 622mit Anm. Bottenschein

128 Siehel G Paderborn MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

1290LG KoblenzWRP 2002, 340 = K&R 2002, 201 = MMR 2002, 468allendar.del.G OsnabriickMMR
20086, 248.



Namenstrager nicht weichen muss, kommt auch der Trager eines ausgefallenen und daher

kennzeichnungskréaftigen  Vornamens (hier: Raule) in Betracht (raut®.de).

Dies hat auch deBGH in der Entscheidunbiufeland bekraftigt™** Wenn zwei Unternehmen

die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der
Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Priartatspri

zip gilt und die Domain jenem Unteftm@en zusteht, das zuerst die Anmeldung vorgeno

men hat. Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene

Unternehmen nur regional tatig ist.

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relatiiStteiten zwe Parteien

um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonaeh demj
nigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Vetgjibesgistriert

hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Bertcksichtigung zu finden, die dazu fuhren kdénnen, dass dem Prioritatsalteren die Adresse
doch nicht msteht. Dem tatsachlichen Domaininhaber stehddimung z.B. nicht zu, wenn

er durch die Reservierurggwas suggeriere, was nicht der Realitéat entsprechBies sei der

Fal |, wenn der Anmel der eine Domain nmit dem
bindung mit seinem Namen wahle, aber Gber gar keiratige Gruppe verfiige. Im Rahmen

der Interessensabwagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu beriicksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die
Adressen mit Inhalt ausstatten wird. Dabeil auch die Abgabe einer eidesstattlichen Wers

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Ldsung Uber eine Abgrenzungsvereinbarund(sogin-Name-

Sharing'®), aufgrund derer fur beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches dg@orta
schaffen wi r d (si ehe et wa BGHhhatt ip der NVessius . wi nt
Entscheidunt* tiber solch alternative Losungsméglichkeiten nadaght. Die Gefahr der
Verwechslung kdnne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise ausgeschlossen werden.

Man konne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentralen Einstiegsseite

130BGH, Urteil vom 23. OktobeR008i | ZR 11/06 Vorname.de gegen Nachname.de
181BGH, WRP 2006, 238.

132 Urteil vom26. Juli 20077 7 U 55/07 MMR 2008, 178.

133 Ausfiihrlich zum DomaisNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58 ff.
134BGH, MMR 2002, 456 mit AnmHoeller= CR 2002, 674 mit AnnKoschorreck
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deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Naabensinandele.
Zweckmaligerweise kbnne man angeben, wo das Angebot des Namenstragers @nzimtern
finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Interessen des Namenstragers
das Interesse des Domaininhabers deutlich Gberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

Indem Rebt sstreit zwi schen den gleichnantgen B
penburg KGiA ¢ber die Gestaltung des 1Inanternet
zeichenrechte fir nicht entscheidungserheblich, da eine Gleichgewichtslage Hestefe.

grundder zwischen den Parteien geschlossenen Abrede jeweils ausschlief3lich im thorddeu
schen Raum bzw. im dbrigen Bundesgebiet tatig werden, existierten die gleichnamigen U
ternehmen nahezu 40 Jahre unbeschadet nebeneinander. Fir die Frage, ob der Klagerin ein
Anspruch gegen die Beklagte zustehe, die VerwendundgntEmnetadresseA aundc . d e fi ,
Apwal ine. deuidc| oppeaburdy . deghdelkoppenbur g. c omf
unterlassen, missten deshalb andere als zeitliche Uberlegungen herangezogen werden. Wie in
den Fallen der Gleichnamigkeit sei die infolge der Nutzung der Internetadressen entstandene
Verwechselungsgefahr grundséatzlich hinzunehmen. Die Klagerin misse die damit
einhergehende Stoérung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden, als die Beklagte

ein schutzwirdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erforderliche und Zumutbare
getan habe, um einer Erhéhung der Verwechselungsgefahr weitestgehend
entgegenzuwirket?? Da die Beklagte die eigene Unternehmensbezeichnung zuerst als
Domainnamen in eh konkreten Formen registriert habe, besitze sie ein schutzwirdiges
Interesse, diese tatsachlich auch zu benutzen. Sie kénne sich gegentber anderen Inhabern der
Unternehmensbezeichnung auf das unter Gleichnamigen wirksame Gerechtigkeitsprinzip der
Prioritdt berufen. Zwar sei mit dem Internetauftritt der Beklagten unter den oben genannten
Adressen keine automatische Ausdehnung ihres raumlichen Téatigkeitsbereichs verbunden.
Die Gefahr von Verwechselungen werde jedoch durch den Internetauftritt erhoht. Die
Beklagte héatte deshalb auf der ersten Seite verdeutlichen missen, dass es zwei
Bekl eidungsunt er nehmen nPeek & Cloppenburg
wirtschaftlichen Tatigkeit auf ein bestimmtes Gebiet beschréankt ist. Diese Verpflichtung
treffeingle chem MaCe die Kl2gerin, welche unter d
Apeekundcl|l oppendlucmgp ermnmor, g . dpeede ks ownde . dipma d ¢ .

135BGH, Urteil vom 3103.2010- | ZR 174/07i Peek & CloppenburgWRP 2010, 88@88.
136 BGH, Urteil vom 3103.2010- | ZR 174/07i Peek & CloppenburgWRP 2010, 88@B88.



erreichbar ist. Die Beklagte hatte im Wege der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassung
begdrt.

Unklar ist die Reichweite von 8 24 Markengesetz und dem dort enthaltenen Einwarre der E
schopfung in Bezug auf Domainregistrierungen. B&H hat in der Entscheidung Aiddl

darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschépfung auch das Ankundoiningsfas-

se. Insofern durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem Weiterve
trieb durch Dritte grundséatzlich unter ihrer Marke beworben wef8dfiir das Ankiind
gungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt ¥éembung die betffe

fende Ware bereits widtig hat. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler Gber die Ware im
vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers ve
fligen kdnne!* Ein Ankindigungsrecht lehnt d&GH allerdings ab, wenn die konkreteeB
zugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung
auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kénnen, wenn die markenbezogene MDemain u
ternehmensbezogen verwendet wifeiAhnlich wird es der &ll sein, wenn iberhaupt keine
Originalprodukte auf der Seite ang#dn werden. Im Ubrigen lasst § 24 Abs. 2 MarkenG
auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Grinden trotz Erschopfung ger Benu
zung der Marke widersprechen kann. Dies gilt inshdsre, wenn eine Handelsbeziehung
zwischen dem Domainverwender und dem Kemstmnrechtsinhaber vorgetauscht witd.
DasOberlandesgericht Dusseldankt die Auffassung vertreten, dass ein Anbieter von-Fah
zeugtuningDienstleistungen nicht die InteraBbmain www.peugeotuning.deverwenden

durfe. Diese Dienstleistung sei namlich der geschaftlichégkieit der Klagerin, namlich

dem Vertrieb von Peuge#traftfahrzeugen und zugehérigen Serviceleistungen fir diese
Fahrzeige sehr @hnlich. Aus diesem Grund diel Verwendung des Zeichens in der Domain
geeignet, eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an,
dass ¢mand, der Tunind.eistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt,
hierzu von Peugeot autorisiert wordsh und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche

Beziehungen bestehéf.

3TWRP 2007, 1095; NJVRR 2007, 126; MMR 2007, 648.

1% Siehe dazu aucBuGH GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 15(DIOR; GRUR Int. 1999, 438 = WRP
1999, 4074 BMW.

139 Sjehe dazu audBGH, GRUR 2003, 807, 879 . Vier Ringe iiber Audi.

140 Sjehe dazu auchG Hamburg MITT. 2001, 83 zur Verwendung der Bezeichnung Ferodficiali
merchandise.de zur Kennzeichnung eines Geschafetisetuf Briefumschlagen.

14150 etwa im FalLG Diisseldorf GRURRR 2007, 14catErsatzteile.de. AhnlichG Diisseldorf MMR 2008,
2681 hapimaga-aktien.de

2 Urteil vom 21. November 20061-20 U 241/05.
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e) Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondevelDomains nah dem Urteil deBGHvom 17. Mai2001i mitwohnzentrale.de, in:
WRP 2001, 1426; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmoglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006, 984rnst, Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gaugsbegriffen

und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, EBist Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedtirfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In: 6Bl 2000, 10®raiss DomainGrabbing von Gattugsbegriffen nur

bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203darting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 4dietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es die AHinterhaltsdomaif?, in: MMR 2002, 84; Miiller, InternetDomains von
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 1&&nck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Internr€omain aus?, in: WRP 2000, 268chrdder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 288nitza Gattungsbedgjffe als
DomainNamen im Internet, in: K&R 2000, 20%hiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591\Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schliel3lich auch die Frage, ®attungsbegriffe und beschreibende Angaben

als DomaiaNamen registriert werden kénn&hSolche Angaben kdénnten markenrechtlich

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beso
deren Fréhaltebedurfnisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG)eireer Person zugewiesen werden.
Zulassig ist daher die Verwendung von Domains den wa | Binedsesoe,. dA@ oder
tar *deo.

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes oder wettbewerbsrechtliche Vaigen verstoRen darf. So ware die Benutzung des
KennzeichendAnwal t © ei nem Anwa |l fAnwaltomirdeegeger Staesk . Ein
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstréegen,&§§ 3, 4

Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG verstol3en.

In diesem Sinne hat auch dakG Frankfurt* betont, dass bei rein beschreibenden und daher
freinaltebedurftigen Begriffen widWi r t s ¢ h AMirtsobaft@midi ne o ei n- mar k e
cher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 10 UWG &8, 5 UWG

kénnten sich Grenzen fur die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei dabei
vorallemdieA&K anal i si er ungs f tNankeh, isademndler dser deniEchingt i n

143vgl. hierzuKur, CR 1996, 325, 328.

“*BGH,MMR 2001, 666, 670" mitwohnzentrale.de.

Y“SWRP 1997, 341 f. Ahnlich audBLG BraunschweigCR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de.
zutreffendOLG MiinchenK&R 1999, 327 = ZUM 1999, 582 = MMR 1999, 5d'buecher.de, das die Frage des
Gattungsbegriffs mit demroblem der kennzeichenméafligen Benutzung verwechselt.
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halber das Onlindngebot mit der umfassendsten Adressbezeichrualgle und anderen
Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die
Online-Adresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt werde. Im

Ubrigen musse auf die besondereriz¢ugewohnheiten abgestelierden.

DasOLG Hamburg das (iber die Domaifmi t wohnzentrale. deodo zu ent
eine entsprechende Anwendung der Regelung des 8 8 MarkenG auf die Domainregistrierung
ebenfalls au$’ Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es abegizem anderen
Ergébnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturen unter dem Gesichtspunkt der Kanalisierung
von Kundenstrémen als wettbewerbswidrig an. Kunden, die sich datihgsangebot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlieBen wollten, wiirden durch die Dofading e f angen o .
Zur Begriindung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach mterneta
geboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwemglelhnicht nur Suchmasieh

nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branehesukt und
Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbradahayf diese Weise zu einer
Website gefunden hatten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschlie3end naah Altern
tivangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte, etwa hinsichtlich der
Bezeichnungen ARechtsanwait”’ Aechtsanwaeitddi*® Arwangsversteigerung.dé’
Ahauptbahnhof.d&® oder Adeutschedandwerk.d&®’. Auch zahlreiche Literaturstimmen

haben die Hamburger Leitlinien weiterverfolgftAndere Gerichte widersprachen dernia

burger Linie, zum Beispiel in Bezug auf die Termistahlguss.d&'>* Aastminute.cori,*>*

Azeitarbeit.dd'>® Aautovermietung.cofiy®® Afahrplan.d&'®’ Asauna.dg®® Aechtsa-

146 OLG Hamburg MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anidartmann= K&R 2000, 190 mit AnmStrémer
siehe auch EWIR 2000, 19Bd¢eren. AndersMankowski MDR 2002, 47, 48, der fur eine analoge Anwendung
von § 8 MarkenG pladiert.

147OLG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vanijummer, aufgehoben dur@GH, CR 2002, 729.
148 G Miinchen IMMR 2001, 179 m. AnmErnst= CR 2001, 128 = K&R 2001, 108 mit Anr8osnitzaZu
Domains mit Anwaltsbezug siehe auohG Celle MMR 2001, 1790LG Hamburg MMR 2002, 8240LG
Minchen MMR 2002, 614.

1491 G Kéln, MMR 2001, 55.

1501 G Kéln, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

151 OLG Hamburg CR 2007, 258.

152 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 212tUbber, WRP 1997, 497.

133 0LG BraunschweigMMR 2000, 610.

154| G Hamburg CR 200, 617 mit AnmBettinger= MMR 2000, 763, 765.

1551 G K6ln, MMR 2001, 197.

%8| G MiinchenMMR 2001, 185.

1571 G Kéln, 31 O 513/99 (unverdffentlicht).

138 OLG Hamm MMR 2001, 237. Ahnlich ber&iLG Minster 23 O 60/00.
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walt.conii**®® oder Aueche.d&'® Hierbei wurde darauf abgestellt, dass fir den Tatigkeitsb
reich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungeharmten wareff! Noch deutlicher ist
dasOLG Braunschweidgn der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein beschreibender Domainnamen fir sich allein nicht als wettbewerbswidrig
angesehen hdt. DasLG Hamburgstellt darauf b, ob der Eindruck entstanden ist, es handle
sich um ein Portal fur eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr gei ausg
schlossen, wenn interessierte Kreise wissten, dass es diese Leistung von zahlreigien Anbi
tern gibt!®® DasLG Darmstadthat in der oben erwéhnten Entscheidékgeche.di darauf
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch pnider und verstandiger Verbraucher beim Aufruf

der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunte
nehmens handelt. i® Begrindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewdiinscloten D
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kbénnte jedoch durch die zunehmende Nutzung
von Suchmaschinen, insbesondere der Suchmas@boogldi, nicht mehr zeitgemaR sein.

Eine Untersuchum Giber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch
nicht durchgefihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe
noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen we

den mus, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methogeeworg

Der BGH hat in Sachermitwohnzentrale.defi am 17.5.2001 entschied&hDie Verwen-

dung von Gattungsbegriffen sei grundsatzlich zulassig; insbesondere liege keine Unlauterkeit
im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Verteil g
nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe speziell fur
Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen tEbehéalfnis

von Gattungsbegriffen sei nicht zuelzen, da kein AusschlieRlichkeitsrecht drohe. Grenzen
sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sowohl unter
verschiedenen TLDs als auch in @hnlichen Schreibweisen vomevidew blockiert werde.

Auch musse noch gepruft werden, ob die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante

Irreflihrungsgefahr heraugbchwaore, weil der Eindruck entstehen kdnne, dass es sich um das

159G Mannheim CR 2002, 689 = NJVRR 2002, 1580 = MMR 2002, 635 (Ls.). Anderer AnsiohiG Ham-
burg, MMR 2002, 824.

1801 G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls.) = ZUMRD 2002, 90.

81| G MiinchenMMR 2001, 185.

620G BraunschweigMMR 2000,610.

1831 G Hamburg MMR 2000, 763, 765.

1%4BGH, MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit BesprechuAbel1426 = MDR 2002, 45
mit Anm. Mankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegerLenz= BB 2001, 2080 = NJW 2001, 3262.



einzige oder mafRgebliche Angebot unter der Gattungstherag handlé®® Die Notwendg-

keit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt wrDess.

se Leitlinien hat deBGH in der Entscheidungweltonline.dé bekraftigt'®” Die Registrierung

von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigigiinzip unterworfen und erfolge nach denmPri

zip Awer zuerst kommt, mahlt zuefisind stelle kein unlauteres Verhalten dar. Im entsehied

nen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte Domain nicht
benétige, da er sich teits unterAwelt-online.ddi prasentre.

Dennoch machten diese Zusatze die Runde: So haiGl&xisseldorf® entschieden, dass die
Verwendung des Gattungsnamdieraturen.definach § 826 BGB sittenwidrig sein konnte,
wenn allein die formalrechtliche 8lung dazu benutzt werden soll, Gewinne zu erzielen, d

ren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabers in Zusammenhang steht. Das
Landgericht Frankfurtsahi anders als dann die Oberinstahz in dem Angebot, unter der
DomainAdrogerie.dé Submains zu erwerben, eine Irrefiihrung im Sinne von § 5 UWG.
Ahnlich entschied da®LG Nirnberghinsichtlich der Verwendung der Domadsteuere-
klaerung.da fur einen Lohnsteuerhilfeveretit. DasOLG Hamburgverbot die Verwadung

von Arechtsanwalt.cofdurchNicht-Anwalte als irrefiihrend im Sinne von § 5 UW®.

Fir besondere Aufregung haben d&% Dortmund” und dasOLG Hamm gesorgt, als sie

die Verwendung der Domaidtauchschuledortmund.defi wegen impliziter Spitzendte
lungsbehauptung fir unlauter im Sirvien 88 3, 5 UWG erklartet> Diese Rechtsprechung

hat dasOLG Hammdann allerdings jiingst aufgegebé&Das Oberlandesgericht Hamitat

seine alte Rechtsprechung aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kombinatiorsund Ort
name als Domain als unzulassige Sgistellungsbehauptung anzusehen sei. Es gelte stat

dessen der Grundsafirst come, come servédDer Ortname alleine kénne nicht als Hesrau

185 Mankowski MDR 2002, 47, 48 sht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

1%8 SieheAbel WRP 2001, 1426, 1429 fBeater JZ 2002, 275, 278 f.

*BGH, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893 = NJW 2005, 23MMR 2005, 534 mit AnmWighues

1%%] G DiisseldorfMMR 2002, 126.

9 0LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 811.

101 G Frankfurt a.M.MMR 2001, 542 m. AnmBuecking

"L OLG Niirnberg MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR 2002, 460. = MDR 2002, 406.

172 0LG Hamburg NJW-RR 2002, 1582 = BRAKMIitt. 2002, 287 = MMR 2002, 824. Anderer Auffassur@
Mannheim MMR 2002, 635. Anders audiG Berlin, CR 2003, 771 f¢r die Domain Al
%] G Dortmund MMR 2003, 200.

" OLG Hamm CR 2003, 522 mit AnnmBeckmann

175 Die Revision ist inzwischen voBGH wegen fehlender grundsatzlicher Bedeutung nicht angenomnren wo
den; siehe CR 2004, 77 = MMR 2003, 471 m. Aiacl.

®*OLG HammMMR 2009, 50 m. AnmKuhr = K&R 2008, 755 anwalskanzleii dortmund.de.
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stellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Dem Verkehr sei regeémalig b
kannt, dass es in grol3en S&ideine Fille von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem
Gesichtspunkt des Umleitens von Kundenstromen, etwa aufgrund entsprechendes-Suchm

schinenangaben wurde vom Gericht abgelehnt.

Verboten ist auch die DomamDeutschesAnwaltverzeichnis.d@nach§ 5 UWG, da dadurch

der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen Anwi&”” Die DomainAdeutschesiandwerk.d& kann von erheblichen

Teilen des Verkehrs dahingehend verstanden werden, dass esnsiiheuoffizielle Seite

einer berufsstandischen Organisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest
auf der ersten Seite durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefiihrung begegnet werden muss,
um wettbewerkrechtliche Anspriiche abwehren zu kén!® Auch die Verwendung des TLD

Aagi kann wegen Irrefihrung verboten sein, wenn eine entsprechende Domain von einer
GmbH verwendet wird; denn dann muisse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei demdmaininhaber um eine Aktiergellschaft’® Unklar ist die Haltung der
Gerichte zu Anwaltsdomains, wieanwalthannover.dé oder Aechtsanwaelteachau.d@

Zum Teil wird eine solche Domain wegen Irrefilhrungsgefahr generell fioteerbrachtet®®
Teilweise wird bei Verwendung des Singrs Aanwalfi von der wettbewerbsrechtlichemy
bedenklibkeit ausgegangeft:

DasOLG Stuttgarthat den BegriffNetzi als nicht schutzfahigen Gattungsbegriff angesehen,
auch wenn jemand den Nachnanftetzi fiihrt 22 Ahnlich sah die Kélner Justiz die Resht

lage bei den Gattungsbegriffébahnhoef&® und Anahngerichi.'** Fiir die generischenri-
lautdomains gelten ahnliche Regeln. So hatldad eipzig® betont, dass ein Hersteller von
Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung oder Nutzung eirBrolDain

hat, die nur Warendschreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffeo-verb

ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten angemeldet

71.G Berlin, CR 2003937 (Leitsatz); MMR 2003, 49@hnlich fir deutschenwalthotline.det.G Erfurt,
MMR 2005, 121.

8 OLG HamburgCR 2M7, 258i deutschesandwerk.de; GRURRR 2007, 93.

19.G Hamburg MMR 2003, 796 tipp.ag; bestétigt durcl®LG Hamburg MMR 2004, 680.

1800LG Celle NJW 2001, 21000 rechtanwakhannover.de.

1811 G Duisburg NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.deQLG MiinchenUrteil vom 10. Mai 20017 29 U
1594/01. Ahnlich auclPLG MiinchenCR 2002, 757 rechtsanwaeltélachau.de.

1820LG Stuttgart MMR 2002, 388.

18| G K6In, MMR 2006, 244; GRURRR 2006, 292 bahnhoefe.de.

1840LG Koln MMR 2006, 31, 32; NJWRR 2006, 17, 1224; NJWRR 2006, 187.

185 G Leipzig MMR 2006, 113, 114 kettenziige.de. AhnlichG Frankenthal GRURRR 2006, 13, 14 giirs-
tig.de; MMR 2006, 116NJW-RR 2006, 480.
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worden sind® Dies gilt insbesondere dann, wedie Gattungsdomains auf die eigene-D

main umgeléet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah dasG Wienbei der Registrierung der Domafkinder.afi

im Verhéltnis zu einer (generischen) Wort/Bildma#dkénderfi.*” Auch wurde ein Unterk
sungsanspruch einguristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der Donfiersicte-
rungsrecht.d@durch einen Dritten voraG und OLG Dusseldoriangels Unlauterkeit abg

lehnt!®® Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung dessAdre
Apresserecht.d®® und Arechtsanwaelteotar.déi® gesehen; diese sei weder irrefiihrend noch
verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite
Entscheidung de®LG Hamburgvor.*** Hiernach ist fir die Beurteilung der Frage, ob sich

die Verwendung eines generischen Domainnamens (Aigtwohnzentrale.od® nach § 5

UWG als irrefihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberihmung darstellt, nicht
allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maf3geblich (auch) auf den ddbhger s

den Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen. Der
Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefihrt sind, kann
nach den Umstanden des Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingiearstetiungen el
gegenzuwirken, die angesichts der generischen DeBerrichnung bei Teilen des Verkehrs
entstehen konnen. Eine ausdruckliche Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nicht

erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubrigateinische Bezeichnungemicht. Laut einer
Entscheidung de4G Minchef?* kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedtrfnis
als Gattungstyriff, da die deutsche Ubersetmmnur Personen mit Lateinkenntnissen mdglich

ist, also nur einer Minderheit der Bevolkerung. Demnach hat @agem Klager Recht geg

ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) heil3t und die Freigabe der bereits rese

vierten gleichnamigen Webadressglangt hatte.

18 OLG Hamburg MMR 2006, 328.

187 OLG Wien WRP 2003, 109; dhnlich liberalDGH, MMR 2006, 667 rechtsanwaltsportal.at.

‘%8| G DiisseldorfCR 2003, 64 MMR 2007, 7580LG DisseldorfMMR 2003, 177.

¥ BGH, MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 mit AniHoR= NJW 2009,
662.

10BGH, MMR 2003, 256 = CR 2003, 35Anders wiederum die dsterreichische Oberste Berufumys Dis-
ziplinarkommission fiir Rechtsanwdlin ihrer Entscheidung vom 28. Ap2003, MMR 2003, 788 mit Am.
Karl, in der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.
1 0LG Hamburg MMR 2003, 537, 538.

1921 G MiinchenMMR 2005, 620, 621.
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Seit dem 1.3.2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten estelle |
doch noch keine wettbewerbswidrige Handlung'®faauch wen der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber,ader Inh
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des GattungsbegriffeDamain war), kann daher nichég

gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem salchen Vo
gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei,
seine bsherige Domain zu benutzen und dahiehhbehindert wird&:

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe geschitzt ist,
wenn der Verkehr in der Domain Gberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsh
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entspredbeeuropédische Marke eingetragen

war 1%

f) A o mAdressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei der o #dressen Grundsatzlich kann sich ein
Markenrechtsinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens iAceimérAdresse in

gleicher Weise zur Wehr &n wie bei eineAdeit+Adresse® Ahnliches gilt fir die Verwe-

dung anderer gTLDs, wie etwa im Falle vAIWDR.orgh fiir ein Portal zum Themé&Fad-
journalismu#é.”” Den gTLDs fehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheiderat ist d

her die SecondlevelDoman.*®

Hier drohenoft Kollisionen zwischen den Inhabern auslandischer und deutscher Ken
zeichnungen etwa bei Verwendung der BezeichnuAger si | . como f ¢r di e
Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fallen iruddrsi®

zung von Unterlassungsansprichen. Denn sofern sich nur dieeVepDomain andert, &

ben oft beide Domatinhaber fir ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berecht
gung. So kann der amerikanische Inhaber der Doaia y n et . ¢ o med ihra hachh a u f

US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Seaatsregi

18 OLG Koéln MMR 2005, 763.

1940LG Koln MMR 2005, 763.

195 0OLG DiisseldotfMMR 2007, 1§ i professionahails.de

1% OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378.

197 .G Kéln, MMR 2000, 625.

1% 50 auch daslanseatische OberlandesgericBtW 8/02; http://www.jurpc.de/rechtspr/20020153.htm.
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rung auf die deutschen Rechte zur Nutzung der Dodmiay net . d e o . Wol | te
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, misste man den Ansprudib Buitzung der
Domain im jeweiligen Heimatstaat beschranken. Eine solche Beschrankung ist jedioch tec
nisch nicht durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von der techn
schen Ausgestaltung des WWW her der bayerischen Staatsregigchhguigeben, zu ve
hindern, dass deren baynetAiegebot in den USA abgerufen werden kann. Rasmerg-

richt hat daraus in der Concehtscheiduntj® die Konsequenz gezogen, einem Stérer die
Berufung auf die Einschrankungen fir den weltweiten Abruf zweigern.

Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass die Verwechslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neuen TLDs herabgesetzt sei. So soll es kiinftig moglich sein,
z.B. Kommunen auf die @nain AXX.infofi oder AXX.museunfi zu verweisen, wirend die

mit dem Stédtenamen identischdEftDomain dem bisherigendinaininhaber verbleilF°

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf das raumlichaigkiitsfeld?** Daher hat deBGH einem in
Bayern ansassigen und ausschlieRlich dort tatigen Sprachin&fiambridge Institui) einen
Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung der Dofoaimbridgeinstiite.cHi durch ein

Schweizer Sprachinstitut versatjt
3. Titelschutz nach 8§ 5 Abs. 3 MarkenG
Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs. 3 Marken@eftiTitel von Zeitschrif-

ten oder Blchernvorsieht?® Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere

Bedeutung erlangt, dass d@GH in den Entscheidungen FTOS und PowerP3iatnen -

199KG, NJwW 1997, 3321.

2950 etwaReinhart WRP 2002, 628, 634 f.

21BGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstitute.de; vgl. au€@iL.G Kéln MMR 2008, 119
de.de.

202BGH, a.a.0.

203 Nur am Rande erwéhnt sei der besondere Schutz geographischer Herkunftsangaben nach § 127 MarkenG, der
allerdings nicht gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau einer Informationsplattform hilft; so
auchOLG MiunchenMMR 2002, 115.; s. audBGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstit-
te.ch: berechtigte Benutzer einer geografischen Herkunftsandibfir Dienstleistungen megendet wird, sind
nur diejenigen Personen und Unternehmen, die in dem durch die geografische Herkabdtbamgichneten
Gebiet geschéftsansassig sind und von dort ihre Dienstleistungen erbringen (Ls.).

204BGH, CR 1998, 5 PowerPoint mit Bespi,ehmanr= NJW 1997, 3313 = MMR 1998, 52 (Leitsatz) m.
Anm. Hoeren NJW 1997, 3315 = CR 1998, 6 = MMR 1998, 52 (Leits9)TOS.
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telschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fur alle
bezeichnungsfahigen geistigen Prodwditegefihrt, der auch Homepages und-ROMs en-
schlie3en kann.

Zur Bestmmung derReichweite des Titelschutzegegen Provider ist die Entscheidung

Aar ri e lLandgerichts Kolneinschlagig® Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handelsblatt, setzte sich hier erfolgreich gegen die Verwendung des Miérées r i er e 0 a
Teil einer Domain zur Wehrdvww. karri ere. deodo). Sie ste¢tzte s
LG Kéln bereits Jahre zuvor dem Handelsblatt fur deren Zeitungsbhe#ager r i erle 6 z u g ¢
ligt hatte?*® Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest organisatorischeniusahange

zwischen den Parteiem@ehmen, die tatsachlich nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschlusg-nicht w
dersprochen. Ahnlich groRziigig argumentierte ld@sMannheimhinsichtlich der Bezeie-

nung ABautipg?”’ und dasOLG Dusseldorin Bezug aufAD i a ma n t #°Auch derhRe- o .

griff AAmericaf soll fiir ein gleichnamiges Computerspiel geschitzt3ein.

Anders sieht dasG Hamburgdie Reichweite des Titelschutzes. Immgan Urteit'® betontdas
Landgericht, dass ein Titelschutz nur dann gegentber Defthigssen geltend gemacht

werden konne, wenn der Titel dermal3en bekannt sei, dass die Verwendung der- Internet
Adresse fir die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschiifit skeser
Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fur-ein We
beforum zu untersagen. Das Wéti ke 0 s e erkennbar beschreil
Bekanntheit der Zeitschrifb i k e 0 s e | ni chts \wio6Bdigztnuran®e n. Au
zug auf ein konkretes Werk in BetraéhtMit ahnlicher Begriindung hat d&.G Hamburg

der FachzeitschrifBSchuhmarkii Schutz gegen eine Internetagentur versagt, die sich mehrere
tausend Domains, daruntdchuhmarkt.d@ registrierenadsserhatte. Wenn die Agentumu

ter der Domain eine-EommercePlattform betreibe, fehle es an der erforderlichennéeh-
slungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem bé&sehran
Fachkreis bekannt s&.An dem Zeitschriftatitel ADer Allgemeinarzi soll ein Titdschut-

recht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine D

2951 G Kéln, AfP 1997, 655, 656.

2991 G Kéln, AfP 1990, 330, 331.

27| G MannheimCR 1999, 528 (Leits.). Ahnlichuch delOGH Wien MR 2001, 1987, 199BAd e Kr one . at f .
28 OLG Diisseldotfl 20 U 127/04 (unverbdffentlicht).

29K G, MarkenR 2003, 367, 369.

291 G Hamburg MMR 1998, 46i bike.de.

Z10OLG Hamburg MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m. Aackbart= NJW-RR 1999, 625.

#20LG Hamburg MMR 2003, 668.



main Aallgemeinarzt.d@ durchsetzt®® Auch der bekannte ZeitungstitéDie Welfi konnte
sich nicht gegen eine Domafweltonline.ddi durchsetzen, da diese Domain nicht gesehaft

maRig benutzt wurd@?

4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt daBLG Frankfurtin der EntscheidungWeidegliickii?® Hiernach

kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genen werden, wer sich ohne naclhvol
ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hatte ein Student die KengAveideglueck.d@fiir sich registrieren lassen.

Zur Begrundung gab er im Prozess widersprichliche und kaum nachvollziehbare Begriindu
gen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klagers, der auf eine Reihe von
eingetragenen Marken mit deeBeichnungWeideglueck verweisen konnte. Uber dienA
wendung des § 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche Schutzliicke. Denn bei der nicht
wettbewerbsmaligen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt,
greift § 14 MarkenG nidhein. Auch § 12 BGB hilft nicht}® da hiernach nur der Namen eines
Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschuitzt ist. Dennoch muss die En
scheidung de®LG vorsichtig zu Rate gezogen werden; sie betraf einen besonderen Fall, in
dem der Beklagt zur offensichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widerspruchlicetvorg

ragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangezogen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und von Dritten Eaftgelt d
erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins InternetStiellerorlie-

genden Fall klagte die Zeiturpie Welli gegen den Domainhaber vonAvelt-online.déi.

Nach Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeitung es hinnebasnjemand die
BezeichnungerWeltfi und AOnlinefi als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain
verwendet. Dies gelte aber nicht fur einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse

durch die Registrierung den Zeicheninhaber behindern und/odelaiwnbringen wolle, die

31 G Hamburg MMR 2006, 252.

24 BGH, MMR 2005, 534i weltonline.de. Ahnlich auc®®LG Hamburg Urteil vom 8. Februar2007i 3 U
109/06, MMR 2007, 384 test24.de

#50OLG Frankfurt a.M, MMR 2000, 424 = CR 2000, 615 =RP 2000, 645 = MDR 2000, 1268; Ahnlich auch
OLG Nurnberg CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M.MMR 2001, 532 pralinetv.de.

1 Siehe zu § 12 BGB untendRr. 69 ff.

#7OLG Frankfurt a.M, MMR 2001, 696 Weltonline.de.
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Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung d&sMiincheneine Registrierung im

Sinne von § 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmaRig auf Grund einer Suchemach ve
sehentlich frei gewordenen Domainnamen erf8fgt.

Dem widergricht dasOLG Hamburgin seiner EntscheidurdSchuhmarki, in der der Senat
betont, dass die blo3e Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss aufrdie Sitte
widrigkeit zulassé*®

Weiterhin bejaht dakG Munchereinen Unterlassungsanspruch nact8g8§, 1004 BGB o-

ter dem Gesichtspunkt dé®omainGrabbings, wenn eine Domain, die sowohl aufgrund der
konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kana, Akstimmung fur Inhalte

genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinfiissen.

Auch derBGH wandte sich in seiner Revisionsentscheidung im Aedlitonline.ded ge g e n
dasOLG Frankfurtund hob dessen Entscheidung &uflleine in der Registrierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wi
de, dass ein Unternehmen diesen fiir seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen
gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Registgaturch einen Spekulanten erfolge,
erst dann moglich, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen wirden, dass diese Domain im g
schaftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise éffolge.

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz §i8#3 Abs.1 BGB thematisiert (etwa

unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs). Eme Anwe
dung dieses Grundgedankens wird jedoch bei DoiRailen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Produktes und des beschrankten Kundenkreiegsr vene Verwechslungsnoch eine
Verwasserungsgefahr bestéft.

Unabh&ngig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzungeiner D
main, das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschitzt ist. Verlangt jemand unb
rechtigterweise eine Isthung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht

bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Didpuneage?*

28| G MiinchenMMR 2006, 8,24, 692 wh484, ebens®LG MiinchenMMR 2007, 115.

#90LG Hamburg MMR 2003, 668, 669; so autiG Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de: Voraussetzung fiir

den Vorwurf des Doma#Grabbings sei zumindest, dass die konkrete streitge Domain zum Verkauf angeboten
wird.

20| G Miinchen CR 2007, 470 = MMR 2006, 823.

221 BGH, MMR 2005, 534.

22BGH, MMR 2005, 534.

22350 etwaOLG Hamm CR 2003, 937 (Leitsatz).

240LG Kéln ZUM 2006, 573= MMR 2006, 469 m. AnmUtz.
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8§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereichetgénzenden Leistungsschu
zesselten zum Tragen. Voraussetzung einebigkerungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG ist stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmoglichkeiten der
Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich
noch ein weiteres Merkmal hinzutretenpdavon einer wettbewerbswidrigen Beeintracht
gung und’ eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstorung steht im Streitfall nicht zur
Debattei von einer unzulassigen individuellen Behinderung gesprochen werden karth: Wet
bewerbswidrig ist die Beeintritigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck ve
folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdrangen.
Ist eine solche Zweckintung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein,
dass der beeintragbte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen®Kdbies lasst sich nur auf Grund
einer Gesamtwurdigung dé&inzelumstandeunter Abwagung der widerstreitenden Intere

sen der Wettheerber beurteilef’? wobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck deseRvierung darin besteht, Dritte zu
behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schitzenswertes Interesse des
Reservierenden nicht greifbar #5tAls missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der A
melder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dgesisrer

zeitig andere Schreibweisen des registrierten Begriffs unter derselbebheVekDomain

oder dieselbe Bezeichnung unter anderen-O®gmgetDomains fiir sich registrieren 1asst.
Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlichegchiitzte PositionemiBetracht, wenn die

Domain als solche beleidigend 1&t.

5. Allgemeiner Namensschutz tiber § 12 BGB

8 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes aul3erhalb des g

schéftlichen Verkehrs. Als lex generalis umfasst er das MarkenG GidHESB. Geschutzt

22> Brandner/Bergmanrin: GroRkomm. UWG, § 1 Rdnr. A 3.

226 Baumbach/Heferehl, WettbewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rdnr. 2@&hler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2.
Aufl., 8 1 Rdnr. 285.

2IoLG MinchenNJW-RR 1998, 984; NJWHRVettbR 2000, 40 = GRUR 2000, 51%19;0LG Miinchen
MMR 2000, 104 = GRUR 2000, 519520;0OLG Karlsruhe MMR 199, 171 = WRP 1998, 90@LG Dresden
NIJWEWettbR 1999, 133 135;0LG Frankfurt a.M, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772 74;Koh-
ler/Piper, 8 1 Rdnr. 327 m.w. Nachw.

228 BGH, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 1288907 Mitwohnzentrale.de.

229G Frankfurt, MMR 2006, 561i lotto-betrug.de.
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sind sowohl die Namen natirlicher Personen, Beruisl Kiinstlernaméff als auch die -

men juristscher Personen, insbesondere der Firmen. Auch und gerade Offesthtliche
Kdrperschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namepisvatrechtlichen Vi

kehr durch 8§ 12 BGB geschiit?2t.Der Name eines rechtsfahigen Vereins genief3t allenfalls
den Schutz des 8§ 12 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft z
kommt?2 Der Funktionsbereich eines Unternehmens kann auci @éime Verwendung des
Unternehmenskennzeichens auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeich@narechts b
rahrt werden. Insofern kommt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domainnamen das Unternehmenskennzeichen mit dem Be®iifigh zusamnengefiihrt

wird.?

Nicht geschiitzt sind Gattungsbezeichnungen,AVarinefi,?* A/olksbanki?*® ADatenzenta-
leff*® oder eine allgemein bekannte geographische BezeichnundGaiealgrand@®’ Ein
namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt regelmaRignniéitracht, wenn
der Name zugleich einen Gattungsbegriff darst&lit.

Das Namensrechtrlescht i anders als das postmortale Personlichkeitsrieehtt dem Tod

des Namenstragef¥.

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, dass DelNemmen trotz ihrefreien Wak-

barkeit denSchutz des § 12 BGRinterstehei? So sieht dasG Frankfurt am Maiff* gera-

de in der freien Wahlbarkeit des Domdiamens z.B. durch beliebige Zahemnd/oder
Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunktionamérsfunktion,

wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewdahlt werde, so wie in diesem Fall, wo die

L.I.T. Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH den Domaiamen lit.de

23074y Pseudonymen siel& Kéln, Cl 2000, 106.

ZlBGH, GRUR 1964, 38 Dortmund griiRt.

232 0LG MiinchenMMR 2002, 166 Literaturhaus.

233 0LG Hamburg MMR 2008, 118 = CR007,661. AhnlichOLG Hamburg MMR 2009, 401

2341 G Hamburg MMR 2001, 196 = K&R 2000, 613.

Z°BGH, NJW-RR 1992, 1454,

#°BGH, GRUR 1977, 503.

#7.G DusseldorfCR 2002, 839. Ahnlich fiir die Domain SchlaubeBrandenburgisches Oberlandesight,

Urteil vom 12. Juni 2007 6 U 123/06i NJW-RR 2008, 40.

238 G Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de

#Z9BGH, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 = ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007,
38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 1B&H, NJW 2007, 224 KlausKlinski.de.

200LG Kéln MMR 2001, 170; vgl. aber or: LG Kéln, CR 1997, 291 f. = BB 1997, 1121 = GRUR 1997, 377
= NJW-RR 1998, 976.

2411 G Frankfurt am Main NJW-RR 1998, 974 = MMR 1998, 151.



benutzen wollte. Ebenso sieht es d@&Bonri*? und unterstellt den DomaiNamen detag.de
dem Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben
der Firmenbezeichnung, miich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch diéerwendung eines fiktiven Namenspeziell fur das Inte
net ein Namensschutz begriindet werden kannQd&3 Koln hatte dies bejalit? der BGH
dann aber in der Revision adbghnt** Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme $iradich
wenn sie im Personalausweis eingetragen sindr dann namensrechtlich geschjitzenn
sie Verkehrsgeltung erlangt haliérDazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym arr v
Uibergehend Websites zu gestaftén.

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgin der EntscheidungEmergencii,?*’ in der der
Senat jedweder Domain ein allgemeinesndesrechti auch ohne Bezug auf ein konkretes

Unternehmen oder Produikizubilligen will 2*®

Allgemein anerkannt ist, dass d@zeichnungen von Kommunerauch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt*§itédhch herrschader Aufassung

macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fir die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch § 12 BGB geschitzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Namenstragerin im Intagetetd@te. Der

Schutz erstreckt sich auf Stadtteilnam@uje Gesamtbezeichnu@eutschlanéf®* oder die

Namen staatlicher Organisatior&Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Ubersetzu

gen auslandischer Staatsnarff@fir Furore hat in diesem Zusanmmhang die Entschdung

22| G Bonn NJW-RR 1998, 977.

#80LG Kéln MMR 2001, 170" maxem.de; &hnlichG Miinchen |K&R 2001, 224 = CR 2001241 nomira-
tor.de.

#4BGH, WRP 2003, 1215 = K&R 2003, 563 mit Anchmittmanii maxem.de; bestétigt durch dBgerfG,

CR 2006, 770. Ahnlicl©LG Hamm MMR 2005, 381 juraxx.

245BVerfG MMR 2006, 735 = GRUR 2007, 79= K&R 2006, 518 = CR 2006, 770 = RRIM20G, 782 = NJW
2007, 671 = AfP 2007, 176.

246 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600 kerner.de.

247 OLG Hamburg CR 1999, 184 MMR 1999, 159.

28 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung-einer D
main legitimierenkénen. Zu den Al egitimate interestsid zahlt die
Toyota vom J. Alexis, D 2008624 und Digitronics vom Sixnet D 20Q®08.

49 Siehe etwGH, CR 2006, 6780LG Karlsruhe K&R 1999, 423 = OLGR 99, 376Bad.Wildbad.can;

OLG BrandenburgK&R 2000, 406 mit AnmGnielinski OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls.) = CR 1999, 385 m.
Anm. Biere= K&R 1999, 234.

0 gjehe daziG Flensburg K&R 2002, 204 sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings wegen Bleic
namigkeit einer nattidhen Person ein Anspruch der Stadt abgeleh@)Miinchen |CR 2002, 840 mit Anm.
Eckhardt

1| G Berlin, MMR 2001, 57 = CR 2000, 700.

%21 G Niirnberg MMR 2000, 629 Pinakothek.

23| G Berlin, MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.
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desLandgerichts Mannheirm Sachel™® e i d e | b e r®jHiernarle atodie Ydrwendung

der InternetAdressefh ei del berg. dedo durch die Heiadel ber
mensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgerommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von Uberragender B
deutung sind3® zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nutZAGeschitzt ist die Kommune auch nicht gegen D
mainbezeibnungen, die den Stadtenamen unter Hinzufligung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburginfo.de) oder. einer branchennd landeribergreifenden Td@velDomain

(z.B. .info) verwendef?’ Auch kann eine Kommune nur dann aus einen Anspruch aus § 12
BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit inremaregion

len Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die Gebietsgre
zen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsverletzung daher
nicht geltend machef® Allerdings gehort die Domain mit dem TFapvelZusatz Ainfofi

(z.B. duisburg.info) der jeweiligen Kommuff.Auch in der Nutzung eines (Ubersetzten)
Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechregublik.at/.ch) sieht die Reth
sprechung eine unzulassige Namensanmalf3ung, da aufgrund der Einmaligkeit eines jeden
Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst prasentiert. Daran andert auch
eine an sich widerspriichliche TLD nicR#&Privatpersonen, deren Namen keinesdmeleren
Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name NE€tRonnen sich nicht dagegen zur Wehr

setzen, dass iAllerweltsnamé Teil einer Domain wird.

%41 G MannheimZUM 1996 705 mit Anm Flechsig= CR 1996, 353 mit Anntioeren Ahnlich LG Braun-

schweig CR 1997, 414 = NJW 1997, 2687 ABr a u n s ¢ oW Hamri IMRu1898, 214 mit Anm.

Berlit; LG Luneburg CR 1997, 288L.G AnsbachMMR 2000, 36 = NJW 1997, 2688 AAn s)pGLG h

Kéln, GRUR 2000, 799. So auch die Rechtslage in Osterreich vgl.6&@i, MMR 2002, 452 Graz2003.at.

%5 |G Osnabriick MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass die Kommune einem nennenswerten Teill der B
volkerung bekannt sein muss, damit ein Anspraus § 12 BGB gerechtfertigt sdihnlich auchLG Koln,
GRURRR 2009, 260 zur Domain Welle, in der der Name einer kleinen Gemeinde mit einem Gattungsbegriff
kollidiert.

%8| G AugsburgMMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt 825. Bestétigt durc®LG Miirchen MMR 2001,

692 = CR 2002, 56. Ahnlich aud!G Erfurt, MMR 2002, 396 Suhl.de;LG DusseldorfMMR 2002, 398

bocklet.de. Anders allerdin@3LG OldenburgMMR 2004, 34, das der kleinen Gemeinde Schulenburg einen
Unterlassungsanspruch gegen den gleiatigen Domaininhaber zugestanden hat.

" DazuOLG DiisseldorfCR 2002, 447BGH, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM
2007, 58 = CR 2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007,
837 = AfP 2007, 837 ¥M 2007, 34; AnmMarly/Jobke LMK 2006, 204530.

#8y/gl. OLG BrandenburgUrteil vom12.Juni2007i 6 U 123/06i schlaubetal.dé NJW-RR 2008, 490.

9BGH, NJW 2007, 682 solingen.info; vgl. auch die Vorinstan@21.G DiisseldotfMMR 2003, 748, 749

solinen. i nf o; Die TLD Ainfof 2ndert hier nichts-an der
lingeniA zu der gleichnamigen Stadt als Namenstrager.
desCour d"Appel de Paris vom 29. Oktot#81041 200304012 (unveréffentlicht), wonach die Agence France
Presse (AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf di®arfain www.afp.info hat.

2050 etwakG, MMR 2007, 600.

#1500LG Stuttgart CR 2002, 529.
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Eine weitere interessante Entscheidtiigper die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung e
bietsbezeicmungenin DomainNamen hat da®LG Rostoclgefallt. Der Klager, ein regt

naler, privater Informationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte Bezeichvitiritz-
Onlinef gegeniiber der Benutzung des DorddamensAmueritzonline.dé durch das Land
MecklenburgVorpommern schiitzen. D&LG hat einen Unterlassungsanspruch des Klagers
bejaht. Der Klager sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefuihrte Regester eing
ragen gewesen, bevor das Land sichAiiueritzonling interessierte. Er sei also zaeda
gewesen. Das Land habe als Gebietskorperschaft an dem Mgtz nicht die gleichen
Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine gro3e Verwechslungsgefahr besta
den, so dass der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde. Insofern i€eéatne der Ve
wechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der

Schrebweise bestelf?

Neben deNamensleugnuné* schiitzt 8 12 BGB vor allem vor dBlamensanmalung Zu
Letzterer zahlt insbesondere die sog. ZuordnungsvemngrfeiEine Zuodnungsverwirrung

ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestirfiffGrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines N
mens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unternehstent ein Namensrecht nach § 12
BGB zweifellos zu® Eine Ausnahme gilt jedoch auRerhalb birgerlicher Namen. Inskesond

re bei den Bezeichmgen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu
einem Namen im Sinne des 8§ 12 BGB gewordenlesihachdem, welcher Name zuerst-Ve
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmé&Rigen Benutzung. Biese Lei
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jeder-Verwe
dung eines Stadtenamens als Teil einer Domaia Blamensanmaf3ung liegen S&lIEnt-
scheidend ist aber stets, was der Uberwiegende Teil der IAMutetr aus dem gesamten
Sprachraum der TepevelDomain unter dem Begriff der SecehdvelDomain verstehe.

Eine Gemeinde mit dem NamelVinzerfi kann dahemicht gegen die Verwendung dieses

Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verst€h&uach durch das Anh&

%2 0LG RostockK&R 2000, 303 = NJWBNettbR 2000161 = MMR 2001, 128.

23 apenda.

% Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so €@ DiisseldorfWRP 2002, 1085 Duis-
burginfo. Anders noch derselbe Senat in NRR 1999, 626 ufa.de.

25BGHZ 91, 117, 120; 98, 95.

2°BGHZ 119, 237, 245BGH NJW 1983, 1186.

%7350 dagOLG Hamburg MMR 2008, 118.

28 0OLG Kéln MMR 1999, 556 = CR 1999, 385; dhnlich a@hG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999,
783;0LG RostockK&R 2000, 303 mit AnmJaeger

29| G DeggendorfCR 2001, 266; so audtG Berlinh MMR 2008,4841 neaher.de.
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gen von Zusatzen an einen Namen (etwdbog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es
handle sich um ein Angebot des Namensinhaliesefern liegt eine Namensanmal3ung dann
ebenfalls vot®. Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann
nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein schiitzenswertes Interesse aNelerendung der Domain bestéhtAnsors-

ten gilt der GrundsatAVer zuerst kommt, mahlt zuefist?

Unabhangig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmen Namenstrager widersprechen kénnen und damit eine Zuordnuingsrkgrais-
geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen
anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da letztere den BetrachgécHeauf das

Land der Registrierung hinweist.

Eine CatchAll-Funktion kanrnzu einer Namensanmal3ung auch in einen Fall fuhren, in dem

die Verwendung der Secora@velDomain keine Namensanmalung darstéllt.

Die Verwendung des fremden Namens fir eine Domain, die zu éingschen Meinungs-

forum fihrt, kann jedoch durch die grumahtlich geschitzte Meinungsfreiheit legitimiert
sein. Zwar hat dasG Berlinder Organisation Greenpeace die Verwendung der Dofodin
of-elf.den wegen Verwechslungsfahigkeit unters&gDiese Entscheidung ist jedoch durch
dasKammergerichimit Hinweis aif die besonderen Intesgen von Greenpeace aufgehoben
worden?” Ahnlich hat dasOLG Hamburgein Meinungsforum tiber einen Finanzdienstleister
mit der Kennunglawd-aussteiger.dezugelassef” Wird eine kritisierende Website betrieben
(hier: bundderverunsiderten.de), die unter einer an den Namen der Kkritisierten
Personlichkeit angeglichen Domain geschaltet wird, liegt darin kein Namensgebrauch,
solange distanzierende Zusétze innerhalb der SeoewelDomain (hier: Aunf) ohne
Weiteres erkennen lassen, dass Betreiber nicht imALagerfi des Berechtigten steht und
zudem der Name so gewahlt ist, dass dem Berechtigten die Mdglichkeit erhalten bleibt, seinen

2 OLG Hamburg MMR 2008, 118.

21 OLG Stuttgart MMR 2008, 1780LG Hamburg Beschluss vom 10. Juni 2008 W 67/08i Pelikarund

partner.

272G OsnabriickCR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll nach deBnOsnabriickiur wegen einem ulbe-

genden Interesse an Rechtssicherheit eingeschrankt werden kénnen.

‘BKG, MMR 2007, 600, wonach auch in derepNutlzkra ice rkolnr
tion mit den TLDs Acomi, Achfi oder Aatid eine unzulass
2 OLG Nirnberg MM7R 2006, 465.

2’5 .G Berlin, MMR 2001, 630, 631.

28K G, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischenG Hamburg MMR 2003, 53 in Sachen ASto
2T OLG Hamburg MMR 2004, 415, 418.
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eigenen Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt auch fir die Verwendung fremder
Namen als Keywrd bei Suchmaschinenwerbufiy.
Ebenfalls Meinungsaul3erung sind Domains, die sich mit Vorwirfen an bestimmte Stellen

richten, sofern die Grenze zur Schméahkritik nigtrschritten wird?”®

Schon in der blolReReservierung einer Domainmit fremden Namesbegandteilen kann

eine NamensanmafRung lieg&hDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angeh&angt
werden (etwa unternehmensgruppe), die nicht blof3 beschreibenden Charakters sind, sondern
vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung desehdrager siné! Die
Verwendung einer generischen Domain verletzt jedoch nicht die Namensrechte eines zuféallig
mit dem generischen Namen identischen Familiennamens (hier im Falle des B\Sitiffs
lingf).?*2 Auch die Verwendung der Domafuluisburg.info.d& durch einen Stadtplanverlag

fuhrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt DuigBung.Ubrigen soll

es an einer Namensanmalfung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnaméngieiner
sich genommen rechtlich unbedenklicieBenutzungaufnahme als Unternehmenskernnze
chen in einer anderen Branche unmittelbar voraus$eht. der Entscheidungweltonii-
ne.dér® hat derBGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Bedintrac
tigung des Namensrechts verbunden sei. Eine s#lohstellation liege nicht vor, wenn der
Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zu eegrstri

Das Landgericht Miinchen®f hat einen Unterlassungsanspruch der JansH gegen ein
Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das sich die Bezeichhung i s. ded hatte
lassen. Auch hier wird eine Verletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejaht. Der Begriff
Auriso stelle zwar nur eine aus der Betreib
Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht alssBeenfirma gebildet sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkiirzungen und
Schlagworte, nterfielen dem Schutz des § 12 BGB. Bei der AbkirzBngir i s® hande |l

28 OLG BraunschweigUrteil vom 10. November 20092 U 191/09

2191 G Frankfut, MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.

0L G DisseldorfMMR 1999, 369 nazar. AndersG Miinchen |MMR 2004, 771, 772 sexquisitLG
Dusseldorf MMR 2004, 700, 701 Ratiosoft.

BLOLG Stuttgart MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.

22| G Miinchen | CR2001, 555 Saeugling.de.

23 0LG DusseldotrfWRP 2002, 1085 undG DiisseldorfMMR 2001, 626, 628.

284BGH, MMR 2005, 313 mho.

2B5BGH, MMR 2005, 534.

2861 G Miinchen JWM 1997, 1455; NJWRR 1998, 973.
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sich zudem um den einzigen untersdoeigskraftigen Bestandteil der Firma, so dass sie g

eignet sei, vom Verkehr her als Abklrzung desnEnnamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis eines Berechtigten fir diesen eine D@main r
gistrieren dirfe. Da®LG Celkist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensa
maf3ung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Domain fur einen
Kunden, kénne nach erfolgtem Dispiietrag die eingetragene Webagentur Reclde n
mensgleicher Dritter verletzamd verpflichtet sein, die Domain herauszugeBeber BGH

hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einem Namenstrager
hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichtnamenstrager betrieben®terden,
so lange fur Gleichnamigdie Mdglichkeit besteht, zu tberprifen, ob die Domain fiir einen
Namenstrager registriert wurd@ Diese Moglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC
die Treuhanderstellung des Domairahfirs mitgeteilt wird. Grol3zligig reagierte daraufhin
dasOLG Celle** Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservi
rung der Webadressfschmidt.dé gestattet hatte, diirfe der Sender die Domain weiterhin
reserviert halten. Eine Freigab#age eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde abgewiesen.
Trotz derfehlenden Namensidentitdt des Privatsenders mit der in Streit stehenden ldterneta
resse lehnte das Gericht wegen der Gestattung durch den Namenstrager Harald Schmidt eine
unberechtigte Bmensanmal3ung im Sinne von 8 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestadiung s
auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die RechtsprechuBgrissg-
richtshofes(BGH) zu so genannten TreuhabBdmains fuhrte da®LG aus, dass von einer
Uberpriifungsmdglichkeit der Gestattung auszugeherdsenn ein durch einen Namn -

pragter Domainname fir einen Vertreter des Namenstragers registriert und dannialsbald
noch bevor ein anderer Namenstrager im Wege des DiEjniiegs ein Recht an denmob
mainnamen anmeldétfir eine Homepage des Namenstragers genutzfinidese \orais-
setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfillt an, da sich vor dem- Dispute
Eintrag unter der Adresséschmidt.dé der Internetauftritt fur diearaldSchmidtShowi

befand.

#7OLG Celle MMR 2004, 486 grundke.de; MMR 2006, 558raule.de.; ahnlichG Hamburg MMR 2005,
25471 mueller.de Anderer Ansicl@LG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; ZUM 2006, 66;G Minchen IMMR
2006, 56. Siehe dazu auRldssel ITRB 2007, 255.

288 BGH, Urteil vom8. Februar20071 | ZR 59/04, NJW 20072633 grundke.de; vgl. aucBLG Stuttgart CR
2006, 269.

289 BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04 NJW 2007, 2633.

200LG Celle Urteil vom13.Dezember 2007 13 U 117/05 K & R 2008, 111.



Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seineemdagestattefi’ Dieser
Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anm#&fderd verwendet eine abgele
tete Rechtsposition zur Filhrung des Namens und zur Registrierung der BB mnaiechalb
eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternestmeeeichnung einer Tochte
gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Sie ist dann imDomai

rechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zti*fihren.

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namemsd markenrechtlicher Unterlassishg
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 9@%eckey Der Loschungsanspruch in der eqgi
terkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, GRUR 2007, 320; kBoed&dle-
Domaingii Praktische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller,
Domainiibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002EA§ter, Der Uberta-
gungsanspruch im Domainrecht, Minster 20Ki2ser, Shell.dei Ende des Dmaintberta-
gungsanspruchs?, K&R 2002, 5Xulajewskj Der Anspruch auf Domainibertragung, Mein

ter 2003; Rechtsschutz bei Missbrauch von InteDwhains, in: WRP 1997, 49%eisert
Rechtsanspruch auf Ubertragung einer InteAdesse, ITRB 2001, 17.

a) Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von einem Anspruch auf Unterlassung
ausgeht. Der Verletzer hat eibmterlassungserklarungabzugeben. Tut er dies nicht, kann

er dazu Uber § 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Usgarlg verurteilt worden ist, hat
umfassend daflir Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC gel6scht und ia-Suchm
schinen ausgetragen wit.Der Hinweis darauf, dass die Homepagegen Serverumdte

lungf nicht erreichbar sei, reicht nictit.DasOLG Koéh relativiert die Pflichten des Donrai

inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn spéater noch
Uber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiesen WWerds ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einesrnetDomain, wenn die

Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domain nur noch ein Batidirillens

21| G Hannover MMR 2005, 550.

220LG Stuttgart MMR 2006, 41.

23| G Minchen | MMR 2006, 56.

299BGH, MMR 2006, 104 segnitz.de.

295 G Berlin, MMR 2000, 495; dhnlich audhG Berlin, K&R 2000, 91;LG Miinchen |MMR 2003, 677
freundin.de.

296 G Berlin, K&R 2000, 91.

27TOLG Koéln MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.
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ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfigung kein Dekonnektivierungsgebot,

greift auch das Argument einer méglichen Zuordnunggivemg nicht*®

Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBdseeitigungs und Ldschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Lésahspgichs in
Bezug auf Domains grof3zugig. Selbst wenn die Domain in einer -nicht
kenrzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde der Ldscisingsa
pruch nicht versadgt? Nunmehr vertritt deBGH eine andere Haltunf Hiernach soll ein
Léschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zuntkest eine nach 8§ 15 Abs. 2 Markengesetz unlautere
Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Ken
zeichens darstellDie Registrierung eines Domainnamens kann nur bei Vorliegemtessr
Umstande den Tatbestand einer unlauteren Mitbewerberbehinderung erflillen undrsinen A
pruch auf Einwilligung in die Léschung des Domainnamens begriffdenderes kann nach
Auffassung deOLG Hamburgdann gelten, wenn die im Vordergrund stehende rigiehi
rungsabsicht ein etwaiges schiitzenswertes Interesse des Domaininhabers zuriickseeten la
%2 |m Ubrigen diirfte es trotz des obigen Urteils &3H in Sachen Euro Telekom rmlich

sein, aus dem allgemeinen Namensrecht heraus éguhiling der Domain zwelvirken; denn
insoweit gilt die altere Rechtsprechung d@#H in SachenAShelli und Aruppfi fort. Wer
allerdings seine Anspriiche auf einer Domain nur auf eine Marke stitzt, wird kinftig keine

Domainléschung mehr verlangen konrign.

Nach Auffassung des Ldgerichts Hambur liegt der Fall eines Domaingrabbings nur dann
vor, wenn bereits der Domaklrwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain vom
Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fur ein solehksiteres Domain
Grabbings liege vorllem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer auf drmarkende
Domain bezogene Abmahnung der Abgemahnte weitere Devtaianten des Begriffs fur

sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Gericht lediglich auf Markenrecht gestiitzten

2% OLG Hamburg GRUR-RR 2008, 61 MMR 2008,113

29 5jeheOLG Hamburg MMR 2006, 476, 480 Metrosex.

$9BGH, WRP 2007, 1193 = MMR 2007, 70Zuro Telekom.

91 BGH, Urteil vom 19.Februar2009i | ZR 135/06 ahd.de

392 OLG Hamburg MMR 2006, 608i AHD.de fiir den Fall eines offert$itichen Missbrauchs der Domain.
Anders nochtOLG Hamburg GRURRR 2004, 77 ahnlich schon deammergericht GRURRR 2003i 3727
Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

393 0LG KélIn Urteil vom 1. JunR007i 6 U 35/07. Anders gunsten eines Léschungsanspruchs Ham-

burg, Beschluss @m31.Mai 20077 3 W 110/07, CR 2007, 661MMR 2008, 118.

304 Urteil vom 12. August 2008 312 O 64/08 MMR 2009, 70.
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DomainLéschunganspruch ab. Verwiesen wird auf die obeh erwahnte Rechtsprechung des
BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein kagichenrechtlicher Loschungsanspruch bei
Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das Halten des Exdamaéns fur sich gesehen

eine Rechtsveetzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede Verwendung
auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffene Brankhenerfo
ge1 als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschéatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter L&schung
anspruch regelmafig aus. Wenn Uberhaupt, komme ein Léschungsanspruch nur aus UWG,
insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8 4 Nr. 10 und hier insbesondere bei Vorliegen eines

DomainWarrings vor.

Ahnlich hat auch der Osterreichische OHlie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untemsagten konne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Loschung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten eingriff, begrinde ihre
Existenz als solche noch nicht die typischdaBg dass er dieses Verhalten wiederholtl-Vie
mehr bestehen von vornherein unkgélMaoglichkeiten einer rechtmafigen Nutzung. Dieser

Unterschied schliel3t es im Regelfall aus, die Loschung einer Domain zu verlangen.
b) Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der Zustandlherzuste
len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs. 1*8@®pfern kann der
Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer\émechtserklarung gegentber

der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENHKRegister besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die fre
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einle
ten muss. Verlangte der Rechtsinhaber eine Ubertragunaeain auf sich selbst, so ware

der Schanyer verpflichtet, gegeniber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die

%95 GH, Urteil vom2. Oktober2007i 17 Ob 13/07xi LSK 2008, 270119.
306 Abomahnkaten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichern Marke
position gegenuber einem Privaten nicht verlangen; sb@d&eiburg MMR 2004, 41.
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Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer sa\d@maensibertragurg

zu erklarerr®’

Ob ein solcher Anspruch besteht,getr umstritten, da der kennzeichenrechtliche Stérer dann

zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wirde und
nicht blof3 zur Beseitigung der Storung. So geht @4 Hammi n der Akrupp.
Entscheiduni® davon aus, dass1® BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain
gewahrt. Daflr spricht, dass sich der Unterlassungsanspruch regelmafRlig negatorisch im
ANichtstuno erschepft. Allenfalls dieeL®°schu
seitigungsanspruchs refértigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertragung aler D

main verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied d@BLG Minchei m M2 r z 1999 zu dI€DieSwmmai n A:
on des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit des érfenders. Hat eine unberechtigte
Patentanmeldung bereits zum Patent geflhrt, so kann der Berechtigte gem. 8 8 Abs. 1 PatG
nicht lediglich Léschung, sondern Ubertragung des Patents verlangen. Ahnlich gewéahrt § 894
BGB demjenigen, dessen Recht nicht odieht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die BerichtigungeBetroff

nen. Da die mit dem Internet zusammenh&ngenden Rechtsfragen noch nicht gesegzlich ger

gelt seien, kbnne man die vorgenamRegelungen zur Losung des Domainkonflikts iera

ziehen. Der Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch-auf Ube
tragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen E

tattung der Registrierungskosten einer Entscheidung vom August 1§8%allerdings wad-

te dasOLG Mincherdie von ihm aufgestellten Grundsétze nicht an und lehnte einem Ube
tragungsanspruch ab. Da& Hamburgwiederum hat den Ubertragungsanspruch als Relge
beseitigungsanspruch bejaht, wdriardurch alleine die entstandene Rechtsbeeintgimg

wieder aufgehoben wirt> Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm und
Munchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen Shell eineagliHzsrtr

30730 etwaLG Hamburg 315 O 792/97 eltern.de, K&R 1998, 365.

3%¥OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG Frankfurt a.M.MMR 2001, 1580LG

Hamburg MMR 2002, 825, 826.

39 0LG MiinchenMMR 1999, 427 (Ls.) = CR 1999, 382 m. Ankackbart384 = WRP 1999, 955 = BB 1999,

1287 = ZIP 1999, 895 = K&R 1999, 326; dhnliakch LG Hamburg K&R 2000, 6137 audil ambor ghi ni i ( m
Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus 88 823, 1004 BGB).

300LG MiinchenMMR 2000, 104 rollgoyce.de.

3111 G Hamburg K&R 2000, 613 Aaudi | a mb or g hG Hamburg K&R200D, 6B ihmarihe; s

anders in dem MMR 2000, 620Aj] oo p fi .
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anspruch abgelehit? Dem Berechtiten steht demnach gegeniiber dem nichtbeigenhti
Inhaber eines DomaiNamens kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nurrsprach

auf Loschung des Domaidamens zu.

Mit Urteil vom 25.03.2010 hat der BGH einen Streit um die Domain braunkotmein.ce

auf Grundlage des Schuldrechts entschieden, indem er dem Treugeber einen
Herausgabeanspruch gegen den Domaininhaber aus 8 667 BGB zusprach. Treugeber und
Klager war der Verein Braunkohle Nein e.V., der aus einer 2005 vom Beklagten
mitbegrindeten Blrgerinative hervorgegangen ist. Im Rahmen der Organisation der
Birgerinitiative hatte sich der Beklagte angeboten, eine Intetoeiepage fur die
Burgerinitiative zu erstellen und registrierte nach Zustimmung des Organisationskomitees zu
diesem Zweck die Donia braunkohlenein.de auf eigene Kosten und auf seinen Namen bei
der DENIC. Die Homepage wurde daraufhin zur Veroffentlichung von Informationen Uber
die Bdrgerinitiative genutzt, wobei der Verein die Domain auch im Impressum seiner
Flugblatter angab. Alset Beklagte 2006 aus dem Verein schied, lehnte er die Freigabe der
Domain ab und nutzte sie zur Verotffentlichung eigener Inhalte weiter.

Dem Verein Braunkohle Nein e.V. sprach der BGH nun einen Herausgabeanspruch gegen den
Domaininhaber aus 8 667 BGB zupnach der Beauftragte verpflichtet ist, dem Auftraggeber
alles, was er aus der Geschaftsbesorgung erlangt, herauszugeben. Es kam daher auf die Frage
an, ob die Domain vom Beklagten treuhanderisch registriert wurde. Der BGH bejahte dies mit
Hinweis auf denGeschehensablauf, die Ubereinstimmung von Vereaind Domainnamen

sowie die Nutzung der Website zur Verotffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte habe
trotz seénes Verzichts auf Ersatz der fur die Registrierung gemachten Aufwendungen nicht fur
eigere Zwecke, sondern im Auftrag der Burgerinitiative gehandelt, worauf sich auch der aus
der Burgerinitiative hervorgegangene Verein berufen kdnne. Da der Beklagte die Domain
lediglich treuhanderisch hielt, sei er dem Verein aus § 667 BGB zur Herausgaliadgs E

ten verpflichtet. Der Herausgabeanspruch ziele dabei anders als bei hademmarka-
rechtlichen Ansprichen gegen einen Domaininhaber nicht nur auf Freigabe, sondern auch auf
Umschreibung oder Ubeagung der Domain. Ob dem Verein zusatzlich austSehutzrecht

aus 8 12 BGB zusteht, wie es OLG Rostock als Vorinstanz feststellte, wurde vom BGH offen

gelassen.

312BGH, MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309 mit AnmStromer306 = CR 2002, 525 mit Anm.
Foerstl Ebenso LG Hamburg, Urteil vom 18. Juli 200808 O 274/08, K&R 2009, 6 Biehe dazu auchbber,
BB 2002, 1167; Thdle, MR 2002, 198 ff.

33BGH, Urteil vom 25. Mérz 20101 ZR 197/08
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Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist3* Teilweise gehen die Gerichtedavon aus, dasdie Zwangsvollstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbi
ten eéner Leistung vor, so dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhéngen sei. Andereicbée verurteilen einen Schadiger meist zir- A

gabe einerANi | | enser kl @2rungo gegeng¢ber der- DENI (
Reservierung geléscht werden sdllin einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
Uber § 894 ZPO analog, so dass mit reckifsiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung
(etwa Uber Ordnungsgelder) unnotig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwi
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
mindliche Verhandlung ausgesphen werden kanfi! Fest steht, dass wegen der Gefahr
einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer éinstweil
gen Verfigung nur ausnahmsweise in Betracht kéthmtsonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Eintragung graisatzlich nicht im Eilverfahren geltend gemacht weféfen.

Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegeniber
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Pe
sonen besteht die Mbghkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC
eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung der
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkteneRegistri

rung des Atragstellers bei Freerden der Domain.

7. Verantwortlichkeit der DENIC fir rechtswidrige Domains

Literatur:

Baum, Die effiziente Losung von Domainkonflikteihn Eine 6konomische Analyse des
InternetDomainRechts, Minchen 2005, S. 17ettingerin: Betinger (Hrsg.), Handbuch

des Domainrechts Nationale Schutzsysteme und internationale Streitbeilegung, Kdln 2008,
DE 69; Bettinger/Freytag Verantwortlichkeit der DENIC e. G. fur rechtswidrige Domains,
CR 1999, 14Bucking/AngsterDomainrecht, 2. AuflageStuttgart 2010, Rn. 40 ffiloeren
Loschung eines DomaiNamens auf Veranlassung des Namensinhabers bewirkt keine
Sperrpflichten der DENIC 1 kurt-biedenkopf.de, LMK 2004, 136;

3147u den technischen Details der Vergabe von Domains Sighker/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

31550 etwa G Berlin, MMR 2001, 323 in Sachdbeutschland.de®LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 471.
31650 etwaOLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline.dd:G WiesbadenMMR 2001, 59.

37 Dafiir LG WiesbadenMMR 2001, 59 f.; dagege®LG Niirnberg CR 2001, 54 (Ls.JOLG Frankfurt a.M.,
MMR 2000, 752 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 412mediafactsL.G Miinchen | MMR 2001, 61.

38 gjehe zur Rechtslage in OsterreRirgstaller MMR 2002, 49.

3190OLG Hamm MMR 2001, 6950LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 752, 753.
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Nordemann/Czychowski/GritefThe Internet, the Name Server and Antitrust L&CLR

1998, 99; Schieferdecker Die Haftung der Domainvergabestelle, Koln 200adlet
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 2007, 71.

Die DENIC ist die Vergabestelle fir Domaiamen mit der auf Deutschland hinweisenden
TopLevetDomai n ( TLD) A.def. Ver | etLevelDothairedieVer we n
Rechte Dritter aus Wettbewerbdviarken, Namens Unternehmensoder Titelrecht, stellt

sich die Frage der Haftbarkeit der DENIC gegenliber dem Geschadigten.

Da bei Vorliegen imer Verletzung in erster Linie der Domaininhaber haftet, haBaf in

s e i rmrabientedddt-Entscheidunt® eine Haftung der DENIC nach markenrechtliches G
sichtspunkten grol3tenteils abgelehnt. Eine Haftung als Tater oder Teilnehmer kommt nicht in
Betracht so dass die DENIC allenfalls als Storer haften kann, weil sie mit der Registrierung
eine zurechenbare Ursache fur die Rechtsverletzung gesetzt h&toAdshaftet, wer auch

ohne Verschulden oder Wettbewerbsabsicht in irgendeiner Weise willentlicladégpiat

kausal zur Verletzung eines geschuitzten Rechts oder Rechtsguts beitragt, sofern eridie rechtl
che Mdglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hat und Prifungspflichten verletzt.

Der Umfang dieser Prufungspflichten richtet sich danach, ob uneweiti dem als Storer

l nanspruchgenommenen nach den Umst@namen ei n:
biente.ddi e nt s cBiGH, dads die ®ENIC bei der Erstregistrierung keine Pflicht treffe

zu prufen, ob an dem einzutragenden DoriNamen Rechte Drittebestehen. Dem én

spricht auch dakG Hamburg soweit es eine Haftung der DENIC ablehnt, wenn sich jemand
entgegen der Registrierungsbedingungen (etwa unter falschem Namen) registrieréf lasst.
Der BGH nimmt an, dass der DENIC eine Prufung erst nach HsemeDritter auf mogliche
Rechtsverletzungen und selbst danr bei offenkundigen, aus ihrer Sicht eindeutigen,
RechtsverstoRerzuzumuten ist. Die Ablehnung oder Aufhebung eines DoiNaimens soll

folglich nur dann erfolgen, wenn fur den zustandigen Seettideiter unschwer zu erkennen

ist, dass die Nutzung Rechte Dritter beeintrachtigt. Unschwer zu erkennen ist eine Verletzung
von Kennzeichenrechten nur dann, wenn ihr ein rechtskraftiger gerichtlicher Titel bzw. eine
unzweifelhaft wirksame Unterwkingserkirung des Domaininhabers vorliegt oder wenn die
Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass sie sich dem Sachbearbeiter aufdrdngen muss. Bei

Markenrechtsverletzungen muss noch hinzukommen, dass der DNara@ mit einer &-

320BGHZ 148, 13 = NJW 2001, 3265 = CR 2001, 850 mit ARneytag= MMR 2001, 671 mit AnmWelzel
744 = JR 2002, 285, 288 mit Anieissner/Baars
321 G Hamburg MMR 2009, 708 primavit.
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rihmten Marke identisch ist, digoer eine Gberragende Verkehrsgeltung auch in allgemeinen
Verkehrskreisen verfugt:

Aus diesen Grinden kann die DENIC auch nicht zur Fuhrung von sogenalagativiisten
verpflichtet werden, durch die bestimmte Kennzeichen fir eine Registrierung gesperrt
werden. Dies wirde voraussetzen, dass jede denkbare Benutzung eines Kennzeichens als
Domain einen erkennbaren offensichtlichen Rechtsversto3 darstellt, was allerdings nie der
Fall ist**® Eine &hnliche Zielrichtung vertritt ddsG Wiesbadett’ firr die Geltenchachung

von Loschungsanspriichen gegen die DENIC wegen beleidigender AuRerungen auf einer
Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Léschung der Bsmain r
y.de verlangt, da auf der Homepage aemgebl ic
mel i) ge?2uCert w¢rden. Nach Auffassung der
Webangeboten weder méglich nochns¢henswert, da die Aufgabe der DENIC allein die
Verwaltung von DomaiiNamen sei. Andernfalls konnte man auch von Dienstleisternlevie
Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem TelefonagBetgd
geauliert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung misse man sich daher direkt @ den D

maininhaber wenden.

Die Grunds?at z e-Edtscheidung iibértrugasOl @ Frahlkduitin einem kiie-

lich ergangenen Urtéff vom Marken auf das Namensrecht. Geklagt hatte der Freistaat
Bayern gegen die Verwendung mehrerer Dorrldamen mit Bezug zu den bayrischen Regi
rungsbezirken, d a r u nimgtelfrandki een . Alcerfie susnedn AArreeggii eerr
ken. dehfi. I n di eser Ent sch e iredhiskraftiges Titel jegene da's
den Admin-C®® nicht ausreicht, um das Kriterium der Offensiclitkeit zu erfillen und eine
Storerhaftung der DENIC anzunehmen.r Dé&el muss vielmehr gegen den Domaininhaber

selbst vorliegen. Dennoch entschied @G Frankfurtzu Gursten des Freistaates Bayern

und nahm einen VerstoRR gegen § 12 BGB an, weil sich beiekeeB c hnung ARegi er

%2 EbenscOLG Frankfurt MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 = K&R 2003, 204giagratip.delG Frarkfurt,

Urteil vom 15. Januar 20092/3 O 411/08. Ahnlich auch der ésterreichis@®@H in seinem Urteil, K&R 2000,

328, 332, in dem es die Prufungspflichten der dsterreichischen Vergabestelle bei der Zuweiswngaiter D

fpoe.at an einen Anbieter rechtsradikaler Inhalte geht un@@¢ét eineHaftung auf den Fall beschrankt hat,

dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die Rechtsverletzung auch fir einen juristischen Laien ohne
weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleichen Uberlegungen gelten der Verantwortlichkeit der Service
Provider. DaOLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335hat mit seinem Urteklargestellt, dass die Regeln aus

der AmbienteEntscheidung auch fir die Haftung der SenReevider gelten.

323 BGH, GRUR 2004, 619; mit AnmHoeren= MMR 2004, 467 4 MK 2004, 136 Ak tbritedenkopf . de fi .
4| G WiesbaderNJW 2001, 3715.

$50LG Frankfurt a.M, Urteil vom 17.Juni2010i 16 U 239/09.

3% st laut Ziffer VIII. der DENIGRichtlinien die vom Domaininhaber benannte natiirliche Person, die als sein
Bevollmé&chtigter berechtigtnad gegentiber der DENIC auch verpflichtet ist samtliche die Domain betreffenden
Angelegenheiten verbindlich zu entscheiden.
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Verbindung mit allgemein bekannteyeographischen Regionen jedem Sachbearbeifer au
drangen muss, dass es nur einen bestimmten Namenstrager, nadmlich die Regierung selbst,
geben kann, w?2hrend gleichnamige Dritm-e nich
bi ent e.BGH gefordestenKiterium einer berihmten Marke nzgchtete dasOLG und

fuhrte lediglich an, dass es sich um die Namen der offiziellereRiegjsbezirke des Freista

tes handelt. Ob es bei diesen Feststellungen bleibt ist abzuwarten, denn die Revision ist beim
BGH anhangig.

Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der DENIC umnaanktbeherrschendes Uh-

ternehmen im Sinne von § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GWBas deshalb dem Verbot einer sais
brauchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Die DENIC wurde daherQidgén

Frankfurt ver ur t ei | t die zweistellige Domain Avuv
pringlichen DENICRichtlinien nicht méglich war, fur den Automobilkonzern zu reggstri

ren®’ Einer dagegen erhobenen Niohlassungsbeschwerde gab B&H nicht statt, so dass

die DENIC daraufhin ihre Richtlinien anderte. Seit dem 23. Oktober 2009 kénnen deshalb
auch ein und zweistellige Domains, reine Zifferndomains sowiemains, die Kfz
Kennzeichen oder anderen TLDs entsprechen, registriert werden. Die beiden Entscheidungen
desLG Frankfurt”® zur Registrierung von Kébomains sind deshalb als tiberholt anzusehen.
DasOLG Frankfurtentschied auf3erdem, dass sich die DENIC nicht kartellrechtswidrg ve

halt, wenn sie eigene Bedingungen fir die Vergaberichtlinien entwirft, sadasgabei nicht

einzelne Teilnehmer oder Kunden bevorzugt und ihr Verhalten deshalb als willkirlich gewe

tet werden koénnt&’ Insbesondere durch die Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes fir

eine Anderung der Vergaberichtlinien und die Vergabe nach demmRri p AFirst co
servedfii werden jedem Kunden diesel ben M°glic
Streitig ist, ob die DENIC im Rahmen der Zwangsvollstreckung in Domains unter der TLD

A . d e brittsgHuldnerin im Sinne der ZPO haftet. Drittsdomer ist jeder Dritte, dessen

Leistung zur Auslibung des gepfandeten Rechts erforderlich ist oder dessen Rechtsstellung
von der Pfandung sonstwie berthrt wird. D¥S Frankfurt verneint eine Drittschuldnere

genschaft der DENIC® Sie ist Vertragspartei dé&omainvertrages und erweckt die Domains

in ihren Namensservern zum Leben, einer anderen zuséatzlichen Leistung der DENIC bedarf

es jedoch nicht. Die unmittelbare Einbeziehung von Drittschuldnern in das Pfandurgsverfa

327 OLG Frankfurt Urteil vom 29. April 20081 11 U 32/04, GRURRR 2008, 321 = MMR 2008, 609 m. Anm.
Wdzel

328) G Frankfurt Urteil vom20.Mai 2009i 2-06 O 671/08, MMR 2009, 708G Frankfurt Urteil vom7. Ja-
nuar 2009 2-06 O 362/08, MMR 2009, 274 = K&R 2009, 278 m. ArBiring

329 OLG Frankfurt Urteil vom 18. Mai 2010 11 U 36/09.

330 AG Frankfurt MMR 2009, 709 m. AnmWelzel
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ren sieht ferner nur 829 ZPO fir die @wangsvollstreckung in Geldforderungen vor. Nach
§857 ZPO kommt nur eine entsprechendev&ndung dieser Vorschrift aufedPfandung in
DomainNamen in Betracht. Bei der Domainpfandung ist allerdings kein Raum fur gine en
sprechende Anwendung des § 829 ZP@. Pfandung von Geldforderungen fiihrt zumesog
nannten Arrestatorium und damit zum Verbot der Zahlung an den Schuldner, umddas Erl
chen der gepfandeten Forderung zu verhindern. Ubertragt man dies auf die Domainpfandung
waére das Zahlungsverbot als Leiggsmerbot zu verstehen mit der Folge, dass die DENIC die
Konnektierung der Domain beenden miusste. Das aber ist weder nétig, um den Pfadungsg
genstand zu erhalten, noch sinnvoll, weil eine nicht funktionsfahige und damit nicht genutzte
Domain sehr schnellnaWert verliert, etwa indem sie in Suchmaschinenrankings zurtckfallt.
Deshalb lehnte da&G eine entsprechende Anwendung des 8 829 ZPO ab und folgerte, dass
von der DENIC nicht verlangt werden kann die Konnektierung der Domain oder eine Ube
tragung der Domin zu verhindern.

Anderer Ansicht ist daBG Zwickay das in einem kirzlich ergangenen Urteil eine eetspr
chende Anwendung des 8§ 829 ZPO auf die Domainpfandung bejaht und mithin im Ergebnis
eine Drittschuldnereigenschaft der DENIC annimintDabei lehnt dsLG seine Entsche

dung an men Beschluss d&GH*? an, dem wiederum laut der Gegenansicht keine explizite
oder implizite Aussage uber die Drittschuldnereigenschaft der DENIC zu entnehmen ist. Klar
ist, dass in den Grinden dB&H-Beschlusses an keinereSk | e auch nut das
s c hul drkoemtfi* v o

8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brocher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/LeopoldDie Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs$5G, in: MMR

2004, 287Koos Die Domain als Vermégensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fiir sich genommen kein schutzfahiges R&cBie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergdddle auf Konnektierung sowie eine faktische

Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne

Bl LG zZwickay MMR 2010 72; so auch Stadler Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der
Domainpfandung, MMR 2007, 7173.

32 MDR 2005, 131E MMR 2005, 685m. Anm.Hoffmann.

333 MDR 2005, 131E MMR 2005, 685m. Anm.Hoffmann.

334BGH, WM 2005, 18490LG Hamm MMR 2005, 381.



von Art. 14 GG* Eine Domain kann allerdingg&egenstand eigener Kennzeichenrechte
werden und folglich dem Schutz des Mamks unterfallen. Im Folgenden wird geklart, wann
eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz letet.

a) Domain als Marke i.S.d. 8 3 MarkenG

Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgelededtedlt diese Vorgehsn

weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kbénnen also unmittelbar aus eer eing
ragenen Marke geltend gemacht werden.

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern
auch durchVerkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit
durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhétfgBien.
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenken ist allerdings, dass
die bloR3e Abrufbarkit einer Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fuhrt. Unternehmen mit einem regionalen Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch
keine bundesweite VerkehrsgeltuigVielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain makenmaf3ig benutzt wird und wie weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird Uber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt we
den Als Indizien fur die Bedeutung konnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellung (#dtavi
ta) *¢ Hinzu kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Hohe der fiiedie W
bung eingesetzten Mittel, zu den Umsétzen bei gekennzeichneten Produkten sowieUmfrag
ergebnissé&® Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Mediemibenieind der
eigenen Prasentation im Inet*°

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, gescheshtlurchaus haufig, dass eine prioritatsalteve D

main einer prioritatsjingeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskréftig istidas Ze

%5 BVerfG NJW 2005, 589 adacta.de. Anlich derEGMRMMR 2008, 29 m. AnmKazemi= MR-Int. 2008,

33

33 OLG MiinchenCR 1999, 778 = ZUM 2000, 72G RostockK&R 1999, 90i mueritzonline.de.

%3"BGH, GRUR 2005, 262 soco.de. Ahlich bereits deNichtannahmebeschluss d@&H vom 15. Mai2000i

| ZR 289/99i tnet.de;BGH, WRP 2002, 537 Bank24.

338 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Dongins nur b
schréankt zum Nachweis der Bekanntheit oder detk&tsgeltung benutzt werden kénnen, \QLG Kdlin

MMR 2007, 326 internationalconnection.de

339 G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de.

340G RostockK&R 1999, 90i mueritz.online.
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chenA@f** sowie der Zusat2efi fiir Aelectronidi®*? Schutzfahig sind auch nickintercan-
nectr* und Aonline ™,

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnudagr von
mains als Unternehmenskennzeicherarunter fallen nach der Legaldefinition des 8 5 Abs.

2 Satz 1 MarkenG Zeiche die im geschaftlichen Verkehr als Name, als Firma odereals b
sondere Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt we
den®® Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschafdiche B
zeichnungen geschutzt. Augh Internet geniel3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Domalamen eine Individualisierungaind ldentifizie-
rungsfunktion erfullen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen
im markenrechtlichen Sinnenaugkennen. Hintergrund dafir ist dtechnische Funktion

der Domain-Namen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich
aber kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen
Uberschrieben. Bei Eingabeeder Buchstabenkombination wird diese in eineAtiPesse
(Nummernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung fir einen bestimmten
Rechner. Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen
und namensrechtlicher Grund=gitabgelehnt, weil der Domaltame in erster Linie Zudr
nungsfunktion fur einen bestimmten Rechner und nicht fur eine bestimmte Perséti habe.
Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oderrmamensa
tig anmuten, in der heutigdform kennzeichenmafig genutzt werd@mas OLG Miinchen

hat aus diesem Grund entschieden, dass ein In@omainName ein Unternehmensken

zeichen sein kann, wenn das verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraftreder Ve

*1BPatG CR 2000, 841.

2| G Miinchen |CR 2001, 48.

3430LG Karlsruhe 6 U 222/99 (unverdffentlicht).

¥4 0LG Kéln GRUR 2001, 525.

345 7ur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidu@@EigsVMMR 2000, 352 m. AnnmHaller.

348 Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auGabel Internet: Die DomaitNamen, NJWCOR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

34730 auchKG, CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe WRP 1998, 9000LG DiisseldorfWRP

1999, 343, 3460LG Hamm CR 1998, 241, 24)LG Stuttgart CR 1998, 6210LG Koln NJW-CoR 1999,
171;LG Hamburg CR 1997157;0LG Hamburg MMR 2006, 608 ahd.de. Auf die streitige Frage, ob das
MarkenG uberhaupt eine kennzeichenmafiige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden;
siehe hierzu befurworterfsiack Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 199598;Keller, Die zeichenmé&R
ge Benutzung im Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allerdieger Rechtsverletzende Benutzung einer
Marke als Handeln im geschaftlichen Verkehr, GRUR 1996, S&ark Markenmafiger GebrauéhBesondere
Voraussetzung fidie Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.

87



kehrsgeltung besitze. Dies sgegeben, wenn der DomaiName das Dienstleistungsunte
nehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen Verkehr genutzt*{v®idser
Auffassung ist auch d&8GH in der Entscheidung soco.de gefdftler einem Unternehmen
dann ein Unternehmenskennzea aus der Benutzung einer Domain zuspricht, wenn der
Verkehr in der (Unternehmef)Bomain nicht lediglich die Adresssondern auch die e

kunftsfunktion erkennt.

Zu bertcksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des Geschaftsbetriebs bestimmten
Zeicheni.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeicheh darste
len. Solche Zeichen sind geschutzt aufgrund originarer Kennzeichnungskraft oder kraft Ve
kehrsgétung. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generidegn, so

sie vom Verkehr als namensmaRige Bezeichnung einer Person oder als besondehne Bezeic
nung eines Unternehmens aufgefasst WirBirworben wird das Recht an einer geschéftlichen
Bezeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fur unterscheiddinggsk
geschaftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmafigen Gebrauch und zwar unabhangig
vom Umfang der Benutzung. Grundsatzlich genlgt jede Art einer nach aul3en gerichteten T
tigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betatigung schllaBst* Jede nach

aul3en in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auf Geschéftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung oder dem Bau
von Fabrik oder Burordumen, die Schaltung eines Telefonanschlussesufiau eines Ve
triebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschéftserdffnung, zahlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss d&sesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschaftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen auf%&st. Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit démmen oder eine Kurzform des Namens des
Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Gber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist3*®

348 OLG MiinchenzuUM 2000, 71.

349BGH, NJW 2005, 1198 soco.de.

3% G Muinchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 237et.

%11 G Diisseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unverdffentlicht).

352 0LG MiinchenZUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet; KG, NJW-RR 2003, 1405 arenaberlin; LG Frank-
furt a.M.,CR 1999, 19G warez.del G BraunschweigMMR 1998, 272 = CR 1998, 364deta.com; unzutfe
fend insoferrLG Minchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 &R 1999, 237 fnet.

353G Diisseldorf NJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188pnw.de;BGH NJW 2005, 1198 soco.de.
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c) Titelschutz

Fir Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnef’ Durch die Benutzung eines Domainnamens kann grundsétzthhutz(8 5
Abs. 3 MarkenG) erworben werden, wenn der Verkehr in der als Domainnamen gewéhlten
Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung ,ssemdern ein Zeichen zur Umnte

scheidungron Werker?>

Der Titelschutz entsteht bei originarer Kennzeichnungskraft durch die Ingebrauchnahme in
namensmalfiger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund nachgewiesener
Verkehrsgeltung>® In der Verwendung eines Domainnamens kann eine tBeng als Wek-

titel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainnamen ein Zeichen zur Unterscheidung eines
Werks von einem anderen siéHtAus diesem Grunde stellte der BGH fest, dass der Verleger
einer unter der Domain eifgkitung.de herausgegebenen Intersiing Titelrechte an der
Bezeichnung EifeFeitung erworben habe. Das Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem U

fang wirksam werden, da die Ingebrauchnahme des Titels unbefugt effalgten Zeitpunkt

der Benutzungsaufnahme war gegentber dem Verlegemgamlassungstitel bestandskraftig,
Druckerzeugnisse unter der Bezeichnung Effgtung herauszugeben. So konnte er kein
prioritatsalteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser Entscheidung war zudem, dass
der BGH in der Vero6ffentlichung einer arnetzeitung mit dem Titel Eifdeitung eine gge-

ndber der Veroffentlichung inegruckter Form im Kern gleichartige Verletzungshandlung
erblickte3*®

Der Titelschutz kann durch Veréffentlichung im Titelschutzanzeiger auf einen Zeitraum von 2

T 5 Monate voverlagert werden. Bei einer Interrggitschrift entsteht der Titelschutz erst mit

der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der Werbung etwa mittels- Inhalt
verzeichnissefi°® Fiir Domains wird eine Vorverlagerung des Titelschutzes (iber TFiteisc
anzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als Titel komme nwetiadBt, wenn ein fertiges

Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige gebe es im Internet oder-Gailifie (noch) nicht.

Unzureichend seien auch blo3e Inhaltsverzeichnisse, der alleinigei¥@uf Eigenwerbung

354 OLG MiincherCR 2006, 414.

35 BGH, Urteil vom 19. Juni 2008 | ZR 47/07i EIFEL-ZEITUNG..

356 OLG Hamburg AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2@, 368i sumpfhuhn.de.

3TBGH, Urteil vom 18.06.2009 | ZR 47/07- EIFEL-ZEITUNG.

38 BGH, Urteil vom 18.06.2009 | ZR 47/07- EIFEL-ZEITUNG.

39BGH, Urteil vom 18.06.2009 | ZR 47/07- EIFEL-ZEITUNG.

300OLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline; ahnlicauchLG Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot;
Fezer WRP 2000, 969, 973.



oder eine Internetzeitschrift mit nur wenigen Beitratfénm Ubrigen soll ein Titelschutz bei
Domains nicht in Betracht kommen, die ein Portal bezeich¥feamders sieht dasG Stut-

gart die Lage, wenn die Domain der Unterscheidung aaderen Internd®ortalen dient®

Ein Titelschutz kommt auch in Betracht, wenn der Titel nur einer von mehreren Unirglied

rungspunkten unterhalb einer anders lautenden DomafH ist.

d) Afilias und die Konsequenzen

In der Entscheidung afilias.tiehat derBGH bekréaftigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einen schuldrechtlichen Anspruch
und sei als solcher kein eigenstandiger Vermogenswert. Insofern setze sich eine Marke oder
ein Unternehmenskennzeianegegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anzunehmen, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung als U
ternehmenskennighen s&®. Eine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen
bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Damaens durch

den Domairlnhaber entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Domain
Inhaber wegen Rechtsmisahchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des
DomainNamens zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber
den DomairNamen ohne ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht registrieren lasse, sich
diesen von dm Inhaber eines entgphenden Kennzeichemder Namensrecht abkaufen zu

lassen.

Eine solche Ausnahme hat dakG Hamburd’ jiingst bejahtDie Registrierung der Domain
www.stadwerkeuetersen.de stelkine unberechtigte Anmafl3ung des Namens eines erst nach
der Registrierung gegrindeten namensgleichen kordemwiersorgungsunternehmens dar,
wenn sie lediglich dem Ziel dient, eine verkaufbare Vorratsdomain zu erlangen. Gila-der D
maininhaber anfzu einem spéateren Zeitpunkt die Geschichte der ehemaligenvSiketim

Internefi bzw. ABauwerke der Stadt Ueterseprasentieren zu wollen und ergibt sich aus der

381 BGH, Urteil vom 14.05.2009 | ZR 231/06 MMR 2009, 738 = CR 2009, 801 m. Anm. Hackbaithirdsl;
OLG MinchepnMMR 2001, 381 kuecheonline.de.

32| G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de; a.AOLG MiincherCR 2006, 414 6sterreich.de.

33| G Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot.

364 OLG DresdenNJWEWettbewerbsR 1999, 130dresderonline.

365 NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

366 Sjehe auctBGH, GRUR 2005, 430, 43l mho.de.

37 OLG Hamburg Urteil vom 24.SeptembeR009, Az. 3 U 43/09.
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vorgerichtlichen Korrespondenz ein klares, auf die Verauf3erung der Domain gericltetes E
werbsinteresse, so handals sich lediglich um vorgeschobene, tiamensanmaliung re
schleierndeZwecke.

In der Entscheidunda h ¥ bat derBGH erneut dariiber entschieden, inwieweit Untaene

men dagegen vorgehen kénnen, dass ihre Geschéaftsbezeichnung von Dritten als Domainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin,aihren Kunden die Ausstattung mit Harchd
Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmeihs die A
kurzungAahdi. Die Beklagte (eine GmbH) hat mehrere tausend Domainnamen auf sith regis
rieren lassen, um sie zum Kauf oder euatgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai
1997 auch den @mainnamenfahd.dé. Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende
Internetseite nur eifBaustelleri-Schild mit dem Hinweis, dass hiédie Internetpréasenz der
Domain ahd.d@entsteheDanach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werdem-jede
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Zurverfigungstellen
von E-Mail- Adressen oder das Erstellen von Homepages.Bbadesgerichtshagntschied

dass die Klagen aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens entstandenen
Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten kénne, die Buchstabe
kombinationAahdi als Kennzeichen fiir die im Schutzbereich der Geschéftsbezeichnung der
Klagerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung desnbomai
namens fuhre nur dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstamdenen N
mens oder Kennzeichenrechts vom Domaininhaber regelmafdig nicht die Léschung-des D
mainnamenserlangen oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen konne. Sie
berechtige als solche den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das
Kennzeichenrecht des Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei
von der Belagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an deBezeic
nungAahdi ein gegeniiber der Geschaftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kenmzeiche
recht der Bklagten entstanden sei.

Einen Anspruch der Klagerin auf Loéschung des DomainnarhahslerBundesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung kénne das Léschungsbegehrea-nicht g
stutzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht schon fur sich gesehen eire Verle
zung der @schaftsbezeichnung der Klagerin darstelle Ehschungsanspruch sei auch nicht

unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass

388 BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06i ahd.de
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die Klagerin ihre GeschéftsbezeichnuAahdi nicht in Verbindung mit der Topevek
Domain Adefi als Domainamen nutzen konne, habe siargisatzlich hinzunehmen, weil sie
die Abkiirzungfahdi erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagée in B
nutzung genommen habe. Nach AuffassungRlesdesgerichtshofisandelt die Beklagte im
Streitfall nicht rechtsmissbrahblch, wenn sie ish auf ihre Rechte aus der Registrierung des

Domainnamens beruft.

lll.  Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 2002, 18anloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 344#4anloser, Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der DomaAnmerkung zur BGH-Entscheidung
ADomainPf 2 ndungo, G R HRmamhBehaittmanh&edierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635tombrecher Domains als VermdgenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus- und Absonderung von InternBlomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als elbstandiger Vermégensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver) Pfandung von Interndbomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Steitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189fImer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandung vom Domain
Names, MMR 2000, 286Welze] Zwangsvollstreckung in Intern€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als vermdgenswertes Gut steht auch
die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvollstreckung Hierzu bestehen unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Da8 Minchenl **° hat eine Pfandbarkenach § 857 ZPO
aus@schlossen. DakG Esserhat hingegen eine Pfandung zugelas&drolgt man denlG
Essenist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pfandbar und freihandig durch Versteigerung
seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verweftb&yer Steit zwischen denmbG Min-

chen lund demLG Essenwurde durch demBGH aufgeldst. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriiche des Domaininhaleers geg
niber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 ABOFZEine Verwertung der

391G Miinchen | CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R 2001, 527; noch offengelasse® iMiinchen |
MMR 2000, 565 = K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 825CR 2000, 620 mit AnnHanloserauf S. 703.
370G EssenMMR 2000, 286 m. AnmViefhuess CR 2000, 247. Ahnlich auekG Linday M 192/00 (une-
roffentlicht); AG LangenfeldCR 2001, 477G DusseldorfZUM 2002, 155.

37150 auchAG Berleburg MMR 2002, 8481(s.).

$2BGH, GRUR 2005, 969.
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gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der iSbegaan
Zahlungs statt.

Unter Umstanden ist auch denkbar, dassOibenain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5

ZPO unpfandbar ist. Die Vorschrift beziekich zwar allein aufSachefi und ist deshalb

nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Bétr&tht.
darauf bagrender Pfandungsschutz setzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung
der Erwerbstétigkeit des QaldnersAerforderlichi ist. Das ist allerdings nur dann der Fall,
wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) shne we
teres gegen eine amé ausgetauscht werden kat.

Unabhangig von diesem Streit ist eiR&ndbarkeit der Konnektierungsanspriiche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen ane
kannt®”® Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine Uberweisung
mangels Leistungsinteresse des VollstreckungsglaubigersmiBbtracht kommt.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss
ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tatig. Wenige Wochen nadheinzso
Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei dENEC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zeméer Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Z

ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWE im Zonec beim DenieWho-is),
braucht man also nur die Kindigung an den alten ProgiclEicken und an die ENIC das
KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Ga

gig ist insofern didRICK -Formel. Entscheidendtazustellen ist hiernach auf

1 das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendaileg Domains zu
bekommen =R

1 das Image der Domain = |

1 die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

1 die Kirze der Domain = K.

373 Berger, Rpfleger 2002, 185; &hnlidtG MénchengladbagtizUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.
374 \Welzel MMR, 2001, 131, 135.
375 Hanloser Rechtspfleger 2000, 525, 5Hanloser CR 2001, 344, 343)elze) MMR 2001, 131, 132.



Differenzierter arbeitet die sogfloratius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren hera

zieht, unter anderem

die Visits
die Eintragungen in Suchmaschinen

die Pflege der Domain

=A =/ =4 =4

das Bestandsalter.

Noch variantenreicher sind die Kriterien d&SHARF-Modells, das mit Gber vierzig Indd¢

toren arbeitet’®

Bei derStreitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs. 1 GKG berucksigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fir den gerechti

ten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien fur erzielbare
Umséatze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. Qa8 Frankfurt’” scheint den

Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes der D
mainnamen sei zu bertcksichtigen, dass sie samtlich nicht geeignet seien, einen unmittelbaren
oder auch nur ntelbaren (assoziativen) Bezug ¥aren oder Dienstleistungen herzustellen,

insoweit fehlt ihnnen die inhaltliche Aussagekraft sowie ein pragnanter Anklang an marktga

gige Waren, Dienstleistungen etc. Daher kamen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kain Betracht.

Andere Gerichte sind grof3zugiger. &S Koln lasst bei der Nutzung einer Domain als Teil
einerE-Mail-Adr es s e 75 . 0¥ DaslG Hambsarggeecihct h evno.n 5°Das0 0 0 0
OLGKdlinbej aht e einen Str ei t*%%kenstdierta aber iH€inermard on 13
ren Fall, dass sich der Streitwert n&ch dem
Dabei wurden gerade auch bei bedeutentderen L
gesetzf® Bei Gattungsbegriffen hatsichderStreg r t auf 50. 0°BZumiieilei nger

378 http//www.bewertungsformel.de.

37T OLG Frankfurt a.M.25 W 33/02 (unverbffentlicht).

8 LG KéIn, MMR 2000, 437 maxem.de.

379 LG Hamburg BeckRS 2005 00859, http://www.aufrecht.de/2903.html; &hhi@tDiisseldorf2a O 35/04
(unveroffentlicht).

¥90LG Kéln GRURRR 2005, 82 = OLGR K§12005, 173.

BLOLG Koln GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de

32| G Diisseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unveréffentlocht); ahmi@HHamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdéffentlicht). G MannheimWRP 1998, 920 zwilling.de; s. dazu aucBchmidt/SchrodeK&R
2002, 189 ff.

383G Diisseldorf38 O 22/01 verstecktetoscana.de (unverdffentlichf)G DiisseldorfMMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.
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wird in der Literatur f¢r alle Domain$streiti

streitwert angenomen?**

Der BFH** sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Internetadresse (Dokwiire

sofort abzugsfahige Betriebsausgabaund auch kein abschreibfahiges Wirtschaftsgut, so
dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Uberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG
keine Berlicksichtigung finden. Eine Domain stelle nach Auffassung des FG zwar eieimmat
rielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software finde hingegen kein Wertverzehr statt, da
die Internetadresse dauerhaft und in ungeschmalerter Art und Weise genutzt werden kénne

und dem Domaininhaber zeitlich unbeschréankte wirtsltia Vorteile biete.

IV. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger Abschlussbericht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?:An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP; http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.ht@ibson Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentawélte 2002, 261Maher. The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, November 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromey Das ICANN
Schiedsverfahren Konigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 583tromer Das
ICANN-Schiedsvdahren, Heidelberg 200®yYeston Domain Names, CSLR 2000, 317.

Das ICANN hat sich Gedanken zZbtreitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resolution Policyi (UDRP) verabschiedé¥ Dieses Regelwerk sieht eine
Streitschlichtungpbei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top Leweldins
.com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspezifischen Codes 3 von 31 messt klein
ren Staaten (wie z.B. Tuvaléy.Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringen kénnen,

eine solck Streischlichtung zu akzeptieren.

%30 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIII.

385 BEH, Urteil vom 19. OktobeR006, Il R 6/05, BStBI 1 2007, 30KhnlichFG RheinlandPfalz MMR 2005,

336 mit Anm.Terhaag

% Hinzu kommen die ARules for Uniform Domain Name Di sy
worden sind.

37 Sjehe dazu dikiste unter http://www.arbiter.wipo.int/domains/ccTLD/index.html.



Auch neue gTLDs fallen unter die UDR®Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domain registriert, unterwirft sich rechtsgeschatftlich
den UDRP. Da dies aber regelméaRigatiueinen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access
Prouders geschieht, stellt sich die Frage nach der A&mBtlichen Zulassigkeit einer solchen
ASchiedsabrede Die AGB-rechtliche Wirksamkeit ist hochgradig problematisch. Im Ubrigen
wenden z.B. USmerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln an gnd la
sen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDFGeliShte anzurufeft?

Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hintetft&ie Streitschlichtung erfolgt

Uber vierverschie@ne, von der ICANN lizenzierte Organisationen, darunter

1 die Schiedsstelle der WIP®ttp://arbiter.int/domaing®*

1 das National Arbitration Forummtfp://www.arbforum.com/domains

1 das CPR Institut for Dispute Resolutiomtp://www.cpradr.org

1 das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http://

www.adndrc.orgj?

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP
Schlichtungsorganisation anzurufen. Auch konnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UBREhe UDRPR

interne Berufungsinstanz besteht ni€¥htUber dieFrage der Kostenerstattungwird nicht
entschieden. Allerdings hat der Osterreichische oberste Gerichtshof entsctiéesdenei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz
nach nationalem Recht verlangt werden k&nn.

Die InternetVerwaltung ICANN anderterzeitdie Regelungen fir das Schiedsverfafifen
mit Wirkung ab 1. Marz 200 stellt ICANN das Verfahren auf weitgehend elektronische A
wicklung um. Die Anderungen, die mit Wirkung ab 1. Méarz 2010 verpflichtend in Keaft tr

388 Sjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indteo.html; hierzu zahlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

3930 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting érd U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom Dezembe001i (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA
et al., GRUR Int. 2003, 82.

30 gjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

%91 Sjehe dazu auch die WIRBorschiire http://arbiter.wipo.int/center/publications/gesaeveb.pdf

392 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

393 7u den gerichtlichen Verfahren nach UDERtscheidung siehe
http://aribte.wipo.int/domains/challenged/index.html.

394 Sjehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfilhrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jou
nal of International Abitration 18 (1) 2001, 131 ff.

5 50GH MMR 2004, 747.

3% http://wipoint/amc/en/domainsites/eudrp/

9€



ten, jedoch schon seit 14. Dezember 2009 zur Anwendung kommen, betreffen vor allem ve
fahrenstechnische Rdgagen. Sie sollen das Verfahren fir beide Parteien koateh zei-
sparender gestalten. Hierzu gehort es beispielsweise, dass Klagen einschliel3lich der Anlagen
kunftig ausschlie3lich in elektronischer Form eingereicht werden kdnnen, wobei eiée

Mail an dmain.disputes@wipo.int genugt. Als Dateiformat ist das Warg das .pdf

Format zuglassen; auch Excd®ateien akzeptieren die Schiedsgerichte. Allerdings sollten
einzelne Dateien nicht grofl3er als zehn MB sein, die Klage insgesamt eine Grof3e von 50 MB
nicht Uberschreiten. Diese Regelungen gelten fur die Klageerwiderung entsprechend. Schrif
satze in Papierform akzeptieren die Gaeaur noch bis zum 28. Februar 2010.

Mit dieser Anderung entféllt beispielsweise die Regelung, mehrere Abschriften deereige
Schriftsatze einzreichen, damit sie dem Gegner Ubersandt werden kdnnen. Das spart nicht
nur Papier, sondern auch Zeit, da die Schriftsatzéepdail zugestellt werden kdnnen. Der
Beklagte erhalt jedoch weiterhin eine Nachricht Uber das UB&®Rahrenan seine im
WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ordnungsgemal tber das Ve
fahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund empfiehlt es sich, die eigenen
WHOIS-Daten regbemal3ig auf Validitat zu prufen.

Die Verbindlichkeit der Streitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht nicht aui-staatl
chem Recht; insbesondere handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz der
Schlichtungsorgane ist vielmehertraglicher Natur . Lasst sich jemand eine Domain regis
rieren, verpflichtet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen im Rahmen der
UDRP zu akzeptiererOb eine solcxhe Verpflichtung auch in AGB Ubernommen werdeen

kann, ist im Hinblick auf das Verbot Giberraschender Klauseln fraglich.

Die Beschwerde kanelektronisch Uber die Homepage des ausgewahlten Schiedsgerichts
eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare missen aber auch schriftlich ausgefillt
und auf dem Postwege verschickt werden (Original und vier Abschriften). Zu zahlen sind die
Schlichtungskosten durch den Beschwerdefiihrer (zwischen 1500 und 4000 $). Ber B
schwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu reagierenfdase administratéirpriift die fa-

mellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann eindn Schlic
ter. Diese hat nach seer Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen;
insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei Monate. Entscheidungen werden im
Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Geriéhts ver
fentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten
Schriftsdtzen umzugehen ist. Deren Berlcksichtigung liegt im Ermessen des Panels. Die

meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsatze nur dann zu, weibeptmamacht
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wird, dass die entsprechendengdmente und Beweismittel nicht bereits in der Beschwerde
beziehungsweise der Erwiderung vorgetragen werden kotfihténzuléssig ist die Einbmi

gung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdefuhrerin den fehlendeagVioetreits schon

zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde hattbringen kénned?® Wichtig ist es,

nur klare Falle zur Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen irgume
te sollten vollstandig und sachbezogen in einem einzigenftSalx vorgetragen werden.
Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz alles schriftiche Beweismaterial be
gefugt werden. Als sinnvoll hat es sich erwiesen, die Panelists auch auf ahnlich gelagerte En
scheidungen anderer Panelists hinzuweidgie Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur
dann, wenn noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit

streitig waen.

Die Streitschlichtungsgremien entscheideoht nach Mal3gabe staatlichen RechtsViel-
mehr nehmenisi in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgafiemur einen eing-
schrankten Bereich der Markergtarie wahr Entscheidend ist hierbei Art. 4 (a) der UDRP:

Avou are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that
athrd party @ omp | ai nant 0) asserts to the appl.
the Rules of Ricedure, that

(D your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(I) you have no rightsr legitimate interests in respect of the domain name;
and

(1) your domain name has been registered and is being used in bdd faith.

Jedes dieser drei Merkmale bedarf ndherer Erlauterung. Zunéchst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, dass der Begriff désademark or service markii weit ausgelegt wird. Darunter

fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschitDamimuss
allerdings eine entsprechende Benutzung im geschaftlichen Verkehr nachgewiesen werden

(Asecondary meaniifiyy®*® Abzugrenzen sind die geschiitzten Zeichen von Kennzeichen, die

397 Balidiscovery.org, D 2004 0299; noch strenger mtvbase.com, D 200@40, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel mdglich ist.

¥BWIPO Case No. D 2005/0485Vincotte.com.

$9¥NAOP LLC v. Name Administratin Inc., FA0808001220825, NAF 7 October 2008.
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lediglich auf Unternehmen verweisen og@rsénliche Namen selbst bei Beriihmtheit des
Namenstragers umfassert? Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Scleutzb
reich der Marke an. Selbatenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht,
kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings wird man das Fehlen des
Markenschutzes im Rahmen der Bdsglaubigkeit zu erortern HabBer Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist unerhéi. Insofern setzt sich die Marke auch durch, wen@gimeri ist

als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei der Frage der Bosglaubigkeit
des Domaininhabers Zweifel anmelden dirfféuch nicht registrierte Markenrechte, wie
Benutzungsmiken oder Commoiaw Trademarks fallen unter die UDRP. Ahnliches gilt fiir
berihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nutzung verbundee-sind. B
rihmtheit als solches reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu khGewgrafische
Angaben entllen als solche nicht unter die UDRPEiIn Schutz kommt allerdings ineB

tracht, wenn die geografische Angabe auch Teil einer BitdtMarke ist!® Streitig ist, ob

die Rechte auch nicht ausschlieBlicher Lizenznehmer unter das Schutzsysteri{® fiatlen.
Ubrigen miissen die Eintragungen déarken vor der Registrierung des Domainnamens

durch den Beschwerdegegner erfolgt $&in.

Zu priufen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeit im Verhaltnis der Marke zum mDomai
namen Aikelihood of confusiond ) . G e n eatze wearderehierZniclst bertcksichtitjt.
Kritische Zusatze widSucksi oder AFuckii kénnen unter Umstanden die Verwechslumgsg

fahr awsschliel3en, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists stréffig ist.

Auf Aegitimate interestsi kann verweisen, wer @@ Domain nachweislich fiir ein Fan
Forunt® oder fir kritische MeinungsauBerungfémutzt. Die bloRe Absicht einer solchen

Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die DarlegungsBewes-

4% Margarat C. Whitman v. Domains for Sale, D200B6 45 ( AMerely having a Afamous
to establish common | aw trademark or service mark rig
“O1 Sjehe Early Learning Centoami D 2005i 0692.

92 pljazeera.comi D 2005i 0309.

“93 Juliaroberts.corit D 20001 0210; Charlierapier.coihD 2004i 0221.

%4 sachsehAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coinD 2002i 0754.

% potsdam.com, D 20020856; Meiken.com, D 20030660.

% Dafiir Telcelbellsouth.com, D 20621027; dagegen Knicks.com, D 2000211.

“7WIPO Case No. D 2001/0074ode.com; WIPO Case No. D 2001/01i0&mortage.com; WIPO Case No. D

2002/0943 Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/1P2Banetarysociety.com

“%8 Faketrgheuer, D 2008 0871.

%9 Fir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200215; Berlitzsucks.com, D 20G30465; keine Ve
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 200D857.

“10patbenatar.com, D20@2001 gegen geehofsede.com, D200B646.

“I1legaland-general.com, D200R 1019 gegen Fadesa.net, D2@IE70.



last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reioltht aus'*? Ein eigenes Markenrecheb
grundet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der Détaies gilt allerdings nur

dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben wordéfi Betsonders streitig ist die
Frage des legitimen Intesses ban Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshandler. Hier
pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fur eine handlerfreundliche Auslegureg der R
geln. Ein Verstol3 gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf
den tatsachlichen Vertb beschréankt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu
einer Ubermafigen Behinderung des Markeninhabers kéfibiese Freiheit der Benutzung

soll auch fur unabhangige Handler geltén.

Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkdtsdd faithii. Nachzuweisen ist hier ise
tens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registiddyenutzt wurdedin bad faithi.**’

In anlehnung an die deutschafiliasf-Rechtsprechung gilt auch bei der UDRP, dass eine
jungere Marke nicht gegen eine altere Domastiegnd gemacht werden kann; in einem so
chen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Registrierung die Bésglaubitjlzit. Konkret-

sierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP herangezogen werden:

AFor the purposes of Paragraph 4(8)(ihe following circumstances, in particular but
without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of tise regi

tration and use of a domain name in bad faith:

() circumstances indicating that you have registered or you have
acquire the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain name registration to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration
excess of your documented aftpocket costs directly related to the

domain name; or

“12sjehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

*1% Geizhals.com, D 2006 0121.

#1430 etwa nichtrh Falle als Grundlage fiir die Domain Madonna.com, D 200847; ahnlich Cebit.com, D
20037 0679.

15 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

1% porschebuy.com, D 20G40481.

*"Das Merkmal stammt aus dem (@$bersquatting Act 1999, Pub L No. 1083, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

“18 phoenix Mortgange Corp. V. Toggas D 2000101; Abnuela Company LLC v. Arisu Tech,
FA0808001222449, NAF 2Dctober 2008.
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(I you have registered the domain name in order to prevent the owner
of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provideattlyou have engaged in a
pattern of such conduct; or

(Il you have registered the domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, ternet users to your web site or other
ortline location, by creating a likelihood of confusion with the
complainantds mark as to the sour
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site locationfi

Diese Liste denkbarebad faithi-Falle ist nicht abschlieRendirf particular but without liria
tationfi). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatisr entw
ckelt, die weitere Félle voAbad faithii herausgearbeitehat. An der Bosglaubigkeit soll es
fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmadglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwadsei gen
rischen Begriffsinhalteft? Kritiker werfen der WIPO allerdings vor, dass zu schnellAbiad

faithizu Gunsten des Beschwlefiihers bejaht werd&?

Weil3 die Beschwerdefihrerin bei Einreichung der Beschwerde, dass sie keine besseren Rec

te gegenuber dem Beschwerdegegner geltend machen kann, dass die Beschwerde auch sonst
offensichtlich unbegrindet ist, kann der Beschwerdegegneély@il5 (e) UDRP Festbte

lung beatragen, dass es sich bei der Beschwerde um einen VersucRelesse Domain

Name Hijacking handelt*

V.  Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger Alternative Streibeilegung fiirAeud | i n  WRP Ja2dgerehz,DieTifth:
rung der .etDomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Registrierungen und Streitigke
ten, in WRP 2005, 1234Nitzel, Die ersten zweihundert ADRntscheidungen zu .eu
Domainsi Im Spagat zwisatn Recht und Gerechtigkeit, in MMR 2007, 2&0oth-

*97eit.com, D 2005 0725.
2 gjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.
*?1 Siehe WIPO Case N& 2006/0855 Trailblazer.com.
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mann/Guhn,Erste Analyse der Rechtsprechung zu-Dmmains in ADRVerfahren, K&R
2007, 69;RemmertzAlternativedispute Resaltion (ADR) T An alternative for .edDomain
name disputes?, in CRi 2006, 1&khafft, Streitigkeiten beAeuDomains, in: GRUR 2004,
986

Als Zeichen fur die Identitat des europaischen Wirtschaftsraums hat die europaischesKommi
sion schon seit Ende der 90er Jahre iiber die Einfilhrung einer eijen@TLD nachge-
dacht. Im Jahre Z2 war es dann so weit. Verabschiedet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 zur Einfuhrung der
Domain oberster Stuf@eufi sowie die weitere Verordnung (EG) Nr. 874/2004 vom 28. April
2004 derKommission mit allgemeinen Regeln fur die Durchfihrung und die Funktionen der
Aeui TDL.*? Aufgrund der Rahmenverordnung des Parlamentes wurde nach einer Adsschre
bung ein Registrar bestellt. Als Registrierungsorganisation tritt EURId auf, eine gemieinnitz
ge Organisation mit Sitz in Diegem (Belgien). Im April 2005 wurde die Zustandigkeit fur die
Streitschlichtungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Fschech
schen Republik (Tschechisches Schiedsgericht) Gbertragen. In der Zwiscleist@ten
mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der -i€annung. Der tschechische Schieglsg

richtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zurtckblicken.

In der ersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURId im Hinblick auf die ordnungsgemafR3e Durchfi
rung des Sunriseund weitren Registrierungsverfahrens. Diese Streitigkeiten haben dann
sehr schnell an Bedeutung verloren. Heute wird im Wesentlichen direkt zwischeenMark
rechtsinhaber und Domaininhaber gestritten, insbesondere im Hinblick auf die Missbrauc
lichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die Inhaber zum SchutzrechbhablXker
europdaischen Union nicht beschwerdeberechtigt sind; sie kénnen nur awstaddéichen
Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolgt insofern keine volle Prifung deedshslungse-

fahr im markenrechtlichen Sinne, sondern nur ein Vergleich der Zeiahleddeit zwischen
Marke und Domainname. Hierzu muss nach Art. 22 Abs. 1 der Gigeldrgemand vora-

gen, dasgeine Domainregistrierung spekulativ oder missbrauchlich im Sinne von Art. 21 der

Verordnundgjist.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwechslungsfahig in Bezug auf einen

geschitzten Namen sei. Das Verfahretztsvoraus, dass ein Recht im Sinne von Art. 10 der

422 Amtsblatt N. L162 vom 30. April2004, Seite 40. Zu weiteren Richtlinien und Vorgaben fiir dieD@main
siehe http://europa.eu.int/information_society/policy/doteu/background/index_en.htm
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Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkanrdest und
Domainnamenit diesemidentischist oderihm verwirrend ahelt. Die Endung .eu wird dabei
ebenso wenig berlicksichti® wie Sonderzeichéff. Das Verfahren unterscheidet sich also
insofern auch von der UDRP, als nicht nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des
Verfahrens sein kann. Vielmehr erreicht jeder nach nationalem Recht geschitzter Name als
Schutzgegenstand auSine Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls
Uber die jeweiligen Grundregeln fur nicht estrggene Marken. Probleme gibt es auch bei
den Namen von Stadten, da einzelneMithliedsstaaten diese Stadtenamen nicht schitzen.
Dies gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. Hier haben dann einzelne Schiedsrichter
unterschiedlich entschieden, als zum Beispiel die Stadte Stockholm und Helsinki dieVerwe
dung ihres Stadtenamens in einer-Bomain gertgt haben. In Bezug auf Stockholm war
man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn nagh schw
dischem Recht kein Rechtsschutz fir Stadtenamen bestehe. Anders entschied der ehiedsric
ter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung fur SwiB&srrechtigte die Konsequz -

zogen wird, dass man Stadtenamen losgeldst von nationalem Recht einen Schutz-nicht ve
wehren diirfe. Einig sind sich die Schiedsrichter, dass die Toplevelddmgimicht bei der
Betrahtung der Ahnlichkeit von Domain und Namen einbezogen werders.ndusch die
manchmal verwendeten Sonderzeichen flieRen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr
nicht ein. Als schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht von
jedermann zu einer Beschwerde genutzt werden kann. Ddfadater Grundregeln lasst es
eigentlich zu, dass eine Popularklage mit Berufung auch auf Kennzeichenrechte eines Dritten
erfolgen kanrt* Andere Schiedsrichter verwiesen zu Recht darauf, dass eine Pcgmdarkl

mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insbes@nite Hinblick auf eine Ubertragung der
Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsch gelést wurde der Fall der Gleichnamigkeit in einer
Entscheidung Wistenrot.&.Hier hatte die Gemeinde Wistenrot als erste den Domainn
men erhalten und wurde von der groBamusparkasse Wustenrot verklagt. Der Schiedsrichter
war der Auffassung, dass hier die Gemeinde der viel bekannteren Beschwerdefiihrerin we
chen musse. Dabei verkennt er, dass die Gemeinde selbst auf ein eigenes Namensrecht ve
weisen kann und die in Deutsahtl bekannte SheRechtsprechung zum Vorrang bekter

Namen wohl nicht auf den Konflikt mit einer Gemeindertiiagen werden kanf’

2 Sjehe €283 Lastminute; dA959LOT; c-453 (Web); €227 (Kunst); €1693Gastojobs; €035 Waremahr.
24 Sjehe dazu-@¢53Web; ¢2733Hotel-Adlon.

% 350 auch die Ausigung in dem Fall 0717ARZT.

*2°Eall 00120.

*?’ Siehe dazu auch Nitzel, MMR 2006 Heft 9, Seite XIII.
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Anders als die UDRP schiitzt die Ehdmain den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei adtern

tiven Fallen. Er kann zum einen wagen, dass der Domaininhaber kein berechtigtes #atere

se bzw. kein eigenes Recht an der Domain habe. Er kann aber auch alternativ darauf verwe
sen, dass die Domainregistrierung bosglaubig gewesen sei. Im Rahmen der UDRP werden
beide Dinge additiv geprufBei der Frage des bestehenden Rechtes oder Schutzinteresses
stritten die Schiedsrichter dartber, ob bereits die Eintragung einer Béviatiug ausreiche,

um ein eigenes Schutzrecht zu bejahen. Dies wurde in einigen Fallen angenommem-insbeso
dere in detberiihmten LasMinute-Entscheidund® Andere Schiedsrichter verwiesen darauf,
dass die entsprechende Marke dann auch im Webaulftritt genutzt werden musse; im Falle einer
Nichtbendzung der Domain scheide die Annahme eines berechtigten Interess&sAas.
Benutzung soll der bloRBe Verweis auf eine \ARBdwistelleAunder constructighnicht ausre

chen?® Vielmehr soll es erforderlich sein, unter der Domain Grafiken und Texte integriert zu
haberf® Die Beweislast flr das Fehlen eines berechtigten Interesses ods Ragti ert-

gegen dem Wortlaut der Grundregélder Beschwerdefuhrer. Angesichts der Tatsache, dass
es sich um negative Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Prifung der denkbaren Schut

interessen der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Udestiben.

Im Fall Lastminute.eu hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fur Lacke fur
gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage die entsprechende Domain
bekommen. Er hatte auf diese Weise zusatzlich Zugriff auf 55 weitergenerischen Ee

chen besthende EUNamen besorgt. Aus der Sicht des Schiedsgefithtsl spater auch des

OLG Dusseldoff* konnte man nicht nachweisen, dass hier eine bésglaubige Markdnanme
dung beabsichtigt gewesen ist. Allein die Markenanmeldung mit Ziel der Registrierung

des Domainnamens reiche noch nicht als Bésglaubigkeit. Eine Behinderungsabsicht kénne
nicht nachgewiesen werden. Es kdnne auch nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn
jemand einen Gaungsbegriff auf diese Weise als Domaineamegistrieren lasse. Nach den

in Art. 21 Abs. 3 Verordnung audfiihrten Beispielsfélle liegt ein boser Glaube insbesondere

vor, wenn

428 Sjehe dazu auch 01196emorx sowie XXXi Reifen.
42901959LOT.

4300910 Reifen.

“310052JAGA.

432 Rhnlich Reifen.eu €10 und Memorx.eu fir eine Beneluxmarke.
“3MMR 2008,107.
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a) aus den Umstanden ersichtlich wird, dass der Domainname hauptsachlich registriert
wurde, um diesen an den Rechtsinhahewverkaufen, zu vermieten oder anderweitig
zu ubertragen,

b) der Domainname registriert wurdem zu verhindern, dass der Inhaber eines Rechts
an den Namen diesen verwenden kaoder

c) der Domainname hauptséchlich registriert wurde,die berufiche oder gechaftliche
Tatigkeit eines Wettbewerbers zu stéren, sowie wenn

d) der Domainname absichtlich benutzt wird, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf
eine Webseite zu lockeader

e) der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen dem

Domaninhaber und dem registrierterodainnamen nachgewiesen werden kann.

Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, um ihn an irgendeinem-Rechtei
haber zu Ubertrage?f.Als Zeichen fir die Verhinderungsabsicht wurde angesehen, wenn ein
Domainnhaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu Marken Dritter aufweist und die

entspechende streitgegenstandliche Marke hinter der Domain gar nicht benutZztwird.

Bei der Frage der Bosglaubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb eieer Ben
lux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bosglaubig angesehen werdé&h Aaders als

bei der UDRP fiihrt jede VerkaufsVermietungs oder Ubertragungsabsicht gegen Entgelt
einen Dritten zur Vermutung der Bosglaubigkeit. Es ist nicht mehr entscheideddr Bb-
maininhaber einen entsprechenden Verkauf an den Markenrechtsinhaber selbst plant. Nach
einem Zeitraum von zwei Jahren der Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Fiktion fur
die Bosglaubigkeit. Nutzt jemand eine Domain trotz bestehenden eigenbts Rder berde

tigten Interesses Uber diesendan Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber die Chance
haben, die Domainibertragung wegen Bosglaubigkeit zu beantragen. Schwierig zu behandeln
ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, das®admaininhaber vor Beginn des
Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und trotzdem die Benu
zung nicht binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende Benutzung kannrin laufe
den ADRVerfahren kaum geltend gemacht werden. Mamd hier das ADRVerfahren as-

setzen mussen, um dann nach Ablauf der sechs Monate wieder neu in die Prifung-einzuste

gen. Gibt der Beschwerdegegner etwa bei einer Verhandlung beim HandelsgerichziVien

434 KSB-c1584.
4351 OT-c1959. Reifen ist auch Veroffentlicht in GRUIR. 2006, 947.
3% Dagegen 00288astminute.
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dass er Rechtsverletzer sei, kann dies auch meit&thlichtungsverfahren gewdirdigt we
den®’ Bei Gleichnamigkeit zahlt der Grundsa®/er zu erst kommt, mahlt zu &igt® Als
berechtigtes Interesse angesehen wurde zum Beispiel die Grindungsahwerdeforen

oder ein tatsachlich existierender Fanclubdiinen FuRballvereitt? Der Kennzeichenrectt
inhaber muss sein eigenes Recht klar nachweisen und wird bei diffusem Vortrag zu Recht
abgewieseff? Der 92. Verwaltungsbezirk in Frankreich hat keine eigenen Rechte areder B
zeichnung 92.eu, die sich ein pfifigestnischer Dichter mit Verweis auf den Titelschutz fur

ein sehr eigenartiges, in Estland veroffentlichtes Gedicht hat siclssemia

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Ar 21 [l VO (EG) 874/2004 nicht abschlieRend*t$iSo muss die
Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer umfassenden Wirdigung der
Umstande erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insbesondere zu beriicksichtigen,

ob der Markenihaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt zu benutzen, fir den Schutz
beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet wurde, dass eine Gattungsbezeiehnung k
schiert wurde. Bgglaubigkeit konne dartber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl
vergleithbarer Marken, sowie ihrer Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase fie-die R
gistrierung von ELDomains indiziert werdeff?

Zusammen mit 33 anderen, aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die Klagerin die
Marke &R&E&I&F&E&N& flr Sicherheitsgure angemeldet. Dabei flgte sie jeweils das
Sonderzeichen A&A vor und nach jedem Buchst a
Marke &R&E&I&F&E&N& fUr Sicherheitsgurte tatsachlich zu benutzen. In der ersten Phase

der gestaffelten Registrierung liei® swuf der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die
Domain Areifen.eufi registrieren, da nach den
gungsregeln Sonderzeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal

fur Reifenhandler aufzubaneZudem liel3 die Klagerin die Wortmarke kurz vor Beginn der

ersten Phase der gestaffelten Registrierung derl€®@ptDomai n A. eud ei ntr a

erfolgte die Registerung der Domaimeifen.euftir die Klagerin bésglaubii.S.v. Art. 21 1 lit.

BTNGRAM.

“38 Alpha.

439 panathinaikos FC.

440 ABRADA.

441 92

#2EuGH, MMR 2010, 538 reifen.eu.
43EuGH, MMR 2010, 538 reifen.eu.
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b VO (EG) 874/2004, obwohl keine der beispielhaften Tatbestandsalternativen des Art. 21 1l

erfullt war

Die Registrierung und der Betrieb d&eui TLD wird insgesamt als zufrieden stellend-ei
gestuft, wie die europaische Komraien im Rahmen einer Evaluation festgestellt*fiaAl-
lerdings ist hier nicht alles Gold was glanzt. Die SunRsgistrierungen waren sehr stark
dadurch belastet, dass Provider aus Zypern und Lettland das Verfahren zu ihren Gunsten
missbraucht haben. Insbendere wurde versucht, durch die Eintragung von Scheinmarken im
Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position fur die Eintragung von Domaingnzu ko
men. Auch fiel auf, dass bei dem Wettlauf um die schnelle Registrierung die genammten zy
riotischen unddttischen Provider fast immer den Sieg errungen haben. Dabei kam diesen
exotischen Providern zu Gute, dass nach Art. 22 Abs. 4 der Grundregeln das alternative
Streitbélegungsverfahren in der Sprache des Registrierungsvertrags durchzufihrenavar; ins
fern fuhrten Beschwerden gegen die genannte Praxis immer zu Verfahren in zypriotischer
oder letischer Verfahrenssprache. Neben der Streitschlichtung besteht immer nochgdie M6
lichkeit staatliche Gerichte anzurufen, da die Streitschlichtung als solche nichheru e
Rechtshangikeit des Verfahrens fuhrt. Insbesondere kénnen die Parteien auch nach Erlass
der Entschielung an einem Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit ein Verfahren einleiten;
erfolgt die Enleitung dieses Verfahrens innerhalb einer Frist von a@idertagen wird die
Bindungswrikung der Streitschlichtungsentscheidung beseitigt (Art. 22 Abs. 12). Erstaunlich
ist, dass die materiellen Bestimmungen des Art. 21 auch von den staatlichen Gerialmen anz
wenden sein sollefi® Artikel 21 soll auf diese Weisein eigenstandiges EDomainrecht
etablieren. Alerdings stellt sich hier die Frage, auf welcher europarechtlichen Grundlage dies
geschieht. Die genannte Verordnung ist im europarechtlichen Sinne keine Verordnung, da sie
nur von der europadischen Kommigssieerabschiedet worden ist; es fehlt fir eine Verordnung

im materiellen rechtlichen Sinne die Einhaltung des Verfahrens unter Einbindung deg&-Europ

ischen Parlamentes.

**EuGH,MMR 2010, 538 reifen.eu.

#45 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und an den Rat. Bericht tiber die Implementierung,
BetriebundEff kt i vi t 2t der /AR00ZWKONRWOD38B.om 6. Jul i

* Siehe dazu aucBchafft GRUR 2004, 9869, 9894gerLenz WRP 2005, 1234 ff.



Drittes Kapitel: Das Urheberrecht

Literatur:

Bayreuther Europa auf dem Weg zu eineanheitlichen Urheberrecht, EWS 2001, 422;
Bortloff, Erfanrungen mit der Bekampfung der elektronischen Tontragerpiraterie im Internet,
GRUR Int. 2000, 665Erd, Probleme des OnlinRechts: 3. Datenschutz und Urheberschutz,
KJ 2000, 457;Flechsig Urheberecht in der Wissensgesellschaft, in: ZRP 2004, 249;
Haedicke Urheberrecht und Internet im Uberblick, JURA 2000, 4di@tt, Urheberrecht im
Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, BBdden 2000; Klickermann
Urheberschutz bei zentralen Datesispern, MMR 2007, 7; Kroger, Die
Urheberrechtsrichtlinie fir die InformationsgesellschiafBestandsaufnahme und kritische
Bewertung, in: CR 2001, 316;Lippert, Filtersysteme zur Verhinderung von
Urheberrechtsveretzungen im Internet, CR 2001, #Ma8&yer, Richtlinie 2001/29/EG zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft, EuZW 2002, 3R&stmacker Unternehmenskonzentrationen
und Urheberrechte in der alten und neuen Musikwirtschaft, ZUM 2001, 185;
Metzger/KreutzerRichtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, MMR 2002,
139; Ott, Die Google Buchsuchie Eine massive Urheberrechtsverletzung?, GRUR Int. 2007,
562; Schack Rechtsprobleme der Onlitgbermittiung, GRUR @07, 639;Seichtey Die
Verfolgung von Verletzungen geistiger Eigentumsrechte durch Verbraucher im Internet, VUR
2007, 291;Solmecke Rechtliche Beurteilung der Nutzung von Musiktauschbérsen, K&R
2007, 138;Stromholm Alte Fragen in neuer Gestéltdas inernationale Urheberrecht im-T
Zeitalter, in: Ganea u.a. (Hg.), Urheberrecht. Gegstdtleutei Morgen. Festschrift fir Adolf
Dietz zum 65. Geburtstag, Minchen 2001, 5Z&hrnt Cyberbusiness. Urhebeund
Wettbewerbsrecht, K&R 2001, 65.

l. Voruberlegungen

Literatur:

Bauer/v. EinemHandyTV 1 Lizenzierung von Urheberrechten unter Berlicksichtigung des
A. Korbgi, MMR 2007, 698;Berger, Die offentliche Wiedergabe von urheberrechtlichen
Werken an elektronischen Leseplatzen in Bibliotheken, Museen und Anéhivehebered-

tliche, vefassungsrechtliche und europarechtliche Aspekte des geplanten § 52 b UrhG,
GRUR 2007, 754Grutzmacher Urheberrecht im Wandél der Zweite Korb, die Enfoee
mentRL und deren UmsetzurigEin Uberblick; ITRB 2007, 27@1anewinkel Urheber ve-

sus Verlegeii Zur Probematik des § 63 a S. 2 UrhG und dessen geplanter Anderung im
Zweiten Korb, GRUR 2007, 378Joeren,Der Zweite Korbi Eine Ubersicht zu deneglan-

ten Anderungen im Urheberrechtsgesetz, MMR 2007, 6fliko, Die unbekanntenNut-
zungsarten und die Offnung der Archive nach d&meiten Korlii, MR-Int. 2007, 141Klett,

Das zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaf (zweiter
Korb), K&R 2008, 1;Langhoff/Oberndorfer/JanDer Zweite Korb der Urhelpechtsreform,

ZUM 2007, 593;Meinke Der 2. Korb der theberrechtsreform, ZAP Fach 16, 3Mijller,
Festlegung und Inkasso von Vergutungen fur die private Vervielfaltigung auf der Grundlage
des Zweiten Korbs, ZUM 2007, 77Kagele/NitscheGesetzesentwurder Bundesregierung

zur Verbesarung der Durchsetzung von Rechten des Geistigen Eigentums, WRP 2007, 1047;
Peifer, Das Urheberrecht und die Wissenschaft, in: UFITA 2007/11; $2heja/MantzNach

der Reform ist vor der Reforni Der Zweite Korb der Urhebeechtsreform, CR 2007, 715;
Spindler Reform des Urheberrechts iweiten Korli, NJW 2008, 9Spindler/WeberDie
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Umsetzung der EnforcemeRL nach dem Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur Veebess
rung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentuthdv 2007, 257;
Sprang/Ackermanmber zweite Korb aus Sicht der (Wissenschitsrlage, K&R 2008, 7.

Ein Anbieter im ECommerce muss sich zunéchst durch Benhungel des Immaterialgj-
terrechts wiihlen, bevor er mit einem Projekt beginnen kdhDabei istvor allem die A-
grenzung von Urhebeund Patentrecht wichtig. Das Urheberrecht schitzt kiinstlerische oder
wissenschatftlickiechnische Leistungen, die eine gewisse Originalitdt und Kreativit&-repr
sentieren. Der Schutz besteht unabhangig von einer Regisg, eines Copyrighfermerks

oder anderer Formalitaten. Der Schutz beginnt mit der Schopfung des Werkes und endet 70
Jahre nach dem Tod des Urhebers. Neben dem Urheberrecht steht das Patentrecht, das den
Schutz innovativer Erfindungen regelt. Fur detentrechtlichen Schutz ist die Anmeldung

und Registrierung beim Deutschen (oder Europaischen) Patentamt erforderlich. Der Schutz
besteht nur fir 20 Jahre ab Anchéng; danach ist die Erfindung zur Benutzung frei. Neben
dem Urheberund Patentrecht best noch weitere Schutzsysteme, die aber hier allenfalls

am Randemvahnt werden. Dazu zahlen

jil das Geschmacksind Gebrauchsmusterrecht

kkkk) der erganzende Leistungsschutz tber § 3 UWG

Iy der Geheimnisschutz (8 17 UWG)

mmmm) der deliktsrechtliche Schutz tiber § 823 AbBGB

nnnn) die Mdglichkeit einer Eingriffskondiktion (§ 812 Abs. 1
Satz 1, 2. Var. BGB).

Geregelt ist das Urheberrecht ldrheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1968inem Rede

werk, das schon aufgrund seines Alters nicht auf das Internet bezogen sein kanrchDie no
offenen Fragen, insbesondere bei der Ausgestaltung der Privatkopierfreiheit, wurden in
Deutschland im Rahmen des sdgeiten Korbs diskutiert. Seit Herbst 2003 bis in den Juni
2004 hdten elf Arbeitsgruppen unter Leitung des BMJ Uber die Neuerungatebedie E-

gang in derA”Zweiten Korki finden sollerf* Ein erster Referentenentwurf existeeseit S@-

tember 2004* Der Regierungsentwurf wurde am 22.3.2006 beschldssbas Gesetz wu

#47 Zum Patentschutz von Geschéftsideerdssle Mitt. 2000, 331.

8 Eine Zusammenfassung der Ergebnnisse findet sich unter http://www.urheberrecht.org/topic/Korb
2/bmj/707.pdf.

49 Entwurf vom 27. Septemb&004, http://www.theberrecht.org/topic/Kor/bm;j/760.pdf.

*50verfiigbar unter: www.kopienbrauchenoriginale.de/media/archive/139.pdf.
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de vom Bundestag am 5.7.2007 verabschiedet, und ist am 1.1.20GHtigéretert>! Inzwi-
schen wird bereits tiber einédritter Korki diskutiert, der insbesondere Belange der Bildung,
Wissenschaft und Forschung im Konflikt mit dem Urheberrecht erneut aufgreiférigeit.
tere bedeutende Anderungen des Urheberrechts insleesdntBereich der Rechtsdurchse

zung zog die Umsetzung der sog. EnéomentRichtlinie®® zum 1.9.2008* nach sich.

II.  Kollisionsrechtliche Fragen

Literatur:

Geller, Internationales Immaterialguterrecht, Koltissrecht und gerichtliche Sanktionen im
Internet, GRUR Int. 2000, 65%alfmeier, Vom Cassislikor zur E2ommerceRichtlinie: Auf
dem Weg zu einem europadischen Mediendeliktsrecht, in: ZeuP 2001, JBBKer
Anwendbares Recht und internationale Zustandigkeii Urheberrechtsverletzungen im
Internet, Kassel 200Back Das internationale Wettbewerhend Immaterialgtterrecht nach
der EGBGBNovelle, WRP 2000, 26%ack Das internationale Wettbewerbsrecht nach der
E-CommerceRichtlinie (ECRL) und dem EGGDG-Entwurf, WRP 2001, 1408Schack
Internationale UrheberMarkenr und Wettbewerbsrechtverletzungen im Interfrgernation-
ales Privatrecht, MMR 2000, 58chack Copyright licensing in the internet age. Choice of
law and forum, in: Corporations, capitalarket and business in the law, 2000, 488um
Internationalprivatrechtliche Aspekte der Verwertung urheberrechtlich geschitzter Werke im
Internet, GRUR Int. 2001, Yilske Conflict of Laws in Cyber Torts, in: CRi 2001, 68.

Die Informationsindustriést ein international ausgerichteter Wirtschaftssektor. Informationen
sind ihrer Natur nach ubiquitar, d.h. Uberall verbreitet. Sie kénnen ohne hohen Kbstenau
wand reproduziert und z.B. Uber internationale Datennetzén wenigen Sekunden tramsf

riert werden. Gerade Phanomene wie die Satelliteniibertragung oder das Internet zeigen, dass
nationale Grenzen keine besondere Bedeutung mehr haben. Daher stellt sich vorab die Frage,

ob und wann das deutsche Urheberrecht bei Informationsproduktem@zandung konmt.

Fur schuldrechtliche Verpflichtungen zur Ubertragung von Urheberrechten kann dasl-anwen
bare Rechtierbei vertraglich durch eine ausdriickliche oder konkludBeihtswahl gem.

Art. 3 Rom | geregelt werdef?®> Die Parteien vereinbaren die Anwendung einestimmten
Urheberechtsordnung auf ihre Rechtsbeziehungen. Dabei unterliegt ein Vertrag vorrangig

dem von den Parteien gewéhlten Recht. Treffen die Parteien demnach eine Vereindrarung d

51 Text unter http://www.urimuenster.de/Jura.itm/hoeren/material/urheberrechtsgesetz.pdf.

452y/gl. z.B. CzychowskiGRUR 2008, 586GriitzmacherITRB 2007, 276.

“53Richtlinie 2004/48/EG des Europaischenl®aments und des Rates vom 29. Ag0I04 zur Durchsetzung der
Redte des geistigen Eigentum&BI. L 157 vom30. April 2004.

***BGBI. 1 2008, S. 1191 ff.

455 MuKo/Martiny Art. 4Rom FVO, Rn.204.
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Uber, welches Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vogangbeachten. Ingb
sondere die Vereinbarung eines Gerichtsstandes soll ein (widedsplndiz fur die Wahl

des am Gerichtsort geltenden materiellen Rechts'¥%in.

Jedoch kdnnen auch fur Urheberrechtsvertrage zwingende Vorschriften von Bedeutung sein.
Die Bestimmungen des UrhG Uber den Urheberrechtsvertrag sind dabei aber grundséatzlich
nicht international zwingend, es handelt sich insofern lediglich um privatschitzemde Vo
schriften?’ Umstritten ist allerdings die Einordnung des § 32b UrhG, welcher diggende
Anwendung des § 32 (angemessene Vergitung) sowie des 8§ 32a (weitere Beteiligung des

Urhebers) fir bestimmte Falle vorschrefibt.

ung von Rechten zu trennen. Denn die Entstehung, der Inhalt, die Wirkung sowietdas Erl
chen der Immaterialgiterechtehten sich nach der Rechtsordnung in deren Rahmeresie g
schiitzt sind (vgl. Art. 8 Rom Iff? In diesen Fallen kommt somit das sdg@urritorialitats -

bzw. Schutzlandprinzip zum Trageri®

Wenngleich den Parteien also die Moglichkeit eingerdaumt wird, dagheufvertraglichen
Beziehungen anwendbare Recht zu bestimmen, gibt es viele Bereiche, die sich einer derart
gen Rechtswahl entziehen. Deutsches Urheberrecht findet folglich auch dann Anwendung,
wenn geschitzte Inhalte, die auf einem Server im Auslandegdigahd, in Deutschlanduz
ganglich gemacht werdéf' Deutsches Urheberrecht regelt auch die Frage, wer bei einer
Nutzung in Deutschland Rechtsinhaber ist und welche Besonderheiten bei der Rechtsnachfo

ge im Todesfall zu beachten sifitl.

DarlUber hinaus istu beachten, dass das gewahlte Recht allein fir die vertraglichersRecht
beziehungen entscheidend ist. So werden die oftmals auftretenden deliktischen Rechtsfragen
nicht dem gewahlten Vertragsstatut unterstellt, sondern nach dem Deliktsstatut beurteilt. Fu
aul3ervertragliche Schuldverhéltnisse aus einer Verletzung von Rechten des geistigen Eige
tums ist insofern Art. 8 Rom Il malRgebebdbei sieht Art. 8 ROMI eine von der

4 S0BGH, JZ 1961, 261BGH, WM 1969, 1140, 11410LG Hamburg VersR 1982, 2360LG Frankfurt/M.,
RIW 1983, 785.

“>"MuKo/Martiny Art. 4Rom FVO, Rn.205.

8 MiiKo/Martiny Art. 4Rom FVO, Rn.208 m. w. N.

5% MiiKo/Martiny Art. 4Rom VO, Rn. 2 ; BGH NJW, 200, 2202;BGH GRUR 2003, 328.

4030 die sogASpaltungstheog fMiiKo/Martiny Art. 4Rom FVO, Rn. 201 20; vgl auctBGH NJW 1998,

1395 m. AnmSchricker daraufhin &hnlictOLG MinchenMMR 2002, 312; a. A. osog. AEir

nach sich die Verfugungach dem Vertragsstatut richten s@I.G MinchenGRUR 1953, 302Reit-
manrMartiny/Obergfell,7. Auflage, Rn. 1811 ff.SchrikerEinl. VerlG Rn.38; Katzenbergerf-G Schricker, S.
248 ff.

61 G Hamburg MMR 2004, 558 Thumbnails.

*2OLG DiisseldorZUM-RD 2007, 465
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Grundanknipfung des Art. 4 ROM (Erfolgsortprinzip ) abweichende Ankupfungsregel
vor: Bei einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentumswozu u. a. die
Urheberrechte, verwandte Schutzrechte, das Rechgesaris fir Datenbanken sowie
gewerbliche Schutzrechte gehsf®n kommt gem. Art. 8 Abs. 1 ROM das sog.

34z um Tragen. Demnach ist da

Schutzlandprinzip (lex loci protectioni

anzuwenden, fg¢r den d®r Schutz beansprucht w
Eine Ausnahme gilt gem. Art. 8 Abs. 2 ROMI fur gemeinschaftsweit einheitliche

Schutzrechte Dort ist Adas Re gintemdlie Yerlefzting begamgen an z u

wur dein, e s k o mnHandiungdorg dn. Za bolcheeru Schuidrechten zéahlen zu

zeit die Gmeinschaftsmarke (Art. 1 Abs. 2 GMV), das Gemeinschaftsgeschmacksmuster

(Art. 1 Abs. 3 GGV), der gemeinschaftliche Sortenszh@it. 2 GSortenV) sowie dereg

meinschaftsweite Schutz geographischer Herkunftsangaben (Erwagungsgrund Nr. 11

2006/510 EGJ®® In diesem Sinne sind auch staatsvertragliche Sonderregelungen fu beac

ten467

Gem. Art. 8 Abs. 3 ist zudem eine Rechtswahuinabh&gig von deren Zeitpunktim
Gegensatz zu den schuldrechtlichen Verpflichtungen ausgeschisEare Auflockerung

des Statuts findet weder zu Gunsten des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts von
Haftendem und Geschadigtéart. 4 Abs. 2 Rom ll)noch zu Ginsten einer offensichtlich
enger verbundenen Rechtsordn@Ag. 4 Abs. 3 Rom II)statt*°

Werden durch eine einzige Handlung Immaterialguterrechte in mehreren Staaten betroffen,
so handelt es sich um ein sdfultistate -Delikt.
In diesem Zusammenhangreitet die Geltung des Schutzlandprinzips insb. Reehwertern

im Internetbereich grol3e Probleme:

93v/gl. Erwégungsgrund Nr. 26 ROM-VO.

% Hk-BGB/Dérner, Art. 8 Rom IEVO Rn. 2; jurisPK Heinze, BGB, Art. 8 Rom [}'VO Rn.1.

%5 Art. 8 Abs.1 Rom II.

¢ Priitting/Wegen/WeinreicBthaub/LingemannBGB, 4. Auflage, Art. 8, Rn.5; jurisPKleinze BGB, Art. 8
Rom II-VO, Rn. 11.

5" Hk-BGB/Dérner, Art. 8 Rom VO Rn. 2.

“%8 palandfThorn,BGB, Art. 8 Rom IFVO, Rn. 6; jurisPKHeinze Art. 8 Rom IFVO, Rn.21.

%9 palandfThorn,BGB, Art. 8 Rom IFVO, Rn. 6; jurisPKHeinze Art. 8 Rom IFVO, Rn.1.
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