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Das folgende Skriptum steht zum kostenlosen Download zur Verfiigung. Das Urheberrecht und sonstige

Rechte an dem Text verbleiben beim Verfasser, der keine Gewahr fur die Richtigkeit und Vollstéandigkeit

der Inhalte bernehmen kann. Das Skkighn und will die rechtliche Beratung im Einzelfall nicht &rse

zen.

Eine Verwendung des Textes, auch in Auszlgen, bedarf der Genehmigung des Verfassers. Finden Dow

load des Textes wird keine Gebihr verlangt. Wir folgen insofern dem Sha#evirazigp. Wennhnen der

Text zusagt und Sie die Arbeit des Instituts unter
kassein des Instituts auf folgendes Kont o:

Westfalische Wilhelm&Jniversitat Minster, Schlossplatz 2, 48149 Minster,
WestLB AG, Friedrichs. 62-80, 40217 Disseldorf,

Konto: 1 267 012, BLZ: 300 500 00,

unter Angabe des Verwendungszweck®924 0155 5901 (Skriptum Internetrecht).
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Vorwort

Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download Uber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kéauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu beachten addssernet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger uUberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens uberholt. Dennoch macht es gerade auch im Zaikadtedigitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fie @eiten festgehalten. Fur

eine zeitnakaktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer also halbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.

Die Verbreitung tUber das Internet ist natirlich kein Garant ddéi&s alle Informationen

wirklich stimmig sind. Die Fille des RechtsgebiéitsternetrecHi drohen auch den Verfasser
dieses digitalen Buchs zu tberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetrechts zu Hasmi@ zu wollen. Ich bitte daher den Le$edie
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fur jedwede Ruckmeldungkritische Hinweise an mein&-Mail-Adresse: hoeren@uni
muenster.de

Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedirfnissen der Internetanbieter. Diese

brauchen, um im Internet auftreten zu kénnen,

1 eineKennung (dies verweist auf das Domainrecht),

1 Inhalte (ein Tummelplatz fur das Immaterialgiterrecht),

1 Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),

1 den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfiihrungen zum Vertragsschluss und-zum E

CommerceRedt flihrt)

1 sowie Daten der Kunden (higiit dasDatenschutzrecht).
AbschlieRend findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fur alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schliel3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidgen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der
archimedische Punkt der Internetdiskussion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnédige Leser trotz mancher Schwachen den einen oder anderen
Hinweis fir seine tagliche Praxis in den folgenddrefiegungen findet.

Minster,Oktober2011 Thomas Hoeren
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Abklrzungsverzeichnis

A

AA. anderer Ansicht

ABA American Bar Association

ABI. EG Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Abs. Absatz

ADR Alternative Dispute Resolution

AG Amtsgericht

AGB Allgemeine Geschaftsbedingungen

AGBG Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéaftsbhedingu
gen (alte Fassung, mittlerweile in 88 30810 BGB geregelt)

AHB AllgemeineHaftpflichtbedingungen

AJP Aktuelle Juristische Praxis (Zeitschrift)

AOL American Online

APNIC Koordinierungsstelle fiDomainnamern Asien

ArchPT Archiv fur Post und Telekommunikation (Zeitschrift)

ARPA Advanced Research Projects Agency

AuA Arbeit undArbeitsrecht (Zeitschrift)

B

BAG Bundesarbeitsgericht

BB BetriebsBerater (Zeitschrift)

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BFH Bundesfinanzhof

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgeseztblatt

BGH Bundesgerichtshof

BMFT Bundesministerium fur Forschunomd Technik (jetzt Bundesminést
rium far Bildung und Forschung, BMBF)

BMJ Bundesministerium der Justiz

BRAO Bundesrechtsanwaltsordnung

BR-DrS Bundesratrucksache

BSA Business Software Alliance

11



BT-DrS BundestagPrucksache

Btx Bildschirmtext

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

B2B Business to Business

B2C Business to Consumer

C

CD-ROM Compact DiseRead only Memory

CERN Kernforschungszentrum in Genf

CF Computer Fachwissen (Zeitschrift)

Cic Culpa in contrahendo

CISG Cornvention on the International Sale of Goods
CMMV Clearingstelle Multimedia fur Verwertungsgesellschaften voneUrh

ber und Leistungsschutzrechten GmbH

Core Internet Council of Internet Registrars

CPU Central Processing Unit

CR Computer und Recht (Zeitisaft)

CRIi Computer Law Review International (Zeitschrift)

D

DAB Digital Audio Broadcasting

DANA Datenschutznachrichten

DB Der Betrieb (Zeitschrift)

DENIC Interessenverband Deutsches Network Information Center
DFU Datenferntibertragung

DGRI DeutscheGesellschaft fir Recht und Informatik e. V.
DIGI Deutsche Interessengemeinschaft Internet

Digma Zeitschrift fur Datenrecht und Datensicherheit
DMCA Digital Millenium Copyright Act

DNS Domain Name System

DRiz Deutsche Richterzeitung (Zeitschrift)

DRM Digital Rights Management

DuD Datenschutz und Datensicherheit (Zeitschrift)
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DV
DVD
DVBI.

E
ECLIP
ECLR
ECMS

E-Commerce

EDI
EDV
EGBGB
EGG
EIPR
E-Mail
EU
EuGH
EuGVU

EuzZw
EWR

FTC
FTP

G
GBDe
GEMA
GewO
GRUR

GRUR Int.

Datenverarbeitung
Digital Versatile Disc
Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

Electronic Commerce Legal Issues Platform
European Comparative Law Rewie

Electronic Copyright Management Systems
Electronic Commerce

Electronic Data Interchange

elektronische Datenverarbeitung
Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch
Elektronisches Geschaftsverkehrgesetz
European Intellectual Property Review

Electronic Mail

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

Europaisches Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Ziuthd Handed-
sachen

Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Europdischer Wirtschaftsraum

Federal Trade Commission

File Transfer Protocol

Global Business Dialogue on@mmerce

Gesellschaft fur musikalischeuffihrungsrechte

Gewerbeordnung

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationalt- (Zei
schrift)



GTLD generic Topleveldomain

GVBI. Gesetzesund Verordnungsblatt

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten

H

HGB Handelsgesetzbuch

HRRS Online-Zeitschrift fur héchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht

Hrsg. Herausgeber

HTML Hyper Text Markup Language

HTTP Hyper Text Transport Protocol

HWG Heilmittelwerbegesetz

HWIG Gesetz Uber den Widerruf von Haustlrgeschaften und ahnliceen G
schaften

I

IAHC International Ad Hoc Committee

IANA Internet Assigned Numbers Authority

ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ICC International Chamdr of Commerce

IDN Internationalized Domain Names

IHK Industrie und Handelskammer

IMP Interface Message Processor

InterNIC Internet Network Information Center’s Registration Service

IP Internet Protocol

IPR Internationales Privatrecht

IPRax Praxis dednternationalen Privatund Verfahrensrechts (Zeitschrift)

IRC International Relay Chat

ISDN Integrated Services Digital Network

ISO International Organization for Standardization

ISOC Internet Society

[.S.v. im Sinne von

ITAA Information Technology Asxiation of America

™™ Institut fur Informations, Telekommunikationsund Medienrecht

ITLP International Trade Law Project
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ITRB
ITU
luKDG
IZVR

K&R
KJ
KUG
KWG

LAG
LG
LMBG
LRG
LUG
LuGU
Leits.

M

MA
MarkenG
MDR
MDStV
Mitt.
MMR
MMRCS

N

NIW
NJW-CoR
NJW-RR
NSI

Der IT-RechtsBerater (Zeitschrift)
International Telecommunications Union
Informations und Kommunikationsdienggesetz

Internationales Zivilverfahrensrecht

Kommunikation und Recht (Zeitschrift)
Kritische Justiz (Zeitschrift)
Kunsturheberrechtsgesetz

Kreditwesengesetz

Landesarbeitsgericht
Landgericht
Lebensmittelbedarfsgesetz
Landesrundfunkgesetz
Literatururheberrechtsgesetz
LuganeUbereinkommen

Leitsatz

Markenartikel (Zeitschrift)

Gesetz uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
Monatsschrift fir deutsches Recht (Zeitschrift)
Mediendienstestaatsvertrag

Mitteilungen der deutschen Patentanwaélte (Zeitschrift)
Multimedia und Recht (Zeitschrift)

Multimedia Rights Clearance Systems

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Jurististisa Wochenschrift Computerreport (Zeitschrift)

Neue Juristische Wochenschrift/Rechtsprechungsreport (Zeitschrift)
Network Solutions Inc.



NW NordrheirWestfalen

NZA Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht (Zeitschrift)

NZV Netzzugangsverordnung

0]

OECD Organisation for Economic GOperation and Development

OEM Original Equipment Manufacturer

OLG Oberlandesgericht

ONP Open Network Provision

OovG Oberverwaltungsgericht

P

PatG Patentgesetz

PC Personal Computer

PersR Der Personalrat (Zeitschrift)

PFV positive Forderungsverletzung

PGP Pretty Good Privacy

PIN Personal Identification Number

POP Point of Presence

PTRegG Regulierungsbehdrde fir Post und Telekommunikation

PVV positive Vertragsverletzung

R

R+S Recht und Schaden (Zeitschrift)

Rabelsz Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht
(Zeitschrift)

RAM Random Access Memory

RBU Revidierter Berner Ubereinkunft

RdA Recht der Arbeit (Zeitschrift)

RDRP Restrictions Dispute Resolution Policy (RDRP)

RDV Recht der Datenveragliung (Zeitschrift)

Rdw Recht der Wirtschaft (Zeitschrift)

RefE Referentenentwurf

RegE Regierungsentwurf
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RIAA
RIPENCC
RIW

RL

SCP
SET
SigG
SigV
SSL
StBerG
STOP

TBDF
TDDSG
TDG
TDSV
TKG
TKR
TKV
TLD
T™MG
TMR

U

UDRP
UFITA

UN
UNCITRAL
Unvero
UPR

UrhG

Recording Industry Association of America

Réseaux Internet Protocol Européen Network Coordination Center

Recht der internationaléWirtschaft (Zeitschrift)
Richtlinie

Sunrise Challenge Policy
Secure Electronic Transaction
Signaturgesetz
Signaturverordnung

Secure Socket Layer
Steuerberatungsgesetz

StartUp Trademark Opposition Policy

Transborder Data Flow
Teledienstedatenschutzgesetz
Teledienstegesetz
Telekommunikationsdatenschutzverordnung
Telekommunikationsgesetz
Telekommunikationsrecht
Telekommunikationskundenschutzverordnung
Topleveldomain

Telemediengesetz

Telekommunikations & Medienrecht (Zeitschrift)

Uniform Dispute Resolution Procedure

Archiv fur Urhebef, Film-, Funk und Theaterrecht (Zeitschrift)
United Nations

United Nations Commission on International ded_aw
unveroffentlicht

Urheberpersonlichkeitsrecht

Urheberrechtsgesetz



URL
us
UwG

Vv

VAG
VAR
VvDZ
VerbrKrG
VERDI
VersR
VG
VO
VuR
VPRT
VVG

WCT
WIPO
WM
WPPT
WRP
WTO
Wuw
WWW

ZfA

ZIP

ZUM
ZUM-RD

ZPO

Uniform Respurce Locator
United States
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Versicherungsaufsichtsgesetz

Value Added Reseller

VerbandDeutscher Zeitschriftenverleger
Verbraucherkreditgesetz

Very Extensive Rights Data Information (Projekt der EU)
Versicherungsrecht (Zeitschrift)
Verwertungsgesellschaft

Verordnung

Verbraucher und Recht (Zeitschrift)

Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation

Versicherungsvertragsgesetz

World Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization
WertpapiefMitteilungen (Zeitschrift)

World Performers and Producers Right Treaty
Wettbewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
World Trade Organisation

Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)

World Wide Web

Zeitschrift flr Arbeitsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Zeitschriftfur Urheber und Medienrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht/Rechtsprechungsdienst
(Zeitschrift)

Zivilprozessordnung
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Z7P

Zeitschrift fur Zivilprozess (Zeitschrift)



Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

EinfGhrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies
hangt zu einem grof3en Teil damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht klar zu
bestimmen ist. Niemand weil3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen, was
Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu kohr@angig sind negative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einfAddr i t t er Ur z ust anAdeue dAgtr We |
Wirklichkeitii, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eiAgtrukturelle
KoppelunAdodjiteénaniverselle Grundgr®°Ceo. Di es
einer Fulle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen. Die differenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt
und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand det D¥aitit ist der Begriff

allerdings konturenund grenzenloOffensichtlich abebesteht bei vielen Informationen ein
Okonomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen Pezsordnen. Zu

beachten ist allerdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassé@&inéestinformation kann
beispielsweisén dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert verlietan

ihr Wert einzig und allein darin bestehieann dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibt der Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Ph&dnomene wie

das Internet
Soft und Hardware
Kunsthandel

Rundfunk und Fernsehen

== =2 4 A -2

Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien
I Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze

stehen.

! Siehe hierzisteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445,
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Das Informationsrechtildet jedoch nichtden Oberbegriff fir eine lose Sammlung versehi
denster Themen. Vielmelbeschéaftigtdas Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie
werden wem wanond warum Ausschlie3lichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese
Leitfrage lasst sich ikinzelprobleme untergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zar fr

gen:

1 Welche Ausschlie3lichkeitsrechte bestehen lberhaupt (z.B. Immaterialgtterrechte,
PerdnlichkeitsrechteGeheimnisschutz)?
Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?
Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu Informationen
gesichert werden?

1 Welche o6ffentlichen Interessen rechtfertigen Verbote der Informationsrgz

Il. Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangspufi&khg der siebziger Jd-

re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren RiSk@enstand deiffent-

lichen Diskussionwurden So beganrin Steitgesprachiber denSchutz personenbezogy

ner Daten, dassich bald mit einem der SPD nahe stehenden politischen Duktus verband. In
der Folge entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene
(1979). Nach dem Volkszé&hlungsurtgilR83) trat der Streit um Moglichkeiten und Grenzen

des Datenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datemizuiauitz

hin seine bis heute andauernde Talf&legann

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allméhlich infehaZunéchst wurde#irst
generation issueso0 behamdweddbarkeititraditonedles Berder e 0
gelwerke auf Software und Hardware. So rankten sich Rechtsprechung und Literator A

fang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkieit die Sachqualitat von Software.

Als diese Grundsatzfragen durch hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart waren, kamen die
Asecond generation issués, Spezial fragen, wi e der- Ver vi

Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewdassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei défirst generation issuéstehen geblieben zu seiro 8nden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Werberechts auf -Otanketing

oder zum Schutz gegen Domdgrabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussioa-wi

der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auhbti8achverhalte weitg

hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommtgeteutdie Phase, in denen
Detailfragen zu klaren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des-Informat
onsrechts zu begrindeDer Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten-des |
formationsrecht®edarfnoch der Aufklarung und Diskussion.

1. EinfUhrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt anhflihrende Literatur dinn gesat. Noch wird die Rubl
kationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfliihrungen zu Teilaspekten,
wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubr
gen ist zu beachten, dad® Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet
sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einsclellich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktuelle Entwicklungen
hin kritisch prufen.

Hinweise zu Einfuhrungsliteratur fur einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen A

schnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfelen:

1 Hoeren/SiebeXHg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C. H. Beck), Loseblatt:
Stand 201

1 Kilian/Heussen(Hg.), Computerrechtshandbuch, Munchen (C. H. Beck), Loseblatt:
Stand 220
Paschke/Berli{Hg.), Gesamtes Medienrecht, BaeBaden (Nomos) 2008
Spindler/SchustefHg.), Recht der elektronischenddien, Minchen (C. H. Beck)
2011, 2. Aufl

1
Einzelmonographien:
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1 Thomas Hoereninternet und Kommunikationsrecht, Kéln 2008 (Vorversion des
vorliegenden Werkes)

Niko Harting Internetrecht4. Aufl. Kéln 2010.

Haug Internetrecht?. Aufl. 201Q

Kohler/Arndt/FetzerRecht des Internet, Aufl. Heidelberg (C.F. Mller) 2011
Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum EEommerce, 2. Auflage, 2005.

= =/ =4 4

Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und Strafreci{tur d. Schweiz),
Zurich 2004.

1 Andreas Wiehdnternetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.

1
Hinsichtlich derFachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationstberflutung ze+ b
obachten. Eine Fulle neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Intorsnatht e
schienen; offensichtlich wittern viele Verleger hior genl uf t o . Di e Qual.
lasst allerdings manchmal zu wiinschen brig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektlre
ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinedentchland folgende Zeitschriften (in
alphabetischer Reihenfolge):

Archiv fur PresserecHeitschrift fir Medier und Kommunikationsrecht (AfP)
Computer und Recht (CR)

Computer Law Review International (CRIi)

DatenschutaNachrichten (DANA)

Datenschutz unBatensicherung (DuD)

Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.)
Der IT-RechtsBerater (ITRB)

Informatik und Recht (luR; eingestellt 1988)

Kommunikation & Recht (K&R)

Kunst & Recht (KR)

Multimedia und Recht (MMR)

Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJUR; eingestellt 2000)

= =2 4 A4 -4 4 -5 -4 -4 -5 -4 -5 -5 -2 -
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Offentliche Verwaltung und Datenveraitbung (OVD; eingestellt 1986)

Recht der Datenverarbeitung (RDV)

Zeitschrift fur geistiges Eigentum

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehorige
Rechtsprechungsdienst (ZURD).

Osterreich:

1
1
1

Ecolex
Medien & Recht
Rundfunkrecht (RR).

Schweiz

1
1

sicl

Digma/Zeitschrift fir Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkt kaum tberschaubar.

Hier sei nur eine Auswahl genannt:

= =2 =4 4 A4 A4 -5 -5 -4 -5 -5 -2 -

Actualidad Informatica Aranzadi (E)

Auteurs & Media(B)

Berkeley Technology Law Journal (USA)

Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
Communications Law (Toll eybds)
Computer Law & Practice (UK)

Computer Law & Security Report (UK)

The Computer Lawyer (USA)

Computerrecht (NL)

EDI Law Review (NL)

European Intéectual Property Review (UK)
Information & Communications Technology Law (UK)

Informatierecht (NL)
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Jurimetrics (USA)

Lamy Droit de I'informatique (F)

Revue internationale de Droit d”Auteur (F)

Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

The John Marsdl Journal of Computer& Information Law (USA)
Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

World Intellectual Property Law (USA)

= =2 A4 A4 -4 A -

Fir die Recherche iRachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Infermat
onsrecht um eine junge Disziplmandelt, die nur an wenigen Universitaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, Giber seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zu empfehlen sind die Bibliotheken

folgender Einichtungen

! DFG-Graduiertenkolleg AGei st i ges Ei gentum und Ge mei
Bayreuth)

1 Max-Planckinstitut fur Geistiges Eigentum, Wettbewerbsuind Steuerrecht
(Minchen)

Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Saarbriicken)

=

Institut fir das Redhder Informations und Kommunikationstechnik (Humboldt
Universitat Berlin)

Institut fir Medienrecht und Kommunikationsrecht (Universitat Koln)

Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerhsd Medienrecht TU Dresden)

Institut fur Rechtsinformatik (Univsitat Hannover)

Zentrum fur Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

Gerd BuceriusStiftungsprofessur fur Kommunikationsrecht (Universitat Rostock)

= =/ 4 A4 A -2

Institut fir Informations, Telekommunikationsund Medienrecht/ITM (Universitat
Minster)

1 Institut fir Urhder und Medienrecht (Miinchen).

Im europaischen Auslandindet sich das

1 Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)

91 Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de Namur/Belgien)
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Centre for Advanced Legal Studi@sondon)

Institut fir Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der Karl
FranzendJniversitat Graz

Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)

Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

Queen Mary Uniersity of London School of Law (London)

= =4 4 =

Centre dOEstudis de Dret [ I nform"tica de

In denUSA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law S8Rekman
Center for Internet & Sociefijund der Yale UniversitACent er f or | nternet S
Forschungseinrichtungen und Lehrstihle bestehen an der Columbia Law School (New York)

und den Universitaten Stanford und Berkeley.
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Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendingey Probdeme bei der Umsetzung namensund markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in. GRUR 2000, 98&@el/GrofReRuse
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in: WRP 2000, 816Baum Die effiziente LOésung von
Domainnamenskonflikten, Miinchen 20@gttinger Kennzeichenkollisionen im Internet, in:
MayerSchoénberger u.a. (Hg.), Das Recht @mmainnamenWien 2001, 139Bettinget
Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet, in: Lehmann (Hg.), Electronic Business in
Europa. Internationales, europdisches und deutsches @Rduotd, Munchen 2002, 201;
Bocker Der Loéschungsanspruch in  der registerkennzeichenrechtlich motivierten
Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007, 378rdcher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip
im Kennzeichenrecht, in: MMR 2005, 20Bjicking Namens und Kennzeichenrechte im
Internet (Domainrecht), Stuttgart 20@icking Update Domainrecht: Aktuelle Entwickig

im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000, @&nckwerts Ortliche
Zustandigkeit bei UrheberMarken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in: GRUR
2007, 104;Dieselhorst Marken und Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), Rechtshandbuch E
Commerce, Koln 2002, 260;Eckhard Das DomairNameSystem. Eine kritische
Bestandsaufnahme aus kartellrechtlicher  Sicht, Frankfurt 20@igchelberger
Benutzungszwang fur .dbomains, in: K&R 2007, 453Erd, Probleme des OnlirRechts,
Teile 1: Probleme ddbomainvergabe unehutzung, in: KJ 2000, 10Erdmann Gesetzliche
Teilhabe an DomaiNames. Eine zeicherund wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in:
GRUR 2004, 405Ernst Vertradge rund um die Domain, in: MMR 2002, 7&9nstschneider
Zeichenahnlichkej Waren/Dienstleistungsahnlichkeit, Branchenndhe im Domain
Rechtsstreit, Jur PC Wdbok 219/2002;Fallenb6ck/Kaufmann/Lausegge®rtsnamen und
geografische Bezeichnungen als IntefDetmainnamenin: OBI. 2002, Heft 04, 164ezes

Die Kennzeichenfunktio von Domainnamen, in: WRP 2000, 66%:lorstedt
www.Kennzeichenidentitaet.de. Zur Kollision von Kennzeichen bei Intd&oetainnamen
Frankfurt 2001;Grabig, Domain und Kennzeichenrecht, MMR 2009, Beilage Nr. 6, 25;
Haar/Krong Domainstreitigkeiten und Vge zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der
deutschen Patentanwélte 2005, Bigigemann Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch
unter Berlcksichtigung der InterABbmainProblematik, Frankfurt 2001;Harting,
Kennzeichenrechtliche Anspriche im DomainreditRB 2008, 38;Hellmich/Jochheim
Domains im Agenturgeschaft nach der grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 494;
Huber/Dingeldey RatgeberDomainnamen Starnberg 2001; Hilsewig, Rechtsschutz gegen
die unberechtigte Nutzung von Domains im Interhetin systematischer Uberblick unter
Bertcksichtigung aktueller Rechtsprechung, JA 2008, 5SRizgerLenz Markerr und
Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in: Lehmann (Hg.), Electronic
Business in Europa. Internationales, europaisches undgoctiest OnlindRecht, Minchen
2002, 161 JaegerLenz Die Einfuhrung der .ebomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen
fur Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 123dller, Zur Verletzung von
Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, KBkzemj Schutz von
Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005, S@tner, Der Schutz der Marke als
absolutes Recht insbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Ansprtiche,
GRUR 2005, 33Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei déerwendung von
Domainnamenin: DB 2001, 249Koos Die Domain als Vermoégensgegenstand zwischen
Sache und ImmaterialgiitBegrindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 359;Kur, Territorialitat versus Globalitati
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Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 93®&hmann Domainsi weltweiter
Schutz fur Name, Firma, Marke, geschéftliche Bezeichnung im Internet?, in: WRP 2000, 947;
Martinek Die SeconeLevelDomain als Gegenstand des Namensrechts in Deutschland,
Festschrift fur Kafer 2009, 19RMarwitz, Domainrecht schlagt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 3%Bayer
Schonberger/Galla/Fallenbddkg.), Das Recht ddbomainnamenWien 2001 Meyer, Neue
Begriffe in Neuen Medieri Eine Herausforderung fur das Markenrecht, in: GRUR 2001,
204; Mietzel| Die ersten 200 ADHEntscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat zwischen
Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28@jetzel/Orth Quo vadis .elADR? 1 Eine
erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 2007MdBér, .eu
Domainsi Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 200N &fie

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu IntBromgins, in:. WRP 2002, 138;
Pfeiffer, Cyberwar gegen Cybersquatter, in: GRUR 2001 Pgithmann/GuhnErste Analyse

der Rechtsprechung zu -@@omains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69Racz Second
LevelDomains aus kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfu@12@einhart Kollisionen
zwischen eingetragenen Marken ubdmainnamenin: WRP 2001, 13Reinhart Bedeutung

und Zukunft der TofLevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namemd
Wettbewerbsrecht andererseits, in: WRP 2002, B2&, DomainLaw:Der Rechtsschutz von
Domainnamenm Internet, Minchen 200ZamsonDomainrGrabbing in den USA: Ist die
Einfihrung dediTrademark Cyberpirarcy Prevention Actotwendig?, in: GRUR 2000, 137,
Schack Internationale Urheber Marken und Wettbewerbsverletzgan im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135e Selby Domain name disputdsa practical guide, in: American
Journal of Entertainment Law 22 (2001), E;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, Il€CR 2002, 434; Schafft
Streitigkeiten  (iber AeuDomains, in: GRUR 2004, 986; SchmidiBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in:. GRUR 2000, &&honbergerDer Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als odBomainnamenin: GRUR 2002,

478; Schumacher/Ernstschneider/WiehagBromainnamenim Internet, Berlin/Heidelberg
2002; Selby Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola Homepage, Domainname, Mefagsi Rechtsanwaltswerbung im Internet: NJW
2001, 1113;Sobola Anspriche auf .eDomains, in: ITRB 2007, 259Thiele Internet
Provider auf Abwegeii Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, UGGer,
Markenrecht im Internet, Heidelberg 200Zhiele USamerikanisches Gesetgegen
Domaingrabbing, in: Wirtschaftsrechtliche Blatter 2000, 5A%gle InternetDomainnamen

und Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, ©Blmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, 668fhues DomairName
Sharing, MMR 2000, 334Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den DorAdames
wirklich den Grundséatzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, 8238ues Domain
Names. Ein kizer Rechtsprechungsuberblick, in: MMBeilage 8/2001, 25Viefhues Wenn

die Treuhand zum Pferdefuld wird, in: MMR 2005, Y6egelieWenz| Internet Governance

am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007,807; Weisert Die Domain als namensgleiches Recht? Die Bilchse der Pandora
offnet sich, WRP 2009, 128.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht egiedeutige Adresse Ansonsten erreicht ihn

weder die elektronische Post noch kann der Nutzer semnntationsangebot abrufen. Inte
netAdressen sind ein aul3erst knappes Gut. Sie kdnnen nur einmal vergeben werden; der Run
auf diese Kennzeichnungen ist deshailire logische Konsequen&chon bald machten sich
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erste digitale Adressenhandler auf die Sutheh wertvollen Kennzeichnungen, die sie rese
vieren lie3en, um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufen. Markenrechtlichemuseina
dersetzungen waren vorprogrammiert und es hauften sich-imnth Ausland Gerichtsén

scheidungen zu diesem Problembereich.

Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bettingerin: Bettinger/Leistner Werbung und Vertrieb im Internet, Kéln, 20(Rettinger
Domain Name Law and practice, Oxford, 20@&rgstéller, Die neueAdotew+Domain, in:
Medien & Recht 2004, 214Forg6, Das Domain Name System, in: May@chonberger u.a.
(Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 200K rbpmkin Wrong Turn in Cyberspace:
Using ICANN to Route around the APA and the Constitution, in: Duke University Law
Journal, Octber 2000, 17;Mdller, Alternative Adressierungssysteme fir das Inteiinet
Kartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 42FKjuller, Tobias, Das neue alternative
Streitbeilegungsverfahren fur &omains, in: SchiedsVZ 2008, 76Rayle Die
Registrierungsprakten fur InterneDomainnamenin der EU, Minchen 2003Wibbeke
OnlineNamensschutz, Organisation der Domainverwaltung in Zeiten der Globalisierung
ITRB 2008, 182

Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sinthkiischen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse dann or

nungsgemal geroutet werden, d.h. am Internet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:
Kleinwéchter The Silent Subversive: ICANN and the new Global &aance, ininfo: the
journal of policy, regul ation and strategy f

3, No. 4, August 2001, 259Kleinwéchter ICANN als United Nations der Infe
mationsgesellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung deselisten: MMR 1999, 452;
Kleinwachter ICANN between technical mandate and political challenges, in: Telecommun
cations Policy, No. 24, 2000, 558]jeinwachter ICANN as theAUnited Nationé of the
Global Information Society?: The Long Road Towards tH&-Begulation of the Internet, in:
Gazette, Vol. 62, No. 6, p. 45Kleinwéchter,ICANN lehnt Axxx+TLD ab, MMR 2007,
Heft 8; VoegeliWenzl,Internet Governancam Beispiel der Internet Corporation of Assigned
Names and Numbers (ICANN), GRUR 18007, 80; Meyer, Die Zukunft der Inte
netadreserung, DFNInfobrief 01/2007.

2. ICANN



Die fur die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erforderlichéaré3sen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorganisation ist vielmeHCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zust@nbDig. ICANN wurde im Herbst
1998 als private noprofit-public benefit organization i.S.d 88 516010 des California
Corporation Code in den USA gegrindi&ter Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

1 die Kontrolle und Verwaltung deRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
des obersten /RootServer, der lange Zeit unter der Kontrolle der-US
Regierung stand und heute von VeriSign Global RegiSeyvices
verwaltet wird)

1 die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fir Amerika), RIPE (flr EuropaAfrinic (fur Afrika)
oderAPNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

1 die Vergabe und Verwaltung von ToplLevel-Domains, sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countrye ToplLevek
Domains; ccTLDs) als auch der generischen -TepelDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgenddLDs: ®

1 arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Anfrastrukturdomainod bezeichnet)
biz (Unternehmen)

com (Commerciafi)

info (Informationsdienste)

= =4 =a =2

int (Internationale Organisationen)

% Siehe daziKleinwachter MMR 1999, 452,

* Siehe dazu auch die Articles afcorporation des ICANN vom 28. Janud£98, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.

® Um die zustandigen RegisterungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registries/listing.html.

® Bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
AdressenTop Level Domains und HProtokollnummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unterabte
lung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.org/about/ Meder, DFN-Infobrief, 01/2007.
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= =4 =4 -4

name (Naturliche Personen odi@milien)

net (fur Angebote mit Internetbezug)

org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, Steuerberater, Arzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten

Konigreich)

AuRRerdem bestehen folgende s8gonsored gTLDS:

= =4 4 -4 A -—a -a -5 -2

= =2 =4 a4 -a -

aero (Luftverkehr)

asia (Region Asien)

cat (Region Katalonien)

coop (Genossenschaftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bildungsorganisationen)

gov (USRegierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militar)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgerate
genutzt werden kdnnen)

museum (fir Museen)

name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen)

pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen uddternehmen)

travel (Reiseanbieter)

xxx (Pornoanbieter).

Wurde 2007 noch von ICANN die Endung .xxx abgelehat, sie sich am 20. JugD11 g-

doch im Rahmen einer Ausweitung des Rahmes mdoglicher TLDs auch flr diese aisgespr

cheri. Dies eroffnet Raum flineue kennzeichenrechtliche Problemstellungen, wollen doch

Inhaber von Kennzeichenrechten diese in der Regel nicht mit der Endung .xxx im Internet

wiederfinden. Daher war es vom 3%eptembef011 maoglich, innerhalb von 30 Tagen iMa

kennamen auf Dauer fiir dikegistrierung unter der TLD .xxx zu sperfen.

’ Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accreditchtml.
8Vqgl. http://heise.de1211025zuletzt aberufen am 14. September 2011).
°Vgl. zu diesem ProblemkreldMR-Aktuell 2011, 320145.
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Landerspezifisch bestehen heute lber 200 verschiederkelepDomains'® Wichtig sind
dieccTLDs

at (Osterreich).

ch (Schweiz)

de (Deutschland)
es (Spanien)

fr (Frankreich)

jp (Japan)

nl (Niederlande)

no (Norwegen)

uk (GrofRbritannien)

= =4 =4 -4 -a A -a -2 -

Die KennungAugdi (fiir die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrauchlich. Einen besond

ren Reiz Uben Kennungen aus, die Uber ihren Landerbezug hinaus eine Aussagekraft haben,
wie z.B.:Atvfi (fir Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) ivadyi (fir Antigua; gleichzeitig
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von
Domains auf der Basis des chinesiggbanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im

Juni 2003 durch die Einfiihrung eigener ICANMandardisierungsrichtlinien geldst.

In der Diskussion ist die Einfilhrung weiterer Re@idDs wie Abayerii, Aberlini oder

Anrmwii. Der Deutsche Bundestag hat sich im Januar 2008 fiir solche Kennungen
ausgesprochelf.Im Rahmen der Novellierung011des TKG ist jetzt eine Anderung geplant,
wonach solche Regi®LDs nur mit Zustimmung der jeweiligen Gebietskorperschaft
beantragt werden kénnéhSo soll § 66 TKG folgeder Absatz 5 lstingef ¢ gt
Vergabeverfahren fir generische Domanen oberster Stufe fur die Zuteilung oder Verwendung
einer geografischen Bezeichnung, die mit dem Namen einer Gebietskdrperschaft identisch ist,
eine Einverstandniserklarung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung durchdeinsche
Regierungsoder Verwaltungsstelle erforderlich, obliegt die Entscheidung tber die Erteilung

des Einverstandnisses oder die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der nach

% Siehe dazu dikiste untethttp://www.iana.org/domains/root/dtand: 7 September 2011).
™ http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.

2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.

13 http://Iwww.bayerndigitalradio.de/uploads/media/BMWI_TH®velle_100915.pdf
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dem jeweiligen Landesrecht zustandigen Stelle. Weisen mehrergetskébperschaften
identische Namen auf, liegt die Entscheidungsbefugnis bei der Gebietskorperschaft, die nach

der Verkehrsauffassung die grof3te Bedeutungi hat.

ICANN selbst plant die vollige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicher Bedenken soll
die Gestaltung un TLDs frei moglich sein, so da$&Ds wie ASiemena denkbar sind. Erste
Vorschlage fiir ein solches System wurden unter dem Stic®@menness Change Innowat

onfi im Oktober 2008 veroffentlicht. In der Zwischenzeit liegt eidApplicant guictbooki

vor, das die weiteren Details des Verfahrens beschreibt. Zu entrichten si@QL8%ls R-
gistrierungsgebihr. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und Institutionen
Avon gutemAnsehefi (An good standing. Privatpersonen od&inzelkaufleute kdnnen sich
nicht registrieren. Verfugbar sind ASE&llodeZeichen und gTLDS aus nicht lateinischen
Zeichen. Nach der Anweldung folgt eine Uberpriifung der technischen und finanzieften Ko
petenz des Antragsteller8Hvaluation Procedeife Danach kdnnen Dritte Einspriiche gegen
ein Registrierungsantrag vorbringe#D{spute Resolution Procedé@je Bei mehreren Ani-

gen fur eine TLD soll der Zuschlag nach Auktionsregeln oder nach Mal3gabe einer vergle
chenden Evaluierung erfolgeAcomparative evaatiorf). Am 20. Juni2011 wurde mittle

weile bekannt gegeben, dass sich Unterreshomd Organisationen vom 21. JanR@t?2 bis

zum 12. April2012 um die Zuteilung neuer TLDs bewerben kdnf&nes kdnnen insbese

dere Namen von Unternehmen und Stadtenes@WNgemeinbegriffesein(z.B. .firma, .stadt,

.green, .africa, .berlir.

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger Benutzungszwang fir .eDomains? K&R 2007, 453; ders., Das Verhaltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprozess treitigkeiten tber .elDomains,

K&R 2008, 410Mietzel,Die ersten 200 ADHENntscheidungen zu .ddomains, MMR 2007,

282; Mietzel/Orth,Quo vadis .ewADR? MMR 2007, 757Muller, AeutDomains: Erkenfa

nisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRURQAT,990; Miller, A.elti+Domains: W-

derruf aufgrund zweijahriger Nichtbenutzung ab Domainregistrierung, GRUR Int 2009, 653;
Mdller, Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren flr eu.Domains: Einfihrung und erste
Erkenntnisse aus der Praxis, SchiedsVZ 2008Pahmann/GuhnErste Analyse der Reth
sprechung zu .eDomains in ADRVerfahren, K&R 2007, 69Sobola,Anspriiche auf .eu
Domains, ITRB 2007, 259.

1 http://www.icann.org/en/topics/negtld-program.htm
15 vgl. http://heise.de1263102zuletzt abgerufen am 5. Oktober 2011).
® MMR-Aktuell 2011, 319448.



Nachdem die ICANN im Jahre 2000 die Einfihrung einer neuen ccALBu 6 beschl os
hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sehr erfolgreich gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war
es fiir die Inhaber registrierter Markénind offentlidher Einrichtungen im Rahmen der sog.
Aandrushp er i odo m° gl i cA e-Ddnaies zV meantyagdn.eZwa Manaté-sp

ter, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLDA eud b e Aamdrushpagiedd 0() . I nnerhalb diesemn Zeitr
ber das sogAWindhundprinzigi, wer als erster seinen Registrierungsantrag bei der zisstand

gen Behorde EuRIS einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeicheniechtl

chen Positionen musstemerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem Unternehmen Price W
terhouse Coopers zur Prifung vorgelegt werden. Die Dokumentation der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits fonmale Fe

ler (fehlendes DedKatt der Anmeldung etc.) zu einer Abweisung fuihrten. Eine soldiie A
weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain, jedoch war eine
Nachbesserung nicht moéglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswinsche fur

die Domain ertelten eine bessere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedene Wege, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungsinstanz, in diesem
Fall des tschechischen Schiedsgerichtshafes zentral alle Aufgaben der Streitschlichtung

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine Strei
schlichtung ausschliefRlich auf Markesder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU
Domain versto3t. Der entsprende Rechteinhaber muss vortragen, dass die Gegenseite kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain
bdsglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sicim-hier fu
damental von deUDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bosglaubigkeit
pruft und eine Bosglaubigkeit bei Registrierwmtd bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom {Duraber

gerutzt worden war. Zu beachten sind insbesondere die Interessen von Handlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine B&sglaubigkeit der Registri
rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgénge unlauter siedpidre

wenn die Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder Unterdrucksetzung des

Y Hierzu zahlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, européische Gemeinschaftsmarken @der intern
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einem Mitgliedsland der EU)\AachBild-Marken, bei denen

der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

18 http://www.eurid.eu
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Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegeniber der UDRP, dass eine
zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bosglaubige Registrierunghiittium nak-
traglichen Widerruf der Domain fuhrt.

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu klar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Art. 21 11l VO (EG) 874/2004 nicht abschlieRentt 86 muss die
Beurteilung des nationaleGerichts vielmehr aufgrund einer umfassenden Wiurdigung der
Umstande erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insbesondere zu beriicksichtigen,
ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt zu benutzen, fir den Schutz
beantragt wurdeynd ob die Marke so gestaltet wurde, dass eine Gattungsbezeicharung k
schiert wurde. Bosglaubigkeit konne dartiber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl
vergleichbarer Marken, sowie deren Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase & die R
gistrieung von EUDomains indiziert werdefi.

Zusammen mit 33 anderen aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die Klagerin die
Marke &R&E&I&F&E&N& fur Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei flgte sie jeweils das
SonderzeicheA& i vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Klagerin beabsichtigte nicht, die
Marke &R&E&I&F&E&N& fUr Sicherheitsgurte tatsachlich zu benutzen. In der ersten Phase
der gestaffelten Registrierung liel3 sie auf der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die
Domain Aeifen.edi registrieren, da nach den in der VO Nr. 874/2004 vorgesehenen aJbertr
gungsregeln Sonderzeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal
fur Reifenhandler aufzubauen. Zudem liel3 die Klagerin die Wortmarke kurz vor Beginn der
ersten Phase der gestaffelten Registrierung der DoAwifi eintragen. Sontierfolgte die
Registrierung der Domaireifen.eufur die Klagerin bésglaubig i.S.v. Art. 21 I lit. b VO (EG)
874/2004. Dem stand nicht entgegen, dass keine der beispielhaften Tatbestandsalternativen
des Art. 21 Il erfillt war!

Daneben bleibt noch derormale Gerichtsweg mit der klassischen kennzeichenrechtlichen
Prufung je nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 der Verordnung 20@dich an die Strei
schlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren anschliel3en (Art. 22). Bei formalen Ve
stolRen gegen diRegistrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher Adressen, kommt
ein Widerruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schlief3lich bleibt auch die Moglichkeit,

je nach Landesrecht bei unsittlichen Registrierungen einen Widerruf vorzunehmen (Art. 18).

9 EuGH, Urteil vom 3. Juni 2010 C-569/08, MMR 2010, 538 reifen.eu.

2 EyGH, Urteil vom 3. Juni 2010 C-569/08, MMR 2010, 538 reifen.eu.

ZLEuGH, Urteil vom 3. Juni 2010 C-569/08, MMR 2010, 538 reifen.eu

% Dazu zum BeispieDLG Hamburg Urteil vom 24. April 2007 3 U 50/07, CR 2009, 512 mit Verweis darauf,
dass auch eine Kennung mit-Bomain gegen das deutsche Markenrecht verstof3en kann.
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In der Zwischenzeit liegen auehste deutsche Gerichtsentscheidungerum AeutSystem

vor. Das OLG Diisseldorfhat mit Urteil vom 11. September 2007 in der Saétast-
minute.eu die Verordnungen der EU zuxeurDomain als unmittelbar geltendes Recht
angewendet. Ferner hat d&d_G bekraftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der
Tschechischen LandwirtschaftskammerAzeii-Domain nichts an der Zustandigkeit staatl
cher Gerichte fiir kennzeichenrechtliche StreitigkeitenAed-Domains dndere. & Begriff
Aastminutei sei in der Touristikbranche rein beschreibend und daher nicht schutzfahig.
Dementsprechend sei die Nutzung der Domdst minute.ed mit Berufung auf eine Marke

fur Bekleidungsprodukte nicht missbrauchlich im Sinne derV@tbrdrungen zuAeut

Domains.

Das OLG Hamburghat mit Urteil vom 12. April 2007* in Sachenoriginal-nordmann.eu
entschieden, dass eine-Bamain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhabes+tegi
triert werden konne, auch wenn fir eine beschreibende Int&dnesse mit dem Topevel

Aeun in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei. Hintergrund fiir
diese Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wk&mar im An-
meldeland ihre Wirkung entfalte. Im konkreten Fall stand die Dom&riginak
nordmann.eiiin Streit, die ein deutscher Staatsangehoriger angemeldetdetsech erfol-

reich gegen einen britischen Burger zur Wehr setzte, flir den in Batawie Wortmarke

AOriginal Nordmanfi eingetragen ist.

Da fiir den Bereich der TelpevelDomainAeuiim Falle von Rechtsstreitigkeitekein Dis-
pute-Verfahren besteht, misse einem Antragsteller im Streit um eine Domain zumindest ein
Verfligungsverbot zugespchen werden, wenn er glaubhaft machen kann, dass er iber en
sprechende Rechte an der Internetadresse verfugt und sich der derzeitige Domaininhaber auf
keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hatkdasmergerich{KG)* entschieden.

Damit gab da¥G dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung statt und vergflicht

te den Domaininhaber, es zu unterlassen, Uber die in Streit stéhewdadresse entgeltlich

oder unentgeltlich zu verfiigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung auf derntelietrags

oder ein ganzlicher Verzicht.

% OLG Diissklorf, Urteil vom 11. Septenber 2007-20 U 21/07, MMR 2008, 107.

24 OLG Hamburg Urteil vom 12. April 2007 3 U 212/06 K&R 2007, 414.

% LG Berlin, Beschluss vom 10. August 2005 W 230/07 MMR 2008, 53 = AfP2008, 327 = CR007, 735 =
GRURRR 2007, 38 = ITRB2007, 226 m. AnmRdssel=K&R 2007, 527 = MarkenR007, 393, 506 =
Mitt. 2008, 36 = WRP 2007, 1245
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Im Ubrigen hat dasG Miincheff darauf hingewiesen, dass dieutFestlegungsverordnung
kein Schutzgesetam Sinne von 8 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Dordaimterhalb der TofevelDomain Adei und

ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199EMNE eG? Im Au-

gust 2008 hatte sie 264 Mitgliedefdavon 13 per Amt), einschlie3lich der DeutschereTel
kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betoides PrimarNameservers flur die Telpevel
Domain Addi, die bundesweit zentrale Vergabe von Domains unterhalb dedl &g
Domain Adei und die Administration des Internet in Zusammenarbeit mit internationalen
Gremien®

Die Tatigkeit der DENIC erfolgauf rein zivilrechtlicher Grundlage; insbesondere ist die
DENIC weder als Beliehener noch als untergeordnete Behdrde etwa im Verhaltnisnzur Bu
desnetzagentur anzusehen.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Dorridime beschaffen sein muss. Ein gult
ger DomainName besteht aus maximal 63 Buchstaben, Ziffern und dem Bindestrich: Er b
ginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobei er mindestens einemBuchst
ben beinhalten mussZwischen GroRund Kleinschreibung wird nicht unterschied@ticht
zulassig sind die Namen bestehender-LepelDomains (arpa, com, int, gomil, nato, net,

org, edu ...sowie deutsche KfKennzeicheft. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem
Marz 2004 erlaubt. Eine weitere, eigene Unterteilung (Subdomsimpdglich, wird jedoch

nicht von der DENIC eG, sondern vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet.

%G Miinchen | Urteil vom10. Mai 20071 17 HKO 19416/06.

27|n Osterreich ist die NIC.AT GmbH zustandig, in der Schweiz SWITCH (Swiss AcadaethiResearch Ne
work). Adressennic.at, JakokHaringerStr. 8 A-5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax: 0043/662/466919,
E-Mail: service@nic.at, http://www.nic.at; fur das SWITGMerdstralRe 2Postfach, CHB021 Zirich, Tel.:
0041/848/844080, Fax: 008U8/844081E-Mail: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.

% Dje DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eifrdfirOrganisation; siehe
LG Frankfurt a.M., Urteil vom 24. Oktober 2001 2/6 O 280/01MMR 2002, 126; CR002, 616 L.

2 7u den einzelnen Mitgliegtn siehenttp://www.denic.de/denic/mitglieder/mitgliederliste.html

%0 Die DENIC ist erreichbar unter der Adres¢aiserstrae 75 77, 60329Frankfurt a. M, Tel.: 069/272350,

Fax: 069/2723528 E-Mail: InNfo@DENICde, www.DENIC.de.

31 Siehe dazi.G Frankfurt a.M., Urteil vom 22. Marz 2000 3/8 O 153/99MMR 2000, 627 m. AnmWelze)
wonach kein Anspruch aus 88 19 Abs. 1, 20 Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain
gegeben ist, wenn nach den Regstmgsbedingungen sachliche Grunde, insbesondere technischer Batur, g
gen die Erteilung sprechen (hier die Dom&in051.dé).

32 Zur Unvereinbarkeit von Domains mit kizeichen auchG Frankfurt a. M.,Urteil vom 7. Januar 20092-

06 O 362/08.
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In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die DENIC Domains mit zwei Buchstaben zulassen
muss. Nach Auffassung d€d.G Frankfurt® hat der Automobilherstelle¥olkswagen gegen

die DENIC einen kartellrechtlichen Anspruch (8 20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen
DE-Domain (hierA/w.def). Es kénne nicht darauf abgestellt werden, dass die DENIC gemaR
ihren Richtlinien SecontdevelDomains, die lediglich aus zwBuchstaben bestehen, nicht
vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege im Verhaltnis zu solchen Automolilunte
nehmen vor, deren Marke als SecdmyelDomain unter der TehevelDomain Adéi ein-
getragen wurdeAllerdings gebe es nur einen auflosendibgtén Anspruch, da technische
Anderungen weiterhin moglich bleiben soll&nn einer weiteren Entscheidung hat da3
Frankfurt® darauf hingewieserdasseine Verpflichtung der DENIC zur Registrierung von
Zwei-ZeichenDomains, die einemKFZ-Zulassungsbezirk entsprechen, nidigsteht.Ein
beachtenswerter sachlich€rund im Sinne des Kartellrechs®i gegeben, wenn der bloRRe
Plan der Regionalisierung des Domainraufuei durch Einfiihrung von Secorlcevel
Domains, die KFZulassungsbezidn entsprechen, noch in Zukunft realisiert werdemkon

te, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafur benétigten Domains derzeit vergebegeist.
lehnt wurde ferneseitens der Gerichtein kartellrechtlicher Anspruch auf einstellige- de
Domains £.de).® Trotzdem hat DENIC mit Wirkung vom 23. Oktober 2009 den Narsen
raum fur ein und zweistellige Domains zur Registrierung freigegeBamaufhin gab es z&h
reiche Folgeprozessexgenigen, die Rechte an Zweibuchstabenbezeichnungen geltehd mac
ten. Im Streit zulezt um hr.de und sr.de, in dem der Hessische und der Saarlandische
Rundfunk gegen DENIC tatig wurden, hob dakG Frankfut a. M¥ nun die Urteile des
Landgerichts Frankfuft auf. Ging dasLandgerichtjeweils von einem namensrechtlichen
Unterlassungsanspruch nach 8§ 12 BGB, aertritt daOLG Frankfurt a. Mdie Ansicht, die
DENIC sei weder Storer und noch habe sie Priifpflichten veffefdtnlich hatim Ubrigen

das OLG Brandenbury Anderungsanspriicheeines Betroffenen im Hinblick auf
Falscheintragungen in der Wk-Liste abgelehntDie Eintragung in der WhoiBatenbank

der Denic sei kein Bereicherungsgegenstand nach § 812 1l 2 Alt. 2 BGB, da die Eintragungen

% OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29. April 2008 11 U 32/04MMR 2008, 609 m. AnmWelzel= CR2008,
656 = GRURRR 2008, 321 = ITRB008, 147 m. AnmRossel= K&R 2008, 449 m. AnmDingeldey Anm.
JaeschkeJurPC2008, WebDok. 113/2008; AnmBreuer/StegetWRP 2008, 1487

% Zulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Zifar@;Frankfurt a. M.,Urteil vom 13.
Februar 2007 11 U 24/06 MMR 2008, 614 m. AnmWelzel= CR2008, 742 11880.

| G Frankfurta. M, Urteil vom7. Janua2009i 2-06 O 362/08

% | G Frankfurta. M, Urteil vom 20. Mai 2009 2-6 O 671/08.

37 Urteile vom 26. Oktobe2010i 11 U 29/10 (Kart) und 11 U 30/10 (Kart)

% Urteile vom 4. M&rz2010i 2/3 O 483/09 und 2/3 O 482/09

39 Ahnlich zuvor schoiOLG Frankfurta. M, Urteil vom 18.Mai 20107 11 U 36/09 (Kart), MMR 2010, 694
“0OLG BrandenburgUrteil vom 15. Septemb@010i 3 U 164/09 GRURRR 2010, 485
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keinen offentlichen Glauben gé®en, sonder ein rein privates Verzeichnis der Vertsag

partner der Denic darstedh.

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Gber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tatig, z.B. Discount Provider wie Strato oder Puretecl&hoch kommt

der Domainvertrag imnrezwischen dem Kunden und der RE direkt zustande. Die ®
mainprovider selbst vermitteln nur das Domaingeschéft auf der Basis eines entgeltliehern G
schaftsbesorgungsvertrages (8 675 BGB) und betreuen die Domain auf dienstvestraglich
Grundlage.

Nach den Vergabebedingungen der DENIk&gt die Verantwortung fir markemund ra-
mensrechtliche Folgen aus der RegistrierungRimmainnames beim Kunder¥ Der Kunde
versichert der DENIC gegenlber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtmtyaben
gepruft hat und keine Anhaltspunkte fir die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8§ 3
Abs. 1).Eine dppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht verhindert werden.
Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENISesndLevelDomain
registrieren lassefi.Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlichrauf U
terlassung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle Ubertragung der Domain von e
nem DomairGrabber auf den anderen zu verhindern, siedtOftNIC einen sog. Dispute
Eintragvor. Hierfir muss ein Dritter glaubhaft macheiass er ein Recht auf die Domain hat
und dieses gegentbéem Domairlnhaber geltend machdB8 2 Abs. 3 Satz 1 der Regigtti
rungsbedingungen). Dieser Eintrag wirkt fur eatntJund wird auf Antrag verlangert. Ist-b

reits ein DisputéAntrag fur einen anderen eingetragen, besteht keine Méglichkeit mehr, einen
zweiten DisputeEintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Dipoteag
versehen ist, kann vom Inhabeeiter genutzt, jedoch nicht Gbertragen werden. Weiterhin
gewabhrleistet der DispuH€intrag, dass der Berechtigte des Eintrags automatisch neder D
maininhaber wird, wenn der bisherige Domdirhaber die Domain freigibtGegen einen
unberechtigten DisputBintrag steht einem Betroffenen die negative Feststellungsklage zu,
mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeubtemei®ebetrieb (§ 823 |

BGB).* Der Domaininhaber eindbomain mit einem Gattungsbegriff (welle.de) kann aus §

“l Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar  unter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

“2 AbsatzADo mai n,.45ne n fi

“3 Er beantragt daneben noch eirNBtz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfigung stehen (Classietz).

* OLG KolIn,Urteil vom 17. Mérz 2006 6 U 163/05.



823 | BGB grichtlich gegen den Disputeintrag vorgehen, den ein Namensrechtsinhaber

(die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DeNIC hat eintragen fassen.

5. Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich Uber Suchmaschinen finden, etwa

1 http://www.denic.de
1 http://www.speednames.com

1 http://www.domainsearch.cam

Will ein Unternehmen also feststellen, ob die gewiinschte DeBeaeichnung noch frei ist,

kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder akt
vierten DomainNames starten h{tp://www.denic.de/hintergrund/whaeis
service/webwhois.html In der Whels Datenbank kanjedermann recherchieren und eine

Fulle personlicher Informationen, insbesondere Gber den Domaininhaber, ziehen. Die in der
Who-Is-Abfrage ersibtlichen Domaindaten sind allerdingatenschutzrechtlich geschitzt

Sie durfen nur zum Zwecke der technischen oder administrativen Notwendigkeiten des Inte
netbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem Domaininhaber bei rechtlichen Problemen
genutzt und ohe ausdrickliche schriftliche Erlaubnis der DENIC eG weder elektronisch noch
in anderer Art gespeichert werdémbgeschafft wurde von der DENIC ferner eifeversé
Abfrage nach Domaininhabern (Auffihrung aller Domainnamen eines bestimmten-Anme
ders) sowe die alphabetische Auflistung aller registrierten Domainnamen. Mdglich ist nur
noch die Abfrage nach dem Inhaber eines bestimmten Domainnamens, da diese Information

bei Rechtsstreitigkeiten benétigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum
1 adminc: Der adminigiative Ansprechpartner (adma) ist die vom
Domaininhaber benannte natirliche Person, die als sein Bevollmé&chtigter

berechtigt und gegenuber der DENIC auch verpflichtet ist, sdmtliche z.B.

** LG Kéln, Urteil vom 8. Mai2009i 81 O 220/08.

“% Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iber die Tatigkeit der fir den Datenschutz im nicht
offentlichen Bereich in Hessen zustégeh Aufsichtsbehérden vom 30. Aug@§t00, DrS 15/1539 des Héss
schen Landtages, Abschnitt 9.2.
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die DomainAhoeren. dedo betreffenden Angel e
entscheiden.

1 Techc: Der technische Ansprechpartner (t&hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

1 Zonec: Der Zonenverwalter (zor®) betreut die Nameserver der Domain.

Anders verhélt sich fiir didcomfi-Adressendie NSI, die Datenbestande mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen und Telefonnummern
sowie Informationen dartber, welche Sicherheitsvorkehrungen fur bestimmte Webseiten g
troffen werden, ob eine Seite aktiv betrevird, oder ob eine Seite eir®@mmerceAngebot
bereithalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

1 https://dpinfo.dpma.de/ (Deutsche Marken)

1 http://www.patentamt.at/Beratung/Recherche_und_Produkte/Markenre
cherche(Osterreich)

1 http://www.ige.ch (Schweiz)

1 http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/databases/databases.de.do

(Européaisches Markenamt)
Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

1 Titelschutzanzeiger (www.presse.de)

1 Softwareregisterfww.softwareregister.dg
Il. Kennzeichenrechtliche Vorgaben
Domains losen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte aus. Insbesondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit markeamensoder wettbewerbsreth

lichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des
Domainerwerbs skizziert.
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1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgeninternationales Wettbewerbsnd Immaterialgiterrecht im EBinnenmarkt. Koli-
sionsrechizwischen MarktspaltungdRom II)) und Marktintegration (Herkunftslandprinzip),
Kdln 2007;Hoeren/SieberHandbuch MultimedidrRecht, 23. Auflage, Minchen 201Kptt-

hoff, Die Anwendbarkeit des deutschen Wettbewerbsrechts auf Werbemaflinahmerr-im Inte
net; Mankawski Internet und Internationales Wettbewerbsrecht, GRUR Int. 1999,080S.
Kennzeichenbenutzung durch ausléndische Nutzer im Internet, MMR 2002,684/é, Rom

| und Rom 1l Neue Perspektiven im Européischen Kollisionsrecht, Bonn 2ZR08mann,
Wettbewerbshandlungen im Interrietnternationale Zustandigkeit und anwendbares Recht,
K&R 1998, 422 Sack,Internationales Laterkeitsrecht nach der Roi@, WRP 2008, 845.

Das Markenrecht steht an dechnittstelle von Wettbewerbs und Immaterialgiterrecht.
Kollisionsrechtlich wird dasTerritorialitatsprinzip angewendé&f, obwohl dies mit dem
wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. In diesem
Sinne sieht Art. 8 Rom YO eine Anknipfung an das sog. Schutzlandppir{lex loci pro-
tectionisf® vor. Demnach ist dadRecht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz bea
sprucht wirdi*®. Es entscheidet folglich die reine Méglichkeit des technischen Abrufs liber das
anzuwendende Recht; fir das Markenrecht gilt insofern dabtReines beliebigen Abrufsta

tes®® Die Werbung eines Herstellers fiir ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet
macht diesen daher zu einem Mittater, selbst wenn die Werbung unter einer im Aasland r
gistriertenAconfi-Domain erfolgt* Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend vonrObe
gerichten durchbrocherSo sahen bereits mehrere Gerich®i Recht Anlass, die Anwe

dung der allgemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im
Internet einzuschréanken. Dalsalll die Einschrdnkung nicht kollisionsrechtlich, sondean
teriell-rechtlich, durch eine normative Einschrankung des Kennzeichenrechts vorgenommen

werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann gegeben sein, wenn des Intern

“"PalandfThorn,BGB, Art. 6 Rom II-VO (IPR) Rn. 4; JurisPRWurmnestBGB, Art. 6 Rom IFVO Rn.5; vgl.
auch:Sack WRP 2008, 845, 858

*® Hk-BGB/Dorner, Art. 8 Rom IFVO Rn. 2; jurisPK Heinze,BGB, Art. 8 Rom ItVO Rn.1.

*9 Art. 8 Abs.1 Rom HVO.

KG, Urteil vom 25Mérz 1997 5 U 659/97, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 33Zbncert
Concept.

> Osterreichischer Oberster Gerichtshbfrteil vom 24. April 2001, 4 Ob 81/0GRUR Int. 2002, 265.
*20LG Karlsruhe Urteil vom 10. Juli 2002 6 U 902 (LG Mannheim)MMR 2002, 814 mit AnmMankowski
CR 2003, 375BGH, Urteil vom 13. Oktober 20061 ZR 163/02 (OLG HamburglGRUR 2005, 431433;0LG
Minchen Urteil vom 16. Juni 2005 29 U 5456/04 (LG Munchen IMMR 2005, 608 609;0LG Hamm Urteil
vom 31. Juli 2003 4 U 40/03 (LG Bielefeld)MMR 2004, 177
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tinformation einenlber die blo3e Abrufbarkeit im Inland hinausreichenden Inlandsbezug
aufweist. Nach Auffassung d€.G Diisseldorf kann das Territorialititsprinzip nicht usb

sehen in Domainrechtsfallen ibernommen werden. Eine inlandische Kennzeichenbenutzung
kann in der Tanicht schon allein deshalb bejaht werden, weil Internetseiten von jedem Ort
der Welt abrufbar sind. Wére dies der Fall, wirde dies zu einer uferlosen Ausdehnung des
Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschrankung der
Selbsdarstellung auslandischer Unternehmen fiihren. Daher ist es erforderlich, dassdas ken
zeichenverletzende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten &landsb

zug Ecommercial effedt?) aufweist.

Ahnliches gilt traditionell schon immer ffidie nichtmarkenrechtlichen Kennzeichenrechte,
etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll d&undsatz des bestimmungsgemaien Abrutaum
Tragen kommen> Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjenigen Staates zu beachten, deSsaatsangehoérige zu den intendierten Nutzern des A
gebots zahlen.

Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zuféllig, sondern gewollt in dem Land erfolgt
ist. Die ABestimmund einer Homepage ist aber in vielen Fallen nur schwierig festzustellen.

Als Ansatzpunkte werden u.a. herangezogen:

1 die Sprache deiWebseité® (problematisch ist insofern die englische
Spraché#),

1 die Staatsangehoérigkeit von Klager und Beklagtém,

1 die Verwendung von Wahrung&r{allerdings meist ein schwaches Irfgiz

1 Werbung fiir diaVebseitém Land®*

3 OLG DiisseldorfUrteil vom 22. April 2008 | 20 U 140/07.

*\/gl. WIPO: Joint Recommendation (Publication 84Bart II: Use of a sign on the internet

530 etwaOLG Karlsruhe Urteil vom 9.Juli 1999i 6 U 62/99, K&R 1999, 428 Bad-Wildbad.com.

5 BGH, Urteil vom 13. Oktober 200# | ZR 163/02 (KG),GRUR Int. 2005433 434, OLG Hamburg Urteil
vom 27. Februar 20083 U 7/01,GRUR-RR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG
Hamm Urteil vom31. Juli 2003 4 U 40/03 (LG Bielefeld)MMR 2004, 177 nobia.se.

*Hoeren Handbuch MMR, Teil 25, C. Rn. 2i4gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; So ausdriicklich
auchOLG Frankfurt a. M.Urteil vom 3. Dezember 19986 W 12298, CR 1999450, vgl. aus der Literatur
nur RUBmMannK&R 1998, 422, 424MankowskiGRUR Int. 1999909 917.

%8|G BraunschweigUrteil vom 5. August 1997 9 O 188/97CR 1998, 364 delta.com.

%9 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 53i nimm2.com:OLG Hamm MMR
2004, 177 nobia.se.

9 Hoeren Handbuch MMR, Teil 25, Rn. 2Ti4gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; so al{aithoff, CR
1997,676, 682 MankowskiGRUR Int. 1999909, 918 (schwaches Indizgers.,CR 2000,763 764.

®1 LG Hamburg Urteil vom 30. Juni 2000 416 O 91/00CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763
lastminute.comygl. auch:OLG Frankfurt a. M.Urteil vom 3. Dezember 19986 W 122/98 CR 1999450,
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1 der Geschéaftsgegenstand betrifft typischerweise auch dasi.and.
T Top Level Domain (inbes. positive Indizwirkufig)

Wichtig sindDisclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden auBestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweiféhBier BGH hat einen so

chen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit Gber die Lieferung einer Gfpotheke fur

zulassig erachtéf.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus 8 32 ZPO, sofern nicht der aligeme

ne Gerichtsstand des 88 12, 13 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fir den
deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPO wird darauf #&igesvo die Domain Uber das-

ternet abrufbar ist. Fiir die internationale Zusténdigkeit werden die Zusténdigkeitsregeln

der ZPO analog angewendet, sofern nichtodier multilaterale Staatsvertrage (insbesondere
die EUGVVO) zur Anwendung kommé&hDie EUGVVO uber die gerichtliche Zustandigkeit

geht ahnlich von einem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art. 2) und
vom deliktischen Gerichtsstand am Handlungger Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3§ aus. Gerade

die Mdglichkeit, am Erfolgsort zu klag, lauft somit auf einen fliegenden Gerichtsstand; ah

lich wie im Presserecht, hinafsDie Vornahme einer Eingrenzuragif solche Erfolgsorte,

LG HamburgUrteil vom 5. Mai 1999 315 O 271/98MMR 1999,612 6131 Animal PlanetKotthoff,CR
1997,676, 682 LG Hamburg3. August 2001 416 O 294/00, GRUR Int. 2002, 163, lishotetmaritime.dk;
bestatigt durctoLG HamburgUrteil vom 2. Mai 2002 3 U 212/01, MD 2002, 898 hotetmaritime.dk und
BGH, Urteil vom 13. Oktober 20041 ZR 163/02,GRUR 2005431, 432

%2 OLG HamburgUrteil vom 25. November 20043 U 33/03,GRUR-RR 2005, 383, 385.

% Hoeren Handbuch MMR, Teil 25, Rn. 214 m. w.iNgleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit.

% Siehe dazKG, Urteil vom 20. Dezember 20012 W 211/01 GRUR Int. 2002, 448, 449 Knoblauch.LG
Frankfurt a.M., Urteil vom 10. August 2001 3/12 O 96/01CR 2002, 222, 223 mit Annieselhorst KuR,
WRP 2000, 935, 938ylankowski MMR 2002, 817, 8190LG MiinchenUrteil vom 17. Mai 2002 21 U
5569/01 (LG Miinchen IMMR 2002,611

®BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 2006, 513, 517 = NJW 2@BR0, 2635BGH, Urteil vom 30. Marz 2008 |
ZR 24/03 (KG).Ahnlich auchLG Kéln, 13. September 200533 O 209/03NJOZ 2006, 15060LG Hamburg
Urteil vom 25. November 20043 U 33/03,CR 2006, 278 abebooksOLG Minchen16. Juni 2003 29 U
5456/04 GRUR-RR 2005, 375 800-flowers.

LG Kéln, Mitt. 2006, 183 postbank4.

®” Siehe dazu auch die Uberlegungen am EtegeSkriptums.

%8 7ur Anwendbarkeit im Kennzeichenredt®, Urteil vom 7.November 2000 5 U 6923/99, RIW 2001, 611,
613;0LG Karlsruhe Urteil vom 9. Juni 1999 6 U 62/99 (LG Karlsruhe), MMR 1999, 604bad wildbad;
O0GH, Urteil vom 13.Juli 1999i 4 Ob 347/98GRUR Int. 2000, 795 Thousand Clowns.

%9Vgl. OLG Karlsruhe 10. Juli 2002 6 U 9/02 (LG MannheimMMR 2002, 814, 8150LG MiinchenUrteil
vom 15. November 200129 U 3769/01 (LG Miinchen IMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450 m. Anm.
Mankowskii literaturhaus.de®@LG Hamburg Urteil vom 2. Mai 2002 3 U 312/01 (LG HamburgMMR
2002, 822 = CR 2002, 837hotetmaritime.dk.; siehe auahOGH, Urteil vom 24. April 20017 4 Ob 81/01,
GRURInNt. 2002, 265, 266 Red Bull; Danckwerts, in: GRUR 2007, 104.
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welche von der bestimmungsgemalRem Ausrichtung der Webseite erfasst sind, ist in diesem

Zusammenhang umstrittéh.

Andershat allerdings ér BGH in neueren Entscheidundérzur Reichweite der internatian

len Zustandigkeit bei Domainstreitigkeiten folgende Stellung bezag@nBegrindung der
internationalen Zustandigkeit deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVVRereg aus,

dass die Verletzung des geschutzten Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Die Zustandigkeit sei nicht davon abhangig, dass eswe Recht
verletzung tatsachlich eingetreten ist. Materiellrechtlicraber zu beachten, dass nicht jedes

im Inland abrufbare Angebot auslandischer Dienstleistungen im Internet bei Verweshslung
gefahr mit einem inl&ndischen Kennzeichen i.S.v. 8 14 Abs. 2 NtarkenG kennzeiclme
rechtliche Anspriiche auslésen kénne. Erfordersei, dass das Angebot einen wirtschaftlich
relevanten Inlandsbezug aufweist.

2.88 14, 15 MarkenG

a) Kennzeichenmallige Benutzung

Seitdem die Domains aus Grunden der Anwenderfreundlichkeit eingefuhrt wordenrsind, e
kannte der Markt rasch das enorPwtential fir ein globales Marketing. Domains sindtheu
zutageMarketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein
Blick auf die vergleichbare Rechtgmhung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen vorgenommen werden. Tat sich die altere Rechtsprechung
noch mit EinrfAumung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich®schwer,
ging derBGH in der AFernschreibdr e n n 1{Emtsghieidung davon aus, dass jedenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatsaltere

Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmallig erfolge. Letzteres nahm das

Ovgl. jurisPKHeinze BGB, Art. 8 Rom I'VO, Rn.12. m.w.N.

" Noch etwas unentschloss@GH, Urteil vom 13. Oktober 20041 ZR 163/02 (OLG Hamburg, LG Hia-
burg), MMR 2005, 239 Hotel Maitime;dagegen klaBGH, Urteil vom 9. Juli 2009 Xa ZR 19/08 (KG) NJW
2009, 3371.

"2BGH, Urteil vom 13. Oktober 20041 ZR 163/02 (OLG Hamburg/LG Hamburg), MMR 2005, 23Blotel
Maritime; 9 auchOLG MunchenUrteil vom 16. Juni 2005 29 U 5456/04 (LG Munchel), MMR 2005, 608;
GRUR-RR 2005, 375, 376.

3 Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8, 387i TelefonnummernBGH, Urteil vom 25. Februar 19551 ZR
124/53,GRUR 1955, 481, 484 Telegrammadressen.

" BGH, Urteil vom 18. Dezember 1985, | ZR 122/&RUR 1986, 475; vgl. hierzu au€LG Hamburg Urteil
vom 16. September 19823 U 131/82GRUR 1983, 191.
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Berufungsgerichtbei der B:nutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden Fer
schreibkennung arDas Gericht hat es als bedeutsam angeseltass der Fernschreibtei
nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch eine Kennung auswahlen kénne, deren
Buchstabenzusammenstelluggeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch die Verwendung der
Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kennzeiche
maRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verstéhkach bei der Verwendung einesaN

mens als ThirdevelDoman handele es sich bei Anwendung dieser Gedanken um eine
kennzeichenmallige BenutzufigDas Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von einer eventuellen Fortfihrung der

Domain?’

Nach 8§ 16 WZG, dem Vgénger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremalen W
renzeichens zulassig, wenn der Gebraffibht warenzeichenméagigrfolgte. Daraus wurde

von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kennzeichenmalfige Benutzung
durch das WZG geséirt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung aufgegegri4, 15

MarkenG sprechen nur noch allgemein vonAe nut zungo des Zeé-chens,
schranken. Nicht unter das Markemd Namensrecht faltdllerdings diebloRe Namensnae-

nung: So darf 8. ein FuBballfan den Namé&r mi ni a Bi el efel do al s Su
verwender? Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in Rresseve
offentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in einem Lexikon @aieh.

erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fir jedermann deutlich ist, dass

nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte Uber ihn berichten.
b) Benutzung im geschéftlichen Verkehr
Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Dommageschéftlichen Verkehr

benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschaftszweckes dienen oder die

Teilnahme am Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch

> Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195

(D Minn. 1989).

S LG Duisburg Urteil vom 2. Dezerber 1999 8 O 219/99MMR 2000,168 = NJWCoR 2000, 237

""Wobei diese Fortfilhrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbstandig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnteBGH, Urteil vom 24. Februar 2006 | ZR 161/02, CR 2006, 54 seicom.de = NW-RR

2005, 1350 = MMR 2005, 761.

8 Anderer Ansicht allerdingSack GRUR 1995, 81.

9S0LG Detmold Urteil vom 26. Februar 19972 S 308/96 (unveréffentlicht).
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private Anwender fallt damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des MafRefie
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und Uber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr Ublich ist So liegt nach einer Entscheidung de&G Frankfurt eine

private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer groReren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen eeicht, das ihm auf der Handelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschafft? Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat geniitzin Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB a1 beachtef

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung Mdomains an Private zum Zwecke des Weite
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das Marken@mwendung finden, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung gepl&riistblo3e R-
servierung einer Domain oder Verwendung ABaustellenschilllist noch keine Benutzung

im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht dam MarkenG geahndet we

den® Zur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streitgegenstandlichen
Internetseite Werbung befind8tin dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Ruckerwerb kann dann ein Indiz fur eine Gewerbsabsietén. Zumindest reicht dies fir

eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgelost vom Merkmal des geschéaftlehen Ve
kehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf 8 12 BGB zurlckgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutftergder Marken als Teil einer Domain
bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die Reservierungleiner so
chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG ari8iltssen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagenv¥arenr/Dienstleistungséahnlichkeit machen.

80 50 auchOLG KélIn Urteil vom 26. Oktober 2001 6 U 76/01 (LG KéIn)MMR 2002, 167 = CR 2@ 285 =
K&R 2002, 319i lotto-privat.de LG Miunchen JUrteil vom 10. Oktober 1007 1 HKO 8822/07MMR 2008,
2671 studi.de.,LG Berlin, Urteil vom 21. Februar 200852 O 111/07MMR 2008, 484i naeher.de.

®1 G Berlin, GRURRR 2004, 16.

8 OLG Frankfurta. M, GRUR 2004, 1042.

% BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

8 OLG Hamburg MMR 2006, 476i metrosexNur am Rande sei darauf verwiesen, dass der Betreiber eines
OnlineShops regelméaRig nicht als Handelsvertreter im Sinne der 88 84 ff. HGB angesehankaerdedazu
Dieselhorst/Grages, MMR 2011, 368.

% Siehe aucliur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

8 BGH, Urteil vom13.Marz 2008i | ZR 151/05i metrosex.

87 .G Hamburg Urteil vom 1. Marz 2000 315 O 219/99MMR 2000, 436 luckystrike.

8 Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; ahnlich jetzt al®BH, Urteil vom 26. Juni 2008 | ZR 296/00 WRP
2003, 1215 maxem.de; dagegen mit guten Grin@drG DresdenUrteil vom 28. November 200014 U
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Mit Urteil vom 13.Marz 2008° hat derBGH in der Entscheidung Metrosex Uber die rdaehtl

che Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserai@t nicht genutzt werden. Eine
solcheABaustellerADomairti sei als solche noch keine markenméaRige Verwendung. Aus der
Tatsache, dass digomainnamervon einem kaufmannischen Unternehmen angemeldet wo
den seien, kdnnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer VerwenduBgrdaimnamen
neben dem Handel im geschigfien Verkehr notwendig auch die weiteren Voraussetzungen
der 88 14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erflillt seien. Hier sei der Begriff Metroseg-nur b
schreibend verwendet worden, namlich fur einen neuen Mannertyp (heterosexuell veranlagt,
modisch gekleidetin Diifte gehdillt und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei
die blof3e Anmeldung einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmé&f3iige Benu
zung. In der Entscheidundahd®™ hat derBGH prézisiert, dass die Registrierung einey-D

main nur tei Vorliegen besonderer Umstande als unlautere Mitbewerberbehinderung-im Si
ne von § 4 Nr. 10 UWG anzusehen ist. Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in
der bloRerMassenregistrierung von Domains zu deren Verkauf.

c) Verwechslungsgefahr

Benutztjemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unternehmens
oder ein ahnliches Zeichen gem. 8§ 5 Abs. 2 MarkenG enthalt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er auflnterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs.2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Dritten untersagt,
fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmemskennze
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Werthatzung ohne rechtfertigenden Grundunlauterer Weise augenutzt oder been-
trachtigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt der Schadiger vorsatzlich oder fahrlassig,
so ist er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens véfpflichtet
15 Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet flr Fehlverhalten seiner Angestellten oder
Beauftragten (8 15 Abs. 6 i.V.m. § 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwecsslung

2486/00,CR 2001, 408 kurt-biedenkopf.deQLG Kéln Urteil vom 26.0ktober 2001 6 U 76/01, MMR 2002,
1677 lotto-privat.de;OLG Karlsruhe Urteil vom 12. September 20016 U 13/01 (LG MannheimMMR

2002, 118 dino.de;LG Minchen IUrteil vom 18. Méarz 2004 17 HKO 16815/03 sexquisit.de.Bucking

NJW 1997, 18861888;Volker/Weidert WRP 1997, 652, 651LG HamburgUrteil vom 28. Juli 2005 5 U
141/04,GRUR-RR 2006, 14 metrosex.de. Eigenartig die Hinweise @3H, Urteil vom 2. Dezember 2004

ZR 207/01, MMR 2005, 53#% welt. Dort will der BGH einen Schutz ggen die Registrierung nur zulassen, wenn
damit eine erhebliche Beeintrachtigung desndasrechtserbunden ist.

89 OLG Frankfurt a. M, Urteil vom 29. April 2008 11 U 32/04, MMR 2008, 609.

% BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06.
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gefahr ist unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vornenetDabei b-

steht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der
Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren MarBemit kanrein geringeer Grad der Ahnlichkeit

der Waren durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann
und umgekehtt. Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich
deutlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderbghumeineVerwechslungsgefahr ausz

schlieRen, als bei einem gréReren Warenabs$tand.

Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedes Unternehmen nach § 15 Abs. 2
und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in einer IntAdresse durcleinen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhdltnis kann bereits dadurch zustande kommen,
dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kdnnten zusammena
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. § 23MrkanG,

um auf den Vertrieb von Ersatzteilen hinzuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die
verletzte Marke lediglich mit dem Zusaf&rsatzteil@ als Domain gefiihrt wirdEine solche
Nutzungist nicht notwendig im Sinne des § 23 Nr. 3 Markem@jl auch eine andered>
mainbezeichnung gewahlt werden kdnfit€efahrlich sind Verweise auf der Homepage. E

ne Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die Homépatyea aufgrund von Links

oder Frames zu branchennahen Unternehinemit dem Rechteinaber verbindeY. Selbst

wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine fraMeleseitezur Zurechnung
ausreichef®® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der jingeren mit der &lteren Marke, so z.B. der Doiaimobilien24i mit der
Deutschen Bank 2# Erforderlich ist bei grenziiberschreitenden Fallen, dass diese eirien wir
schaftlich relevanten Inlandsbezug aufweiSemei Gleichnamigkeit kann die Verwesh
lungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage ausgeschlossen

werden®

LEUGH, NJW 199, 933i Canon;BGH, GRUR 2000, 608 = NJVRR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531
ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJVRR 2000, 856 = WRP 2000, 58%Attaché/Tisserand.

92 OGH, Urteil vom 21. Dezember 20044 Ob 238/04Kk sexnews.at (unverbffentlicht).

% LG Dusseldorf Urteil vom 19. Juli 2006 2a O 32/06CR 2007, 118 = GRURR 2007, 14 = NJWRR 2007,
617 = ITRB 2007, 54 catersatzteile.de.

% Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Br@énbtennheimUrteil vom
10. Septembet999i 7 O 74/99 MMR 2000, 47; Ferner zur Zeichenahnlichkeit bei identischen Dienstieistu
genLG MunchenUrteil vom 31. Mai 2006 1 HKO 11526/05CR 2007, 536 GoYellow.

% LG Berlin, Urteil vom 30. Oktober 1997 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

9% BGH, Urteil vom 24. Januar 2002! ZR 156/99 NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

9" BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 | ZR 163/02,NJW 2005, 1435 maritime.dk.

% BGH, Urteil vom 21. September 2008 ZR 201/03,GRUR 2007, 259, 260 solingen.info.



Bei Branchenverschiedenheider Unternehmen bzw. der durch die Marken apgechenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R® &ies gilt insbesondere fir
lediglich registrierte Domains, bei denen ein Bezug zu einer Brancheé®fekllerdings ist

auch nichitkonkurrierenden Unternehmen nach 88 14 Abs. 2 N2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bestandteil ihrer Adresse verboten, soweit
dies zu einer Ausnutzung der WertschatzuliRufausbeutun@ bzw. zu einer Behinderung

fuhrt.

Streitigkeiten gibt es immer noch wegen der VEmdung vonvVZ-Domains DasLandge-
richt Hamburghat sich der Auffassung désndgerichts Kdlnangeschlossen, wonach der
Zusatz VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weiteren Sinne mit den Social

Networks der VZGruppe begriinden kénrg.

Hinsichtlich der Rufausbeutung reicht es aus, dass der/ein InterNetzer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fur die er sich sdnshne die inkriminierte Kennzeiche
verwendung nicht entschieden hatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten Kennzéi¢Ken.

tisch ist allerdings zu vermerken, dass die blof3e Ausnutzung einer erhdhten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu muisste durch die Domainnutzung auchtedie Wer
schatzung der eigenen Produkte des Domaininhabers gesteigert worden seimiidsteh

man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekindigtda Produ

te betrachten.

% OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 4. Mai 2000 6 U 81/99, MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772 = NRR
2001, 547.

1% Anderer Ansicht aberG DiisseldorfUrteil vom 4. April 1997 34 O 191/96, CR 1998, 16BasLG wollte
auf die Prifung der Produktahnlichkeit in diesen Fallerziig@nverzichten; ahnlich audBLG RostockUrtell
vom 16. Februar 20002 U 5/99,MMR 2001, 128G Minchen |Urteil vom 17. September 19971 HKO
12216/97 NJW-CoR 1998, 111t G BochumUrteil vom 27. November 199714 O 152/97 hellweg;Bier-
mann WRP 1999, 999%Wagner ZHR 1998, 712Anderer Ansicht aber zu RecBettinger in: Mayer
Schoénberger u.a. (Hg.), Das Reder Domains, Wien 2001, 138ezer WRP 2000, 669.

191 Urteil vom 2. Oktober 2008 312 O 464/08; dhnlichandgericht Kéln 2. Mai 2008 84 O 33/08, CR 2009,
57.

1920LG MiinchenUrteil vom 2. April 1998K&R 1998, 363 = NJWRR 1998, 394 = MMR 1998, 668Frewn-
din; OLG Karlsruhe Urteil vom 24. Juni 1998 6 U 147/97 WRP 1998 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999,
1717 Zwilling; OLG DusseldorfWRP 1998, 343 = NJWWettbewerbsR 1999, 626UFA; OLG Hamburg

MD 2001, 315; &hnlich G Minchen |4 HKO 14792/96 (unverdffentlicht);G Hamburg 315 O 478/98 (o-
veroffentlicht);LG MannheimUrteil vom 24. Juni 1998 7 O 529/97K&R 1998, 558/ Brockhats; LG Min-
chen | Urteil vom 20. Februar 200317 HKO 17818/02MMR 2003, 677 freundin.de.
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Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fir den Inhaber des Kennzeichens blockiert’idtine Registrierng ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbar® Ahnliches gilt fur unmittelbare Umleitung eindfebseiteauf eine ane-

re zentrale Homepage des Domaininhalféssuch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reich @&umliches

gilt fur die Inanspruchnahme deutlich Gber den Registrierungskosten liegender Vergutungen
fiir die Ubertragung der Domain atgn Markenrechtsinhaber (sog. CySguatting):’

Ausreichen soll es ferner, wenn fir die Kunden der Markenrechtsinhaberin durch die fehlende
Benutzung der konnektiertélebseiteder Eindruck entstehen konnte, die Inhaberin stecke in

geschéftlichen Schwiagkeiten'®

DasOLG Hamr® hat in derA& r u gEptscheidung allerdings trotz der Verschiedenheit der
Brancheni Stahlindustrie contra Onlir&genturi nicht nur die Verwasserungs sondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der tberrageweéekehrsgeltung des Untelme

mens Krupp, das, so der Senat, fur eine ganze Epoche deutscher Industriegeschichte stehe und

fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin geworden sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensiels besondere Freihal-
bedurfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knappes Gut; dies
gilt vor allem firr die Angaben auf der SecelneivelDomain**® Schon fiir den friiheren Au
stattungsschutz nach § 25 WZG ging die Rechtsprechawngndaus, dass bei einfachea-B
schaffenheits und Bestimmungsangaben ein Uberwiegendes Freihaltebedurfnis der Allg
meinheit zu bejahen sét.Geschitzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit Konku

193 OLG DresdenUrteil vom 20. Oktober 1998 14 U 3613/97K&R 1999, 133, 136L.G Hamburg MD 2001,

376;LG Kdln, 31 O 55/99.

194 OLG MiinchenUrteil vom 2. April 19981 6 U 4798/97 MMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe Urteil vom

24. Juni 1998 6 U 247/97f MMR 1999, 171, 172.

195 OLG MiinchenUrteil vom 23. September 19929 U 4357/99, MMR 2000, 100, 101; NJWHettbR 2000,

70.

1% OLG MiinchenUrteil vom 23. Septembér999i 29 U 4357/99MMR 2000, 100, 101t.G Hamburg 315 O

417/98 (unvertffentlicht).

197G Miinchen JUrteil vom 7. Mai 1997 7 HKO 2682/97CR 1998, 434G Bonn 1 O 374/97 (unveroffan

licht).

1981 G BremenUrteil vom 13. Januar 200012 O 453/99MMR 2000, 375.

19 0LG HammUrteil vom 13. Januar 1998U 135/97 MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

10 Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
samtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsaibomains, vglOLG Hamm Urteil vom 27.
November 2006 6 U 106/05MMR 2007, 391.

Y BGH, Urteil vom 27. November 19681 ZR 138/66, GRUR 1969, 54.AGr ¢ ne Vi erBGHnt fl asche
Urteil vom 30. Juni 1959 | ZR 31/58,GRUR 1960, 83 AN 2 h r bBGH, Urbejl vom 5. Marz 1971 | ZR

101/69,GRUR 1971, 305, 308 AKonservendosen IBGH, Urteil vom 7. Méarz 1979 | ZR 45/77,GRUR

1979,470 RBB/ RBT 0.
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renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung istdre Adresse auf der Seceratler
Third-LevekDomainEbené?verwenden (z.BA bm. de®bmdeunet . deod) .
In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Narhen nac
traglich andern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gédafich lautende Domainsvorgehen
kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. So haDtés Frankfurtin seiner Etx
scheidung vom 13. Februar 199betont, dass eine registrierte Onliddresse lediglich ie
neridentischenVerwendung durch einen anderentgegenstehe, so dass schon durchggerin
fugige Abwandlungen oder Zusatze die tatsachliche Sperrwirkung Uberwunden wemnden ko

ne. Hier gilt jedoch m.Eie allgemeine Rechtsprechung zur VerwechslungsgefaHhf

In Anwendung dessen hat da§ Koblenzdie Nuzung des Domainameniallesuebe

wein.ddi trotz eines einstweiligen Verbotes der Domédtiesueberwein.ddi nicht verto-

ten*® Ahnlich groRziigig argumentierte da& Diisseldorfdas zwischeAT-Onlinefi und der
DomainAdonline.dé eine Verwechslungsgefahr aufgrund der geringen Kennzeichenkraft der
BezeichnundiT-Onlinefi verneint hat® Verwechslungsfahig isiberdie Domainfsiehan.d@

im Vergleich zum FirmenschlagwofSieh anfi.*'” Auch die Domain&k o mpi t . dedo wur d
verwechslunggihig mit dem Unternehmenskennzeichen und der Mdtke mbi t & ange s
hen'® Verneint wurde die Verwechslung zwischen der Domdgiazadirekt.dei und der (als

fast beschreibend angesehenen) Mdgiezadirecti*® Ebenso verneint wurde eine Marke
rechtsverletang bei der Internetdomaimbp.dé im Verhaltnis zur MarkedVIB&P %, -

wie bei der Domaiftest24.d&; hier bestehe keine Verwechselungsgefahr mit der ‘Bftut

Marke Aesfi der Stiftung Warentest, da das Wékesfi allein (ohne die geschiitzten graf
schenElemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hinwé&igeders sieht es das

12 5jehel G Duisburg Urteil vom 2. Dezember 19998 O 219/99MMR 2000, 168 = NJWCoR 2000, 237
(Ls.)1 kamplintfort.cty.de.

"3 0OLG Frankfurt aM., Urteil vom 13. Dezember 19976 W 5/97, WRP 1997, 341

14 BOGH, Urteil vom 3. April 2001i 4 Ob 73/01GRUR Int. 2002, 4500LG DusseldoxfUrteil vom 23. Sp-
tember 2003 1-20 U 158/02MMR 2004, 491i mobellde; so auclBiermann WRP 1999, 999; ahnlich auch
Bettinger GRUR Int. 1997, 40X ur, CR 1996, 590yiefhues NJW 2000, 323%rnstschneiderJur PC
WebDok. 219/2002.

15| G Koblenz Urteil vom 27. Oktober 1999 1 HO 125/99MMR 2000, 571 Ahnlich OLG Hamburg Be-
schluss vom 8. Januar 200% W 1/09 und-G Hamburg Urteil vom 16. Juli 2009 327 O 117/09.

1% G Dusseldorf34 O 56/99 (unverdffentlicht). Anders athe® Frankfurt a. M, 2-06 O 409/97 (unveroffen
licht) zum Fall tonline versus-offline.

17 0OLG HamburgUrteil vom 2. Mai 2002 3 U 216/01MMR 2002, 682 siehan = CR 2002, 833 mit Anm.
Florstedt

18 0LG Hamburg Urteil vom 14. Dezember 20055 U 36/05MMR 2006, 226.

19 0LG Hamm NJWLRR 1999, 632.

120 0LG MiinchenUrteil vom 20. September 200129 U 3014/01MMR 2002, 170° mbp.de.

121 OLG MiinchenUrteil vom 20. September 203129 U 3014/01MMR 2002, 170i mbp2007, 384 = K&R
2007, 2717 test24.de.
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OLG Rostockn der Entscheidungmueritzonline.déi*?> Hiernach soll ein Markenrechtsve

stol3 vorliegen, wenn DomaMame und Marke sich nur in Umlauten und der Grol3
/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwisichen

shogi und Antershopping bejaht!? sowie zwischenAG-Mailfi und AGMailf?*. Das OLG
Hamburgstellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in mindlichen Gespr
chen genannt werden, und bejahte mit dieser Begrindung die Verwechslungsfahigkeit von
Aoe-mobile.dé zu AT-Mobilefi.® Der Schutz geht im Ubrigen auch in Richtung Umlautd
mains. So hatlasLG KoIn'?® z.B. dem Domaininhaber vodouristikbdrse24.dedie Nutzung

als DomainGrabbing untersagt.

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleiteter Diamagre-

nutzt werden darf, wenn er mit einer andeBazeichnung kollidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichemmbgestellt (§ 23 Nr. 1 Marken®Y).Dies

hatte zur Folge, dass derjenige, der zuerst seine Domain hat registrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegeniber hatteduder Inhaber eines prioritatsélteren Kennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, wean die B
nutzung de®omainnames gegen die guten Sitten verstolit.

Dagegen haben ddsG Bochumund dasOLG Hamn¥® als Berufungsinstanz entschieden,
dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgten Anwendung
des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegeniiber dem prioritatsjtingeren A
wender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungpauch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, alsDomainnamergewahlt. Das Gericht hielt es nach Abwégung der Interessemu{ir z
mutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufiggeimgflugiger Zusatze, die die urspringliche
Kennzeichnungskraft nicht aufheben, &ndert. Auf die von ihm gewahlte D&deasse

22 0LG RostockUrteil vom 16. Februar 20002 U 5/99,MMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJW
WettbewR 2000, 161.

12 OLG MiinchenUrteil vom 20. Januar 200029 U 5819/99MMR 2000, 277 = NJWCoR 2000, 308 Ls.

124 OLG Hamburg Urteil vom 4. Juli 2007 5 U 87/06,MMR 2007, 653 = GRURRR 2007, 319 GMail. In
diesem Verfahren unterlag der Internetri€deogle einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches
sich bereits im Jahr 2000 die W@ild-Marke AG-Ma i | . . . und die Post geht richti
bietet seinen BMail-Dienst seit der Entscheidung unter dem Na#d@o o gl e Mai | 6 an.

201G HamburgUrteil vom 7. Juli 2003 3 W 81/03MMR 2003, 669.

1261 G Kéln, 31 O 155/04 (unverdffentlicht).

127Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

220LG Hamm Urteil vom 13. Januar 1998U 135/97 MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.



musste er in jedem Fall verzichten, um eine Verwdahgs bzw. Verwasserungsgefahr zu

vermeiden?

Handelt es sich allerdis nicht um eine bekannte Firma (wie bei der BezeichAmgppfi

im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatZfirst come, first servedi zu Gunsten desjén

gen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster als Domain hag¢-registri
ren lasser® Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten fortentwickelt worden, etwa im
Hinblick auf den Firmennamef\Wolfgang Joof.** Diese Grundsétze gelten jedoch nur im
Hinblick auf bekannte Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fir kleine Unternehmen
undderen Namer? DasOLG Koblenavertritt die Auffassung, dass auch bei normaleml-Sta
tenamen bei Gleichnamigkeit das Prin&ijpst come, first servetigelten solf* Als Namers-

trager, deii wenn er seinen Namen als Internetadresse hat registrierenilasem anderen
Namenstrager nicht weichen muss, kommt auch der Trager eines ausgefallenen und daher

kennzeichnungskraftigen = Vornamens  (hier: Raule) in  Betracht (raul&.de).

Dies hat auch deBGH in der Entscheidunbiufeland bekraftigt™*° Wenn zwei Unternehnme

mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall dbf Gleic
namigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Prioritatsprinzip gilt
und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldurgpeomimgen hat.

Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene Unte
nehmen nur regional tatig idbavon grenzt deBGH aber den Fall Peek &loppenburg ab,

in dem zwei gleichnamige Unternehmen seit vielen Jahren markenreclhiliseamanderge

zurgen fuhren.Die Gleichgewichtslage, die zwischen zwei in derselben Branche, aber an
verschiedenen Standorten tatigen gleichnamigen Handelsunternebhestele, kdnne

dadurch gestort werden, dass eines der beiden Unternehmen das Unternehmenskennzeichen
als Internetadresse oder auf seinen Internetseiten verwendet, ohne dabei ausreichend deutlich

zu machen, dass es sich nicht um den Internetauftritt deseanUnternehmens hand@éit

12950 auch in der Schweiz sieBehweizerisches Bundesgerjdbiteil vom 21. Januar 20054C
376/2004/ImaMMR 2005, 366 mit AnmMietzeli www.maggi.com.

130) G PaderbornUrteil vom 1. September 19994 O 228/99MMR 2000, 49.

1311 G Hamburg Urteil vom 1.August 2000° 312 O 328/00, MMR 2000, 622it Anm. Bottenschein

132 Sjehel.G PaderbornUrteil vom 1. September 19994 O 228/99MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

¥ 0LG KoblenzUrteil vom 25. Januar 20028 U 1842/00, MMR 202, 44; LG OsnabriickUrteil vom 23.
September 200612 O 3937/04MMR 2006, 248.

134 BGH, Urteil vom 23. OktobeR008i | ZR 11/06 Vorname.de gegen Nachname.de

%*BGH, Urteil vom 23. Juni 2005 | ZR 288/02, MMR 2006/159 Ah uf el.and. de f

136 BGH, Urteil vom 31. Mar2010i | ZR 174/07 (OLG Diisseldorf) Peek & Cloppenburg, GRUR 2010, 738
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DasOLG Stuttgarthat diese Uberlegungen dann wieder relativiéStreiten zwei Parteien

um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prispténzip abzustellen, wonach dem]

nigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Vergabestelle registriert
hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Berucksichtigung zu finden, die dazu fuhidgimnen, dass dem Prioritatsalteren die Adresse
doch nicht zusteht. Dem tatséchlichen Domaininhaber stehe die Kennung z.B. nicht zu, wenn
er durch die Reservierurgjwas suggeriere, was nicht der Realitat entsprechBies sei der

Fall, wenn der Anmelder enDomain mit dem SchlagwoAJnternehmensgrupfien Ver-

bindung mit seinem Namen wahle, aber Uber gar keine derartige Gruppe verfige. Im Rahmen
der Interessensabwagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu beriicksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damzu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die
Adressen mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlicien Vers

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Ldsung uUber eine Abgrenzungshkaraimy (sogDomain-Name-
Sharing'®), aufgrund derer fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Rortal g
schaffen wird (siehe etwhtp://www.winterthur.ctoderAnttp://www.kaefer.corfi). DerBGH

hat in der Vossiugntscheidunly®® tiber solch alternate Losungsméglichkeiten nachgedacht.
Die Gefahr der Verweckiing kénne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weiseeausg
schlossen werden. Man kdnne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentr
len Einstiegsseite deutlich machen, dass es migt um das Angebot des klagendea-N
mersinhabers handele. Zweckmafigerweise kdnne man angeben, wo das Angebat des N
menstragers im Internet zu finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Int
ressen des Namenstragers das Interesse draifiohabers deutlich Uberwiegen. Diesd-En

scheidung gilt jedoch in der obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

In dem Rechtsstreit zwischen den gleichnamigen Bekleidungsunterneitaek & Clg-
penburg K@ tber die Gestaltung des Interndtatis hielt derBGH die Prioritat der Ken-
zeichenrechte fir nicht entscheidungserheblich, da eine Gleichgewichtslage Hestefe.

grund der zwischen den Parteien geschlossenen Abrede jeweils ausschlief3lich imtnorddeu

137 Urteil vom 26. Juli 20077 7 U 55/07 MMR 2008, 178.

138 Ausfiihrlich zum DomaisNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58.

139 BGH, Urteil vom 11. April 2002 | ZR 317/99 MMR 2002, 456mit Anm. Hoeller= CR 2002, 674 mit
Anm. Koschorreck

140BGH, Urteil vom 31.Marz 2010i | ZR 174/07i Peek & Cloppenburg, WRP 2010, 880.



schen Raum bzwim Ubrigen Bundesgelst tatigzu werden, existierten die gleichnamigen
Unternehmen nahezu 40 Jahre unbeschadet nebeneinander. Fur die Frage, ob der Klagerin ein
Anspruch gegen die Beklagte zustehe, die Verwendundntimetadressedp-und-c.dd,
Auconline.dé, Apeekund-cloppenburg.d®@ und Apeekund-cloppenburg.cofi  zu
unterlassen, mussten deshalb andere als zeitliche Uberlegungen herangezogen werden. Wie in
den Fallen der Gleichnamigkeit sei die infolge der Nutzung der Internetadressen entstandene
Verwechselungsgefahr grdsétzlich hinzunehmen. Die Klagerin musse die damit
einhergehende Storung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden, als die Beklagte
ein schutzwurdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erforderliche und Zumutbare
getan habe, um einer Efning der Verwechselungsgefahr weitestgehend
entgegenzuwirkeH! Da die Beklagte die eigene Unternehmensbezeichnung zuerst als
Domainnamen in den konkreten Formen registriert habe, besitze sie ein schutzwirdiges
Interesse, diese tatsachlich auch zu benu&ienkdnne sich gegentber anderen Inhabern der
Unternehmensbezeichnung auf das unter Gleichnamigen wirksame Gerechtigkeitsprinzip der
Prioritat berufen. Zwar sei mit dem Internetauftritt der Beklagten unter den oben genannten
Adressen keine automatische silehnung ihres raumlieh Téatigkeitsbereichs verbunden,
jedoch werde dieGefahr von Verwechselungen durch den Internetauftritt erhéht. Die
Beklagte hatte deshalb auf der ersten Seite verdeutlichen missen, dass es zwei
BekleidungsunternehmerPeek & Cloppeb u r g KGo gi bt , und si e
wirtschaftlichen Téatigkeit auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt ist. Diese Verpflichtung
treffe in gleichem MaRe die Klagerin, welche unter den Adredseme k undcl oppenbu
AMeekundcl| opplpeekcud n@.penrmda,r gp. udnedoc . slApwrideu. ncdo mo
erreichbar ist. Die Beklagte hatte im Wege der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassung

begehrt.

Unklar ist die Reichweite von 8§ 2MarkenG und dem dort enthaltenen Einwand der
Erschopfung in Bezug auf Domainregistrierungen. B®&H hat in der Entscheidung Aiddf

darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschopfung auch das Ankindigungsrecht
umfasse. Insofern durften Waren, die mit einerrkdagekennzeichnet sind, bei ihrem
Weitervertrieb durch Dritte grundsatzlich unter ihrer Marke beworben wéfdigiir das

Ankundigungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seiner Werbung

141BGH, Urteil vom 31.Marz 2010i | ZR 174/07i Peek & Cloppenburg, WRP 2010, 880.

142BGH, Urteil vom 8. Februar 20071 ZR 77/04, WRP 2007, 1095; NJRR 2007, 126; MMR 2007, 648.

143 Sjehe dazu aucBuGH, Urteil vom 4. November 1997 Rs. G337/95,GRUR Int. 098, 140 = WRP 1998,
15071 DIOR; EuGH, Urteil vom 23. Februar 1999C-63/97, GRUR Int. 1999, 438 = WRP 1999, 40BMW.
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die betreffende Ware bereits vorratig hatsfaichend sei vielmehr, dass der Handler tGber die
Ware im vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des
Markeninhabers verfiigen kénf&. Ein Ankiindigungsrecht lehnt dé8GH allerdings ab,

wenn die konkrete Bezugnahme auf Originalpidduerfolge. Insofern wird man eine
Domain nicht unter Berufung auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kénnen, wenn die
markenbezogene Domain unternehmensbezogen verwendet4iktinlich wird es der Fall

sein, wenn uberhaupt keine Originalprodukte auf Seite angeboten werden. Im Ubrigen
lasst § 24 Abs. 2 MarkenG auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Griinden
trotz Erschopfung der Benutzung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insbesondere,
wenn eine  Handelsbeziehung zwischen dem  Doweawvender und dem
Kennzeichenrechtsinhaber vorgetauscht wifdDas Oberlandesgericht DiisseldoHat die
Auffassung vertreten, dass ein Anbieter von Fahrzeugttbiegstleistungen nicht die
InternetDomain www.peugeetuning.de verwenden dirfe. Diese Diggistung sei namlich

der geschaftlichen Tatigkeit der Klagerin, namlich dem Vertrieb von Peugeot
Kraftfahrzeugen und zugehdrigen Serviceleistungen fur diese Fahrzeuge sehr &hnlich. Aus
diesem Grund sei die Verwendung des Zeichens in der Domain geeignet, e
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an, dass jemand,
der TuningLeistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt, hierzu von
Peugeot autorisiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche
Beziehungen bestehéf{. Bislang ungeklart ist auch die Zulassigkeit der Verwendung von
Marken zu satirischen Zweckebas Landgericht Nirnberd-trth**® hat z.B. entschieden,

dass das Zeiche#torch Heinai weiterhin zur Kennzeichnung von Kleidung, Geschim; A
steckern und ahnlichen Waren, deren Vertrieb Uber das Internet stattfindet, verwendet werden
darf. Es bestehe keine Verweelmgsgefahr vorAStorch Heinaii mit ATHOR STEINAR;

auch werden die Kennzéien und Waren der Klagerin durch den Beklagten weder herabg

setzt noch verunglimpft?

144 Siehe dazu aucBGH, Urteil vom 17. Juli 2003 | ZR 256/00, GRUR 2003, 807, 879Vier Ringe uber
Audi.

145 Sjehe dazu auchG Hamburg Urteil vom 30. Mai 2000 312 O 146/00, NJW#&VettbR 2000, 235.

“® So etwa im FallLG Diisseldorf Urteil vom 19. Jii 2006 i 2a O 32/06,GRURRR 2007, l4cat

Ersatzteile.de. Ahnlich G DusseldorfUrteil vom 11. Juli 2007 2a O 24/07 MMR 2008, 268i hapimaga-

aktien.de

T OLG DusseldorfUrteil vom 21. November 20061-20 U 241/05, MMR 2007, 188.

%8| G NurnbergFiirth, Urteil vom 11. August 2010 3 O 5617/09GRURRR 2010, 384.

149 5chmidt GRURPrax 2010, 51 MarkenparodieGriinberger GRUR 1994, 246 Rechtliche Probleme der
Markenparodie unter Einbeziehung amerikanischen Fillmaterials.
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e) Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondevelDomains nah dem Urteil deBGHvom 17. Mai2001i mitwohnzentrale.de, in:
WRP 2001, 1426; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmoglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006, 984&rnst, Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen
und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, EBist Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedtirfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In: 6Bl 200, 100;Fraiss DomainGrabbing von Gattungsbegriffen nur
bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203darting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 4dietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es die AHinterhaltsdomaii?, it MMR 2002, 84; Miller, InternetDomains von
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 1&&nck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Internr€omain aus?, in: WRP 2000, 268chrdder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen als DomaimsMMR 2001, 238 SosnitzaGattungsbegriffe als
Domainnamenm Internet, in: K&R 2000, 2097 hiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591\Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schliglih auch die Frage, oBattungsbegriffe und beschreibende Angaben

als Domainnamenregistriert werden konneff. Solche Angaben kénnten markenrechtlich

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beso
deren Freihaltebediimisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie einer Person zugewiesen werden.
Zulassig ist daher die Verwendung von Domains We&en wal tAnelede . de o od
Mot at'. deo .

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes oder wettbewerbsrechtliche Vorgaben verstof3en darf. So ware die Benutzung des
KennzeichendAnwal t © ei nem Anwa |l fAnwaltomirdeegeger Staesk . Ein
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstromen, gegen 88 3, 4
Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG verstol3en.

In diesem Sinne hat auch dakG Frankfurt® betont, dass bei rein beschreibenden und daher
freinaltebedurftigen Begriffen widWi r t s ¢ h AMirtsobaft@midi ne o ei n- mar k e
cher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88§ 3, 4 Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG
kénnten sich Grenzen fur die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei dabei

vor allem dieA anal i si er unQmnainnarensofermder Udee der Emthheit

10v/gl. hierzuKur, CR 1996, 325328.

151 BGH, MMR 2001, 666, 670 mitwohnzentrale.de.

132G Frankfurt a. M. Beschluss vom 13. Februar 1998 W 5/97, WRP 1997, 34Ahnlich auchOLG
BraunschweigUrteil vom 20. Juli 2000 2 U 26/00,CR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de. Unzufre
fendOLG MinchenUrteil vom 22. April 1999 29 1389/99, MMR 1999, 54i7 buecher.de.
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halber das Onlindngebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung wahle und anderen
Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die
Online-Adresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens bemetde. Im

Ubrigen musse auf die besonderen Nutzergewohnheiten abgestellt werden.

DasOLG Hamburg das (iber die Domaifmi t wohnzentral e. ded0 zu ent
eine entsprechende Anwendung der Regelung des 8 8 MarkenG auf die Domainregistrierung
ebenfalls au$? Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu einem anderen
Ergebnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturen unter dem Gesichtspunkt der Kamgjisie

von Kundenstrémen als wettbewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlieBen wollten, wiirden durch die Dofading e f angen o .
Zur Begriindung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suchateacbta-

geboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hierzu nicht nur Suchmasch
nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Braneletukt und
Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbraucher, die auf diese Weise zu einer
Webseitegefunden hatten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschlieRend nach Alte
nativangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitenelBgretwa hinsichtlich

der BezeichnungemRechtsanwaii'* Aechtsanwaelte.@&* Azwangsversteigerung.idé?,
Ahauptbahnhof.d&” oder Adeutschedandwerk.d&. Auch zahlreiche Literaturstimmen

haben die Hamburger Leitlinien weiterverfolgtAndere Gerichtavidersprachen der Hia
burgerAnsicht zum Beispiel in Bezug auf die Termifétahlguss.dg'® Aastminute.corf, '

Azeitarbeit.dd®? Aautovermietung.cofiy®® Afahrplan.dé'* Asauna.dg'®® Aechtsa-

133 0LG HamburgUrteil vom 13. Juli 1999 3 U 58/98 MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anidartmann=
K&R 2000, 190 mi Anm. Stromer siehe auch EWIR 2000, 19Bderen. AndersMankowski MDR 2002, 47,
48, der fur eine analoge Anwendung von 8§ 8 MarkenG pladiert.

154 OLG StuttgartUrteil vom 15. Oktober 19992 U 52/99 MMR 2000, 164 m Bezug auf eine Vanity
Nummer;aufgéhoben durciBBGH, Urteil vom 21. Februar 20021 ZR 281/99, MMR 2002, 605

155G Muinchen | Urteil vom 16. November 20007 O 5570/00MMR 2001, 179 m. AnmErnst= CR 2001,
128 = K&R 2001, 108 mit AnnSosnitzaZu Domains mit Anwaltsbezug siehe a@@hG Celle, Urteil vom 23.
August 2001MMR 2001, 1790LG HamburgUrteil vom 2. Mai 2002 3 U 303/01MMR 2002, 8240LG
Minchen Urteil vom 18. April 2002 29 U 1573/02MMR 2002, 614.

%% G KélIn, Urteil vom 10. Oktober 2000 33 O 286/00MMR 2001, 55.

1571 G Kéln, Urteil vom 23. September 19981 O 522/99MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

8 OL.G Hamburg Urteil vom 15. November 20065 U 185/05CR 2007, 258.

129 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 212tbber, WRP 1997, 497.

180 oG BraunschweigUrteil vom 20. Juli 2000 2 U 26/00MMR 2000, 610.

1611 G Hamburg Urteil vom 30. Juni 2000 416 O 91/00CR 200, 617 mit AnmBettinger= MMR 2000, 763,
765.

182| G KélIn, Urteil vom 27. April 2000° 31 O 166/00MMR 2001, 197.



walt.conii®® oder Aueche.d&'® Hierbei wurde darauf abgestellt, dass fir den Tatigkeitsb
reich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden #axdeich deutlicher ist
dasOLG Braunschweign der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein bebeeibender Domainnamen fir sich allein nicht als wettbewerbswidrig
angesehen h&t DasLG Hamburgstellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, es handle
sich um ein Portal fur eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr gei ausg
schissen, wenn interessierte Kreise wissten, dass es diese Leistung von zahlreiceen Anbi
tern gibt!’® DasLG Darmstadthat in der oben erwéhnten Entscheidékgeche.di darauf
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch prufender und verstandiger VerbraucheAbfirh

der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunte
nehmens handelt. Die Begrindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewungehten D
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kénnte jedoch durch die zumkhi@zung

von Suchmaschinen, insbesondere der Suchmas@boogldi, nicht mehr zeitgemaR sein.

Eine Untersuchung uber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch
nicht durchgefihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Metted@irekteingabe

noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen we

den muss, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methode vorgehen.

Der BGH hat in Sachedmitwohnzentrale.defiam 17. Mai2001entschiedef’* Die Verwen-

dung von Gattungsbegriffen sei grundsatzlich zulassig; insbesondere liege keine Unlauterkeit
im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Verteil g
nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe speziell fur
Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaltebedtirfnis
von Gattungsbegriffen sei nicht zu ziehen, da kein Ausschlie3lichkéitsllezhe. Grenzen

sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sowohl unter

verschiedenen TLDs als auch in ahnlichen Schreibweisen vom Verwender blockiert werde.

1831 G MiinchenUrteil vom 28. September 20004 HKO 13251/00MMR 2001, 185.

1841 G Kéln, 31 O 513/99 (unverdffentlicht).

185 OLG Hamm Urteil vomf 2. November 20004 U 95/00 MMR 2001, 237. Ahnlich bereitsG Minster
Urteil vom 14. April 2000 23 O 60/00.

1861 G MannheimUrteil vom 24. August 2001 7 O 189/01, MMR 2002, 63%nderer AnsichOLG Hamburg
Urteil vom 2. Mai 2002 3 U 303/01MMR 2002, 824.

1871 G Darmstad Urteil vom 17. April 2001 16 O 501/00MMR 2001, 559

1881 G MiinchenUrteil vom 28. September 20004 HKO 13251/00MMR 2001, 185.

189 OLG BraunschweigUrteil vom 20. Juli 2000 2 U 26/00,MMR 2000, 610.

1701 G Hamburg Urteil vom 30. Juni 2000 416 O 91/00MMR 2000,763i lastminute.com

"1 BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 | ZR 216/99 MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit
Besprechund\bel1426 = MDR 2002, 45 mit AnnMankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegerLenz= BB
2001, 2080 = NJW 2001, 3262.
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Auch musse noch gepruft werden, ob die Kennung mitwohnzedtatecht eine relevante
Irrefuhrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck entstehen kbénne, dass es sich um das
einzige oder mafR3gebliche Angebot unter der Gattungsbezeichnung HabdkeOLG Ham-
burgwill fir die Beurteilung, ob sich ein Gattungsbefjafs Domainname nach § 3 UWG als
irrefihrend aufgrund einer unzutreffenden Alleinstellungsrihmung darstellt, nicht allein auf
die Bezeichnung der Domain abstellen, sondern maf3geblich (auch) auf den dahinter stehe
den Internetauftritt und insbesondere aadh die konkrete Gestaltung der HomepdgBie
Notwendigkeit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezwertelt wo
den'™ Diese Leitlinien hat deBGH in der Entscheidundweltonline.dé bekraftigt!’ Die
Registrierung von Gattungsbé&tgn sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und erfolge
nach dem Prinzigwer zuerst kommt, mahlt zuefisind stelle kein unlauteres Verhalten dar.

Im entschiedenen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte

Domain ncht benétige, da er sich bereits urAeelt-online.dd prasentiere.

Dennoch machten diese Zusétze die Runde: So haiGl&sisseldorf® entschieden, dass die
Verwendung des Gattungsnamdligeraturen.definach § 826 BGB sittenwidrig sein koénnte,
wenn alein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden soll, Gewinne zu erzielen, d
ren H6he nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabers in Zusammenhang steht. Das
Landgericht Frankfurtsahi anders als dann die Oberinstdh in dem Angebot, unter de
Domain Adrogerie.d& Subdomains zu erwerben, eine Irrefiihrung im Sinne von § 5 UWG.
Ahnlich entschied da®LG Nirnberghinsichtlich der Verwendung der Domafsteuere-
klaerung.dé fur einen Lohnsteuerhilfevereif. Das OLG Hamburgverbot die Verwendung

von Aechtsanwalt.cofdurch NichtAnwaélte als irrefiihrend im Sinne von § 5 UWR.

172 Mankowski MDR 2002, 47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnuhgeh einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

173 OLG Hamburg Urteil vom 6. Mérz 2003 5 U 186/01, MMR 2003, 537.

7 SieheAbel WRP 2001, 142Beater JZ 2002, 275

15 BGH, Urteil vom 7. April 2005 | ZR 314/02, ® 2005, 592 = WRP 2005, 893 = NJW 2005, 2315 = MMR
2005, 534 mit AnmWiefhues

'7%| G DiisseldorfUrteil vom 6. Juli 2001 38 O 18/01MMR 2002, 126.

7 OLG Frankfurt a. M, Urteil vom 12.September 2002 6 U 128/01 MMR 2002, 811i drogerie.de

8] G FranKurt a. M., Urteil vom 23. Mérz 2001 3/12 O 4/01MMR 2001, 542 m. AnmBuecking

" oLG Nurnberg Urteil vom 6. November 200l 3 U 2393/01MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR
2002, 460 = MDR 2002, 406.

9 0LG HamburgUrteil vom 2. Mai 2002 3 U 303/01, MMR 2002, 824nderer AuffassunggG Mannheim
Urteil vom 24. August 2001 7 O 189/01MMR 2002, 635. Anders audts Berlin, Urteil vom 18. Juni 2003
97 O 80/03CR 2003, 771 fiir die Domai#Rechtsbeistand.info
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Fir besondere Aufregung haben d& Dortmund® und dasOLG Hamn'f? gesorgt, als sie
die Verwendung der Domaitauchschuledortmund.dei wegen implizite Spitzenste
lungsbehauptung fir unlauter im Sinne von 88 3, 5 UWG erkl&ftEibenso hielt da®LG
Stuttgart die Bezeichnung®Bodenseekanzlgifir wettbewerbswidrig, da dieses Wort den
gesamten Wirtschaftsraum Bodensee mit der Kanzlei in Verbindung seélsomit eine he
ausragende Stellung suggeriert wufd®as Oberlandesgericht Haminat seine alte Reth
sprechungdann allerdings jungsaufgegeben, wonach die Verwendung einer Komtonati
die einenOrtsname beinhaltetals Domain als unzulassige Spitzetisngsbehauptungna
zusehen séf® Es gelte stattdessen der Grunds&ist come, first servedi. Der Orsname
alleine kdnne nicht als Herausstellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Dem
Verkehr sei regelm&Rig bekannt, dass es in gr&R&dien eine Fille von Rechtsanwaltskan
leien gebeAuch derEinwand, dass Kundenstréme, etwa aufgrund entsprechender &uchm

schinenangaben umgeleitet wundesurde vom Gericht nicht akzeptiert.

Verboten ist auch die DomamDeutschesAnwaltverzeichnis.d&nach § 5 UWG, da dadurch

der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen Anwélt&.Die DomainAdeutschesiandwerk.d& kann von erheblichen

Teilen des Verkehrs dahingehend verstanden werden, dasshesm eine offizielle Seite

einer berufsstdndischen Organisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest
auf der ersten Seite durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefihrung begegnet werden muss,
um wettbewerbsrechtliche Anspriiche abwetmekénnert®” Auch die Verwendung des TLD

Aagi kann wegen Irrefiihrung verboten sein, wenn eine entsprechende Domain von einer
GmbH verwendet wird; denn dann muisse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei dem Domaininhaber um eikéehgesellschaft® Unklar war lange Zeit die
Haltung der Gerichte zu Anwaltdomains whanwalthannover.d@ oder Arechtsanwaelte
dachau.d&@ Der BGH hat nun in einer grundlegenden Entscheidung zur berufsrechtlcihen
Zulassigkeit der Verwendung von Interdeinains ausgefiihrt, dass die Verwendung einer

181 | G Dortmund Urteil vom 24. Oktober 2002 18 O 70/02MMR 2003, 200.

182 0LG HammUrteil vom 18. Mé&rz 2003 4 U 14/03,CR 2003, 522 mit AnmBeckmann

1830LG Hamm Urteil vom 18. Mérz 2008 4 U 14/03, MMR 2003, 471 mit. Anm. Karl.

184OLG Stuttgart Urteil vom 16. Mérz 2006 2 U 147/05, NJW 2006, 2273.

185 0LG Hamm Urteil vom 19. Juni 2008 4 U 63/08, MMR 2009, 50 m. Anm. Kuliranwaltskanzlei
dortmund.de

186 | G Berlin, Urteil vom 16. Dezember 206297 O 192/02, CR 2003, 937; MMR 2003, 48@wnlich LG Er-
furt, Urteil vom 21. Oktober 2004 2 HKO 77/04 MMR 2005, 121 deutsche Anwalthotline.de

187 OLG Hamburg,Urteil vom 15. November 2006 5 U 185/05,CR 2M7, 258i deutschefiandwerk.de;
GRUR-RR 2007, 93.

18| G Hamburg Urteil vom 2. September 2033312 O Z1/03,MMR 2003, 796 tipp.ag; bestatigt durch:
OLG HamburgUrteil vom 16. Juni 2004 5 U 162/03MMR 2004, 680.
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Kombination aus einem Gattungsbegriff und einer Region durch Steuerberater als Domain bei
dem malfRgeblichen durchschnittlich informierten und verstandigen Verbraucher naehk der L
benserfahrung nicht die Gefahner Irrefihrung bewirkt. LauBGH sei es bei der Do
bezeichnungvww.steuerberatesuedniedersachsen.desgeschlossen, dass ein Internetnutzer
von der irrigen Vorstellung geleitet wird, hier die einzige Steuerberatungskanzlei in ganz
Sudniedersachsen zu finden. Zwar liege eine Gefahr der Irrefihrung in der Tatsache, dass
Domainname eher auf ein Verzeichmiber Steuerberater in Studniedersachsen oder einen
Berufsverband hindeute, dies werde jedoch durch Kenntnisnahme der Homepage sofort und
hinreichend korrigiert® Teilweise wird bei Verwendung des Singuld@nwalfi von der
wettbewerbsrechtlichen Unbedeicklkeit ausgegangef?.

DasOLG Stuttgarthat den BegrififNetzi als nicht schutzfahigen Gattungsbegriff angesehen,
auch wenn jemand den Nachnanftetzi fihrt°* Ahnlich sah die Kélner Justiz die Resht

lage bei den Gattungsbegriffédbhahnhoef&®? und Anahngeichtfi.**® Fiir die generischenri-
lautdomains gelten ahnliche Regeln. So hatldad eipzig® betont, dass ein Hersteller von
Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung oder Nutzung eirBoiDaln

hat, die nur Waren beschreibt.

In Anwendungvon 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegrifferoverb

ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten angemeldet
worden sind?®* Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gattungsdomains auf die eigene D

main umgeleitetverden.

Keine rechtlichen Probleme sah dasG Wienbei der Registrierung der Domafkinder.afi
im Verhaltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmadkénderi.**® Auch wurde ein Unterka
sungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der DAragsitte-
rungsrecht.d@durch einen Dritten voraG und OLG Dusseldoriangels Unlauterkeit abg

lehnt!*” Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung der Anlress

189BGH, Urteil vom 1. September 20105tBSt (R) 2/10, DStR 2010, 2326.

1901 G Duisburg Urteil vom 10. Januar 200113 U 309/00NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.deQLG
Miinchen Urteil vom 10. Mai 20017 29 U 1594/01. Ahnlich auc®LG MiinchenUrteil vom 18. April 2002
29 U 1573/02CR 2002, 757 rechtsanwaeltédachau.de.

Y1 OLG StuttgartUrteil vom 7. Mérz 2002 2 U 184/01, MMR 2002, 388 www.netz.de.

1921 G KélIn, Urteil vom 22. Dezember 200584 O 55/05MMR 2006, 244 bahnhoefe.de.

19 0OLG Kéln Urteil vom 30. September 200520 U 45/05, MMR 2006, 31.

194G Leipzig Urteil vom 24. November 200505 O 2142/05MMR 2006, 1131141 kettenziige.de. Ahnlich
LG FrankenthalUrteil vom 29. September 20052 HU O 55/05, MMR 2006, 116 glnstig.de.

195 OLG HamburgUrteil vom 14. April 2005 5 U 74/04 MMR 2006, 328.

1% OLG Wien Urteil vom 25. April 2002 5 R 32/02hnlich liberallOGH, Beschluss vom 20. April 20064
Ob 39/06yMMR 2006, 667 rechtsanwaltsportal.at.

1971 G DusseldorfUrteil vom 12. Juni 2002 2a O 11/02, MMR 2007, 75&LG DiisseldorfBeschluss vom
25. November 2002 13 U 62/02MMR 2003, 177.
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Apresserecht.d®® und Arechtsanwaelt@otar.dé'* gesehen; diese sei weder irrefiihrend noch
verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite
Entscheidung de®LG Hamburgvor*® Hiernach ist fir die Beurteilunged Frage, ob sich

die Verwendung eines generischen Domainnamens (Pigtwohnzentrale.od® nach § 5

UWG als irrefihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberihmung darstellt,
spater vomBGH bestatigtnicht allein auf die Bezeichnung der Damasondern maf3geblich

(auch) auf den dahinter stehenden Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der
Homepage abzustellen. Der Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage ngr Verein
mitglieder aufgefihrt sind, kann nach den UmstandereEdezelfalls ausreichen, um irrtign
bedingten Fehlvorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen-Domain
Bezeichnung bei Teilen des Verkehrs entstehen kénnen. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf

Konkurrenzunternehmen ist nicht erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubrigkteinische Bezeichnungemicht. Laut einer
Entscheidung de4G Mincheff* kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltgbedtirfni
als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen mdglich
ist, also nur einer Minderheit der Bevolkerung. Demnach hat @atem Klager Recht geg

ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) heil3t und die Freigalieekits rese

vierten gleichnamigen Webadresse verlangt hatte.

Seit dem 1. M&r2004 besteht die Moglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten estelle |
dochnoch keine wettbewerbswidrige Handlung #aauch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber,ader Inh
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Domain war), kann daherenicht g

gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem salchen Vo

19 BGH, Beschluss #m 25. November 2002 Anwt (B) 41/02,MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM
2003, 302 = CR 2003, 355 mit AntdoR= NJW 2009, 662.

199BGH, Beschluss vom 25. November 2002nwt (B) 8/02,MMR 2003, 256 = CR 2003, 35Anders wiee-
rum OOBDK, Entscheidung vom 28. Ap8D03i 13 Bkd 2/03 MMR 2003, 788 mit AnmKarl, in der die
Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.

200G Hamburg Urteil vom 6. Mérz 2003 5 U 186/=1, MMR 2003, 537 Mitwohnzentrale I

21| G MiinchenUrteil vom 11.April 20051 27 O 16317/04, MMR 2005, 620fatum.de.

201G KélIn Urteil vom 2. September 20056 U 39/05, MMR 2005, 768 Schliisselbander.de.
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gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in desel,age
seine bisherige Domain zu benutzen und daher nicht behindert #fiirde.

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe geschutzt ist,
wenn der Verkehr in der Domain Gberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsb
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende européische Marke eingetragen

war 204

f)  Ac o mAXdressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei dmomi-Adressen Grundsétzlich kann sich ein
Markenrechtsinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens iAceimérAdresse in

gleicher Weise zur Wehr setzen wie bei eifdaftAdress€® Ahnliches gilt fir die Verwe-

dung anderer gTLDs, wie etwa im Falle vAIWWDR.orgh fiir ein Portal zum TheméFad-
journalismué.”® Den gTLDs fehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheiderat ist d

her die SecondlevelDomain®’

Hier drohenoft Kollisionen zwischen den Inhabern ausléandischer und deutscher Ken
zeichnungen etwa bei Vavendung der Bezeichnud er si | . como f ¢r di e
Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fallen in der Durchse
zurg von Unterlassungsanspricheend sofern sich nur die TdpevelDomain andert, &-

ben oft beide Domaimhaber fir ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berecht
gung. So kann der amerikanische Inhaber der Dod@mia y net . comodé si ch auf
US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Seaatsregi
rung auf diedeutschen Rechte zur Nutzung der Dominray net . d e 0 . Wol |l te m
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, misste man den Anspruch auf die Nutzung der
Domain im jeweiligen Heimatstaat beschrdnken. Eine solche Beschrankung ist jednch tec
nisch nicth durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von def techn
schen Ausgestaltung des WWW her der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben, zu ve
hindern, dass deren baynetAiegebot in den USA abgerufen werden kann. Rasmmerg-

richt ha daraus in der Concefintscheiduntj® die Konsequenz gezogen, einem Stoérer die

Berufung auf die Einschréankungen fur den weltweiten Abruf zu verweigern.

301G KélIn Urteil vom 2. September 20656 U 39/05, MMR 2005, 768 Schliisselbénder.de

2040LG DiisseldotfUrteil vom 28. November 20061-20 U 73/06 MMR 2007, 187 professionahails.de
250G Karlsruhe Urteil vom 9. Juni 1999 6 U 62/99 MMR 1999, 604 = CR 1999, 783.

2081 G Kéln, Urteil vom 23. Mai 2000 33 O 216/00MMR 2000, 625 WDR.org

27 OLG HamburgBeschluss vom 4. Februar 2003 W 8/02, LSK 2002, 311010handy.de/handy.com.
208K G, Urteil vom 25. Marz 1997 5 U 659/97 NJW 1997, 3321.



Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass die Verwechslungsgefahr mit
zunehmender Verbreing der neuen TLDs herabgesetzt sei. So soll es kinftig moglich sein,
z.B. Kommunen auf die DomaifXX.infofi oder AXX.museunfi zu verweisen, wahrend die

mit dem Stédtenamen identischdEf-Domain dem bisherigen Domaininhaber verblébt.

g) Regionalbegrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf das raumliche Tatigkeitsteldaher hat deBGH einem in
Bayern ansassigen und ausschlieRlich dort tatigen Spraaltig&fiambridge Institui) einen
Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung der Dofoaimbridgeinstitute.dndurch ein

Schweizer Sprachinstitut versadt.

3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs. 3 MeBkiirden Titel von Zeitschrif-

ten oder Buchernvorsieht?*? Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere
Bedeutung erlangt, dass d®GH in den Entscheidungen FTOS und PowerPBiatnen T-
telschutz auch fir Software zugelassen hat. Damd @in allgemeiner Namensschutz fir alle
bezeichnungsfahigen geistigen Prodwditeyefiihrt, der auch Homepages und-ROMs en-

schlielRen kann.

Zur Bestimmung deReichweite des Titelschutzegegen Provider ist die Entscheidung
AKar ri e lLandgerichts ®In einschlagig™ Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handelsblatt, setzte sich hier erfolgreich gegen die Verwendung des \Mi§rees r i er e 0 a
Teil einer Domain zurWehAyww. karriere.deodo). Sie ste¢tzte
LG Koln bereits Jahre zuvor dem Handelsblatt fir deren Zeitungshe#ager r i erle 0 z u g ¢

ligt hatte?® Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest organisatorische Zusammenhange

2950 etwaReinhart WRP 2002, 628.

#9BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 | ZR 49/04,MMR 2007, 748 cambridgeinstitute.de; vgl. aueLG Kéln
Beschluss vom 7. Mai 20076 W 54/07 MMR 2008, 119 4e.de.

ZL1BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 | ZR 49/04,MMR 2007, 748 cambridgeinstitute.de; vgl. auLG Koln,
Beschluss vom 7. Mai 20076 W 54/07, MMR 2008, 119 4e.de.

#20LG MiinchenUrteil vom 20. September 200129 U 5906/00, MMR 2002, 115champagner.des, auch
BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 | ZR 49/04,MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 571 cambridjeinstitue.ch.
Z3BGH, Urteil vom 24. April 1997 | ZR 44/95,CR 1998, 5.

241 G Kéln, Urteil vom 18. Februar 199731 O 792/96, AfP 1997, 655

251 G Kéln, Urteil vom 21. August 1990 31 O 643/89, AfP 1990, 330
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zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich nicht bestiindebarigerichthat den
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschlusg-nicht w
dersprochen. Ahnlich groRRziigig argumentierte ld@sMannheimhinsichtlich der Bezele

nung ABautipg?® und dasOLG Diusseldorin Bezug auffDi a ma n t ¥’ Auch derB- o .

griff AAmericafi soll fur ein gleichnamiges Computerspiel geschiitzt 3&in.

Anders sieht dasG Hamburgdie Reichweite des Titelschutzes. In seinem Uttdietont das
Landgerichf dass ein Titelschutz nur dann gegentber DotAdimessen geltend gemacht
werden konne, wenn der Titel dermal3en bekannt sei, dass die Verwendung der- Internet
Adresse fiir die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. Mit dieser
Begrindung lehnte es dasindgerichtab, die Verwendung der Adresse bike.de fur eim-We
beforum zu untersagen. Das Wéd i ke 0 s e erkennbar beschreil
Bekanntheit der Zeitschrifo i k e 0 s e | nichts vorgetrmaBen. Au
zug auf ein konkretes Werk in BetraétitMit ahnlicher Begriindung hat d&.G Hamburg

der FachzeitschriféSchuhmarki Schutz gegen eine Internetagentur versagt, die sich mehrere
tausend Domains, daruntéchuhmarkt.d& hatteregistrieren lassen. Wardie Agentur o-

ter der Domain eine FEommercePlattform betreibe, fehle es an der erforderlichem-Ve
wechslungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem bleschran

ten Fachkreis bekannt $&i.An dem ZeitschriftentitellDer Allgemeinarzii soll ein Titd-
schutzrecht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine
Domain Aallgemeinarzt.d@durchsetzt? Auch der bekannte ZeitungstitdDie Welti konnte

sich nicht gegen eine Domafweltonline.dé durchsetzen, da diese Domain nicht geschaft

maRig benutzt wurd&?

218) G MannheimUrteil vom 18. Dezember 19987 O 196/98, CR 1999, 528. Ahnlich audGH Wien MR
2001, 1987, 198 AdeKrone.a.

Z7OLG Diisseldotfl 20 U 127/04 (unverdffentlicht).

218K G, Urteil vom 17. Dezember 20025 U 79/02, MarkenR 2003, 367

29| G Hamburg Urteil vom 13. August 1997 315 O 120/97MMR 1998, 46i bike.de.

220 OLG Hamburg Urteil vom 5. November 19983 U 130/98 MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m.
Anm. Hackbart= NJW-RR 1999, 625 emergency.de.

221 OLG Hamburg Urteil vom 24. Juli 2003 3 U 154/01MMR 2003, 668.

2221 G Hamburg Urteil vom 31. Mai 2005 312 O 961/04MMR 2006, 252.

223 BGH, Urteil vom 2. Dezember 200# | ZR 207/01,MMR 2005, 534i weltonline.de. Ahnlich aucl®OLG
Hamburg Urteil vom8. Februar2007i 3 U 109/06, MMR 20073841 test24.de
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4. Reichweite von §8 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt daBLG Frankfurtin der EntscheidundWeidegliickii?** Hiernach

kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genommaetewewer sich ohne nachvol
ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hatte ein Student die KennAngideglueck.d&fiir sich registrieren lassen.

Zur Begrundung gab er im Prozess widerspruchliche und kaum nachvollziehbare Begriindu
gen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klagers, der auf eine Reihe von
eingetragenen Marken mit der Bezeichg@Weideglueck verweisen konnte. Uber dienA
wendung des 8§ 826 BGB schliel3t der Senat einéhgeeflde Schutzlicke,&hn bei der nicht
wettbewerbsmaligen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt,
greift 8 14 MarkenG nicht ein. #ch 8§ 12 BGB hilftnicht, da hiernach nur der Narmeénes
Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschuitzt ist. Dennoch muss die En
scheidung de©LG vorsichtig zu Rate gezogen werden; sie betraf einen besonderen Fall, in
dem der Beklagte zur offisichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widersprtchlictevorg

tragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangezogen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und von Dritten Entgelt daflr
erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet%telierorlie-

genden Fall klagte die Zeiturpie Weltii gegen den Domaininhaber véwelt-online.dé.

Nach Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeitung es hinnehmen, dass jemand die
BezeichnungerWeltfi und AOnlinefi als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain
verwendet. Dies gelte aber nidiir einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse
durch die Registrierung den Zeicheninhaber behindern und/oder ihn dazu bringen wolle, die
Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung d&sMuincheneine Registrierung im

Sinne von § 826 BGB tenwidrig sein, wenn sie planmafiig auf Grund einer Suche nach ve

sehentlich frei gewordenen Domainnamen erf6fgt.

224 OLG Frankfurt aM., Beschluss vom 12. April 20006 W 33/00,MMR 2000, 424 éhnlich auchOLG
Nurnberg Urteil vom 11. Januar 20003 U 1352/99CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.
Méarz 2001i 6 U 31/000MMR 2001, 532 pralinetv.de.

225 OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 10. Mai 2001 6 U 72/00 MMR 2001, 696 Weltonline.de.

226) G Miinchen, Urteil vom 21. Marz 20086 33 O 22666/05, MMR 200692 LG Miinchen | Urteil vom 4.
April 20067 33 O 15828/05, MMR 2006, 484April 200633 O 15828/05, MMR 2006, 484; eber@hG Min-
chen Urteil vom 5. Oktober 2006 29 U 3143/06, MMR 2007, 115.
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Dem widerspricht da®LG Hamburgin seiner EntscheidurdSchuhmarki, in der der Senat
betont, dass die blo3e Registrierung zahlreicher Dmsnaoch keinen Schluss auf die Sitte
widrigkeit zulassé?’

Weiterhin bejaht dakG Minchereinen Unterlassungsanspruch nach 88 826, 1004 BB u
ter dem Gesichtspunkt dé®omainGrabbings, wenn eine Domain, die sowohl aufgrund der
konkreten Gestaltung alsieh aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werdenugaiwhne Zustimmung fur Inhalte

die geeignet sinden Ruf der Person negativ zu beeinflusgemutzt wirc?®

Auch derBGH wandte sichin seiner Revisionsentscheidung im FAlleltonline.ded ge gen
dasOLG Frankfurtund hob dessen Entscheidung &UAlleine in der Registrierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wi
de, dass ein Unteehmen diesen flr seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen
gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Registrierung durch einen Spekulanten erfolge,
erst dann maoglich, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen wirden, dass diese Domain im g
schaftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise effblge.

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz §i8#3 Abs. 1 BGBhematisiert (etwa

unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs). Eme Anwe
dung dieses Grumgédankens wird jedoch bei Domdtallen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Produktes und des beschrankten Kundenkreises weder eine Verweehwichgsine
Verwasserungsgefahr bestéhit.

Unabhangig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein RecRutung einer D-

main, das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschitzt ist. Verlangt jemand unb
rechtigterweise eine Loschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht

bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Didpuneage?*

8 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereichetgdnzenden Leistungsschu
zesselten zum Tragen. Voraussetzung eines Behinderungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG st stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmdglichkeiten der

Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich

22T OLG Hamburg Urteil vom 24. Juli 2003 3 U 154/01, MMR 2003, 6680 auch.G Berlin, Urteil vom 21.
Februar 2008 52 O 111/07MMR 2008, 484 nadéher.de

228) G MiinchenUrteil vom 4. Juli 2006 33 O 2343/06, CR 2007, 470 = MMR 2006, 823.

229BGH, Urteil vom 2. Dezember 20041 ZR 207/01 MMR 2005, 534.

ZOBGH, Urteil vom 2. Dezerer 2004 | ZR 207/01 MMR 2005, 534.

#1350 etwaOLG Hamm Urteil vom 18. Februar 20039 U 136/02CR 2003, 937 (Leitsatz).

B20LG Koln Urteil vom 17. Marz 2006 6 U 163/05, MMR 2006, 469



noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintracht
gung undi eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstorung steht im Strentall zur
Debattei von einer unzulassigen individuellen Behinderung gesprochen werden karth: Wet
bewerbswidrig ist die Beeintrachtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck ve
folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadzucverdrangen.

Ist eine solche Zweckrichtung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein,
dass der beeintrachtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen®#dbies lasst sich nur auf Grund

einer Gesamtwurdigung dé&inzelumstandeunter Abwagung der widerstreitenden Intere

sen der Wetthewerber beurteiféhywobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine uel@aBehinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin besteht, Dritte zu
behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schitzenswertes Interesse des
Reservierenden nicht greifbar ¥&tAls missbéauchlich kann es sich erweisen, wenn dar A
melder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dasster gleic
zeitig andere Schreibweisen des registrierten Begriffs unter derselbebheVelDomain

oder dieselbe Bezeichnung unterdaren TopLevelDomains fiir sich registrieren |asét.
Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlich geschiitzte Positionen in Betracht, wenn die
Domain als solche beleidigend 1&t.

5. Allgemeiner Namensschutz iber § 12 BGB

8 12 BGB ist die Quelle dasamensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes aufRerhaltedes g
schaftlichen Verkehrs. Als lex generalis umfasst er das MarkenG und § 37 HGB. Geschutzt
sind sowohl die Namen natirlicher Personen, Berudsl Kiinstlernamé#f als auch die -

men juristischer Personginsbesondere der Firmen. Auch und gerade Offenttichtliche
Kdrperschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namens im privatrechtlichen Ve

23 Brandner/Bergmanyin: GroRkomm. UWG, § 1 R 3.

%4 Baumbach/HefermehWetttewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG R208;Koéhler, in: Kohler/Piper, UWG, 2. Aufl.,
8 1Rn. 285.

2 OLG MiinchenUrteil vom 2. April 1998 6 U 4798/97, NJWRR 1998, 9840LG MiinchenUrteil vom 12.
August 1999 6 U 4484/98MMR 2000,104; OLG Karlsruhe Urteil vom 24. Juni 1998 6 U 247/97 MMR
1999, 171 0LG DresdenUrteil vom 20. Oktober 1998 14 U 3613/97NJWEWettbhR 199, 133;0LG Frark-
furt a. M., Urteil vom 4. Mai 2000 6 U 81/99 NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772 74;Kdhler/Piper, § 1
Rn.327 m.w. Nachw.

ZB6BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 | ZR 316/99,GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 1286
12901 Mitwohnzentrale.de.

%71 G Frankfurta. M, Beschluss vom 30. Marz 20062/03 O 112/05MMR 2006, 561i lotto-betrug.de

238 7u Pseudonymen siel&s Kéln, Urteil vom 23. Februar 200014 O 322/99CI 2000, 106 maxim.de
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kehr durch § 12 BGB geschiit?2t.Der Name eines rechtsfahigen Vereins genief3t allenfalls
den Schutz des 82 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungslraft z
kommt?®, Der Funktionsbereich eines Unternehmens kann auch durch eine Verwendung des
Unternehmenskennzeichens auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeichenarechts b
rahrt werden. Insoferndmmt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domainnamen das Unternehmenskennzeichen mit dem Be®iifighi zusammengefiihrt

wird.**

Nicht geschiitzt sind Gattungsbezeichnungen,AVarinefi,*> A/olksbanki**® ADatenzents-
lef?** oder eine allgemein bekannte geographische BezeichnundGriealgrand@?*® Ein
namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt regelmaflig nicht in Betracht, wenn

der Name zugleich einen Gattungsbegriff darstélit.

Das Namensrecht erlischtanders alglas postmortale Personlichkeitsre¢hiit dem Tod

des Namenstragefs.

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, @aswainnamertrotz ihrer freien Wah

barkeit denSchutz des § 12 BGRinterstehe?? So sieht dakG Frankfurta. M gerade in

der freen Wahlbarkeit de®omainnames z.B. durch beliebige Zahlemnd/oder Buchsi-
benkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunktion mit Namensfunktion, wenn
dabei eine Unternehmensbezeichnung gewahlt werde, so wie in diesem Fall, wo die L.I.T.
Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH ddnomainnamerit.de benutzen

wollte. Ebenso sieht es dass Bonri®® und unterstellt derDomainnamendetag.de dem
Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben der

Firmenbezeichnung, namlich Deutsche Telekom AG, zusammengatzAbkiirzung AFC

29 BGH, Urteil vom 15. Marz 1963 Ib ZR 98/61,GRUR 1964, 38 Dortmund griit.

29 OLG MiinchenUrteil vom 15. November 200129 U 3769/01MMR 2002, 166 Literaturhaus.

241 OLG Hamburg Beschluss vom 31. Mai 20073 W 110/07, MMR 2008, 118. AhnlicBLG Frankfurt a. M.,
Beschluss vom 3. Marz 2009% W 29/09, MMR 2009, 401.

42| G Hamburg Urteil vom 13. Oktober 2000416 O 129/00MMR 2001, 196/ marine.de

2483 BGH, Urteil vom 2. Juli 1992 | ZR 250/90 NJW-RR 1992, 1454,

244BGH, Urteil vom 3. Dezember 1976l ZR 151/75,GRUR 1977, 503.

245G DiisseldorfUrteil vom 12. Juni 2002 2a O 346/01CR 2002, 8390LG BrandenburgUrteil vom 12.
Juni 2007 6 U 123/06, NJWRR 2008, 490.

248 G Berlin, Urteil vom 21. Februar 200852 O 111/07, MMR 2008, 484naeher.de

24TBGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 | ZR 277/03MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 =
ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007, 38 = Marke2007, 24 = GRUR 2007, 17BGH, NJW 2007,
2247 Klinski-Klausde.

248 QLG KélIn Urteil vom 6. Juli 200G 18 U 34/00 MMR 2001, 170; vgl. aber zuvokG Kéln, Beschluss vom
17. Dezember 19963 O 507/96, CR 1997, 291

249 G Frankfurt a. M, Urteil vom 10.September 1997 2/6 O 261/97, NMR 1998, 151.

%01 G Bonn Beschluss vom 22. September 1997 O 374/97 NJW-RR 1998, 977.
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Bayerno f¢r die voll st 2 Ad gBea ylerrtne rMgeniefheenns breG
den Schutz des 2 BGB.**

Zweifelhaft ist, ob auch durch diéerwendung eines fiktiven Namenspeziell fur das Inte
net ein Namensschutz begriindet werden kannQOda3 Koln hatte dies bejalit? der BGH
dann aber in der Revision abgelefihAls Fausregel kann gelten: Pseudonyme sinduch
wenn sie im Personalausweis eingetragen sindr dann namensrechtlich geschutzt, wenn
sie Verkehrsgeltung erlangt hab®&hDazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym awr v
ribergehendVebseits zu gestaltef?®

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgin der EntscheidungEmergenci,?® in der der
Senat jedweder Domain ein allgemeines Namensiieelich ohne Bezug auf ein konkretes
Unterndmen oder Produkit zubilligen will.%*” Restriktiver geht da®LG Ko6ln mit solchen
Fallen um.So kdmen namensrechtliclnspriiche aus der Bezeichnud®SDSi i der
Abkiirzung der Sendereil®eutschland sucht den Superatarauf den Verzicht auf einen
das KiirzelA d s dnghaltenden Domainnamen (hier: dsdews.deicht in Betrachtwenn
der Namenstréager Uiber eine einschléagig bezeichnete DomainXtsds.dé) bereits verfugt

und die angegriffene Domain den Namen nur in einem Kombinationszeichen &hthalt.

Allgemein anerkannt ist, dass dezeichnungen von Kommunerauch bei Verwedung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt*Sitédhch herrschender Auffassung
macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fir die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch § 12 BGB geschitzten Namen Gebrauch und erwedkindeuck,

dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Namenstragerin im Internet tatig werde. Der

1OLG KélIn Urteil vom30. April 20107 6 U 208/09 GRURRR 2010, 399 www.fchayern.es

#20LG Koln Urteil vom 6. Juli 2006 18 U 34/00MMR 2001, 170 maxem.de; &hnlichG Miinchen |Ur-

teil vom 7. Dezember 20004 HKO 20974/00, ZUMRD 2001, 359 nominator.de.

#3BGH, Urteil vom 26. Juni 2008 | ZR 296/00, WRP 2003, 1215maxem.de; bestatigt durclasBverfG,
Beschluss vom 21. August 2008 BvR 2047/03CR 2006, 770. AhnliclDLG Hamm Urteil vom 18. Januar
200571 4 U 166/04 MMR 2005, 381i juraxx.

#4BVerfG Beschluss vom 21. August 2008 BvR 2047/03MMR 2006, 735.

25 AG Niirnberg Urteil vom 29.Juni 2004 14 C 654/04, ZUMRD 2004, 600 kerner.de.

% OL.G Hamburg Urteil vom 5. November 19983 U 130/98, CR 1999, 184, MMR 1999, 159.
7Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung-einer D
main legtimieren kénnen. Zu defegitimate interesfszahlt die Bekanntheit einer Domain in der Szene; siehe
Toyota vom J. Alexis, D 2008624 und Digitronics vom Sixnet D 20Q®08.

8OLG Koln Urteil vom 19. Marz 2010 6 U 180/09, ZUMRD 2010, 325.

29 sjehe et BGH, Urteil vom 14. Juni 2006 | ZR 249/03,CR 2006, 6780LG Karlsruhe Urteil vom 9. Juni
19991 6 U 62/99, MMR 1999, 60# Bad.Wildbad.comOLG BrandenburgUrteil vom 12. April 2000 1 U
25/99,K&R 2000, 406 mit AnmGnielinskii luckau.de OLG K6h, Beschluss vom 18. Dezember 19983 W
48/98,MMR 1999, 556/ herzogenrath.de
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Schutz erstreckt sich auf Stadtteilnamf@uje Gesamtbezeichnu@eutschlanéf® oder die

Namen staatlicher Organisatior&Der Schutz erstreckt sich auabf deutsche Ubersetzu

gen auslandischer StaatsnarfféRir Furore hat in diesem Zusammenhang die Entscheidung
desLandgerichts Mannheirim Sacher™® e i d e | b e r®gHiernarle atodie Ydrwendung

der InternetAdressefh ei del ber g. de 0 d Drucknhaschiriere GbR dasale | b e r
mensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von Uberragender B
deutung sind?® zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der
GmbH ertspricht, die die Domain nutZ€ Geschiitzt ist die Kommune auch nicht gegen D
mainbezeichnungen, die den Stadtenamen unter Hinzufligung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburginfo.de) oder. einer branchennd landeriibergreifenden Td@velDomain

(z.B. .info) verwendenri®” Ein o6ffentlichrechtlicher Zweckverband ist kein Trager dea-N
mensrechts im Sinne von § 12 BEBAuch kann eine Kommune nur dann einen Anspruch

aus 8 12 BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit inrem
regionalen Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Gber die G
bietsgrenzen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsverletzung

daher nicht geltend maché&h.Allerdings gehort die Domain mit dem TdevelZusatz

20 gjehe dazilLG FlensburgUrteil vom 8. Januar 20022 O 351/01, K&R 2002, 204 sandwig.deLG Min-

chen | Urteil vom 7. Mai 2002 7 O 12248/01CR 2002, 840 mit AnmEckhardt

2611 G Berlin, Urteil vom 10. August 2000 10 O 101/00, MMR 2001, 57

%2 G Nirnberg Urteil vom 24. Februar 20004 O 6913/99MMR 2000, 629 Pinakothek.

2631 G Berlin, Urteil vom 26. September 20089 O 355/06 MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.

264G MannheimUrteil vom 8. Marz 1996 7 O 60/96 ZUM 1996, 705 mit AnmFlechsig= CR 1996, 353

mit Anm. Hoeren Ahnlich LG BraunschweigUrteil vom 28. Januar 19979 O 450/96CR 1997, 414ind OLG
Hamm Urteil vom 13. Januat998i U 135/97 MMR 1998, 214 mit AnmBerlit; LG Luneburg Urteil vom 29.
Januar 1997 3 O 336/96CR 1997, 288L.G AnsbachUrteil vom 5. Marz 1997 2 O 99/97, NJW 1997, 2688

i AAnsb a ¢ OLG Kdln Beschluss vom 18. Januar 19993 W 1/99,GRUR 20007991 Aa | s d 8aafichd e
die Rechtslage in Osterreich vgl. etdé@GH, Urteil vom 29. Januar 20024 Ob 246/01gMMR 2002, 452
Graz2003.at.

%5 LG OsnabriickUrteil vom 23. September 200512 O 3937/04MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass
die Kommune einem nennenswerten Teil der Bevidlkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus § 12 BGB
gerechtfertigt seiAhnlich auchLG KolIn, Urteil vom 8. Mai 2009 81 O 220/08, GRURRR 2009, 260 zur
Domain Welle, in der der Name einer kleinen Gemeindeem@&m Gattungsbegriff kollidiert.

%% G AugsburgUrteil vom 15. November 20006 O 3536/00MMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt

825. Bestatigt durc®LG MiinchenUrteil vom 11. Juli 2001 27 U 922/00MMR 2001, 692 boos.de Ahn-

lich auchLG Erfurt, Urteil vom 31. Januar 20023 O 2554/01MMR 2002, 396 Suhl.de;LG Dusseldorf

Urteil vom 16. Januar 20022a O 172/01MMR 2002, 398 bocklet.de. Anders allerding3LG Oldenburg
Beschluss vom 30. September 20083 U 73/03, MMR 2004, 34

%" DazuOLG DiisseldorfUrteil vom 15. Januar 200220 U 76/01CR 2002, 447BGH, Urteil vom 21. Sp-
tember 2006 | ZR 201/03MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM 2007, 58 = CR
2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007, 837 = AfP
2007,41=WM 2007, 34; AnmMarly/Jobke LMK 2006, 204530.

28| G Frankfurt a. M, Urteil vom 29. Septembe2010i 2/6 O 167/1Q(nicht rechtskraftig)NJOZ 2011, 40

#9vgl. OLG BrandenburgUrteil vom12.Juni2007i 6 U 123/06i schlaubetal.dé NJW-RR 2008, 490.



Ainfofi (z.B. duisburg.info) der jeweiligen Kommu#i@ Auch in der Nutzung eines (iiberset

ten) Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechigpbblik.at/.ch) sieht die
Rechtsprechung eine unzuldssige Namensanmalf3ung, da aufgrund der Einnestigkept

den Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst prasentiert. Daran andert
auch eine an sich widersprichliche TLD nicit®rivatpersonen, deren Namen keinen b
sonderen Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name ®fatd)yynen sicicht dagegen zur

Wehr setzen, dass iBAllerweltsnamd@ Teil einer Domain wirdAhnliches gilt auch fiir die

Bezeichnung¥reie Wahlefi.?®

Eine weitere interessante Entscheidifigper die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung &e
bietsbezeichnungenn Domainnamerhat dasOLG Rostoclgefallt. Der Klager, ein regie@n

ler, privater Informationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte BezeicAwliinidz-
Onlinefl gegeniiber der Benutzung d@smainnames Anueritzonline.dé durch das Land
MecklenburgVorpommen schitzen. Da®LG hat einen Unterlassungsanspruch des Klagers
bejaht. Der Klager sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefuhrte Regester eing
tragen gewesen, bevor das Land sichAtiueritzonling interessierte. Er sei also zuerst da
gewesen. Das Land habe als Gebietskérperschaft an dem M&magtzi nicht die gleichen
Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine grol3e Verwechslungsgefahr besta
den, so dass der Anspruch auf Unterlasswgjghd wurde. Insofern ist eine Gefahr derVe
wechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der

Schreibweise besteht.

Neben deNamensleugnund® schiitzt 8 12 BGB vor allem vor dBlamensanmalung Zu

Letzterer zahlt insbesoatk die sog. ZuordnungsverwirrufigEine Zuordnungsverwirrung

20BGH, Urteil vom 21. September 2008 ZR 201/03i solingen.info;NJW 2007, 682 solingen.info; vgl.
auch die Vorinstan2OLG DisseldotfUrteil vom 15. Juli 2003 20 U 43/03, MMR 2003, 748 solingen.info;
Die TLD Anfofi&ndert hier nichts an der Zuordnung der als SLD verwendeten Bezeichsulingerii zu der
gleichnamigen Stadt als Namenstrager. Siehe in diesem Zusammenhang auch kigdantsdeour
d"Appel de Paris vom 29. Oktob20041 2003/04012 (unverdffentlicht), wonach die Agence FraPiesse
(AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf dieDddmain www.afp.info hat.

"1 S0 etwaKG, Beschluss vom 29. Mai 20675 U 153/, MMR 2007, 600.

2250 0LG StuttgartUrteil vom 7. Marz 2002 2 U 184/01CR 2002, 529.

23 QLG SchleswigUrteil vom 22. OktobeR010i 17 U 14/10,BeckRS 2010, 28254

" OLG RostockUrteil vom 16. Februar 20002 U 5/99,K&R 2000, 303 = NJWENettbR 2@0, 161 = MMR
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ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestirfiffBrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines N
mens im Wirtschaftsledn berechtigt, auch Unternehmen steht ein Namensrecht nach § 12
BGB zweifellos zu/® Eine Ausnahme gilt jedoch auf3erhalb birgerlicher Namen. Insbesond

re bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu
einem Namen im ine des § 12 BGB geworden ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Ve
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmafligen Benutzung. Diese Lei
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jedar-Verwe
dung eines Stadhamens als Teil einer Domain eine Namensanmafiung liegeff otk
scheidend ist aber stets, was der uberwiegende Teil der IanuteEtr aus dem gesamten
Sprachraum der TepevelDomain unter dem Begriff der SecehdvelDomain verstehe.

Eine Gemeinde rmidem NamerAWinzerfi kann daher nicht gegen die Verwendung dieses
Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verst&€hdach durch das Anhé

gen von Zusatzen an einen Namen (etwdbog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es
handle sich umie Angebot des Namensinhabers, insofern liegt eine Namensanmalf3ung dann
ebenfalls vof’. Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann
nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein $ditzenswertes Interesse an der Verwendung der Domain b&Stetsors-

ten gilt der GrundsatANer zuerst kommt, mahlt zuefigt* Dieser Grundsatz gilt ifbrigen

auch dann, wenn der Namenstrager bereits eine Domain besitzt; er kann dann nach Auffa
sung de©LG Kadlnnicht auf Freigabe einer zweiten Domain mit seinem Namen kf&gen.
Unabhangig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimnten Namenstrager widersprechen kdnnen und damit eine Zuordnungsverwirstng au

geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen

28 BGH, Entscheidung vom 2&eptember 1992 | ZR 251/90, WRP 1993, 10BGH, Urteil vom 20 Oktober
19821 VIII ZR 186/81, NJW 1983, 1186.

2950 dagOLG HamburgBeschluss vom 31. Mai 20673 W 110/07 MMR 2008, 118.

200G Koln Beschluss vom 18. Dezember 19983 W 48/98, MMR 1999, 55@ihnlich auctOLG Karlstu-

he Urteil vom 9. Juni 1999 6 U 62/99 MMR 1999, 604 = CR 1999, 788LG RostockUrteil vom 16. Fehu-
ar 2000i 2 U 5/99, MMR 2001, 12&it Anm. Jaeger

1| G DeggendorfUrteil vom 14. Dezember 20001 O 480/00CR 2001, 266; so audtG Berlin, Urteil vom
21. Febuar 2008 52 O 111/07MMR 2008, 484 neaher.deAhnlich fur Sonntag.d®LG MiinchenUrteil

vom 24. Februar 2011124 U 649/10, MMR 2011, 386. Siehe al®BH, Urteil vom 26. Juni 2008 | ZR
296/00, MMR 2003, 726 presserecht.de

%2 0LG HamburgBeschlusyom 31. Mai 2007 3 W 110/07 MMR 2008, 118.

3 0OLG Stuttgart Urteil vom 26. Juli 2007 7 U 55/07,MMR 2008, 178 0LG Hamburg Beschluss vom 10.
Juni 2008 3 W 67/08i Pelikarrund-partner.de; pelikatund-partner.com

24| G OsnabriickUrteil vom 23. September 200512 O 3937/04CR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll
nach denlLG Osnabrickur wegen einem tberragenden Interesse an Rechtssicherheit eingeschrankt werden
kdénnen.

B50LG Koln Urteil vom 19. Marz 2010 6 U 180/09, CR 2016127 dsdsnews.de.



anderen Staat hinugeenden TLD nicht der Fall, daeltztere den Betrachter lediglich auf das

Land der Registrierung hinwerst.

Eine CatcbkAll -Funktion kann zu eer Namensanmalf3ung auch in eingall flhren, in dem

die Verwendung der SecoitagvelDomain keine Namensanmalung darstgllt.

Die Verwendung des fremden Namens fur eine Domain, die zu éngschen Meinungs-

forum fihrt, kann jedoch durch die grundrechtlichsghiitzte Meinungsfreiheit legitimiert
sein. Zwar hat dalsG Berlinder Organisation Greenpeace die Verwendung der Dofodin
of-elf.den wegen Verwechslungsfahigkeit unters&gjedoch ist diesé€ntscheidung ister

doch durch dagammergerichimit Hinweis auf die besonderen Interessen von Greenpeace
aufgehoben wordet¥® Ahnlich hat dasOLG Hamburgein Meinungsforum uber eineni-F
nanzdienstleister mit der Kennudgwd-aussteiger.dezugelassef® Wird eine kritisierende
Webseitebetrieben (hier: bunderverunsicherten.de), die unter einer an den Namen der
kritisierten Personlichkeit angeglichen Domain geschaltet wird, liegt darin Kkein
Namensgebrauch, solange distanzierende Zusatze innerhalb der-Seeekidomain (hier:

Aunfi) ohne Weiteres erkennen lassen, dass der Betreiber nichtageri des Berechtigten

steht und zudem der Name so gewahlt ist, dass dem Berechtigten die Moglichkeit erhalten
bleibt, seinen eigenen Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt aucle fur di
Verwendung fremder Namen als Keyword bei SuchmaschinenwetBuBienfalls Me
nungsaullerung sind Domains, die sich mit Vorwtrfen an bestimmte Stellen richten, sofern
die Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschritten Wit&Einem Fanclub kann die Domain
Bezeichnungidsdsnews.dé nicht verwehrt werdenyenn der Namenstrager tber eing-ei
schlagig bezeichneteomain (hier: »dsds.de«) bereits verfligt und die angegrifieomain

den Namen nur in einem Kombinationszeichen entfialt

20K G, Beschluss vom 29. Mai 20075 U 153/06 MMR 2007, 600, wonach auch in der Nutzung der Interne
domain Aschechischeepublikii in Kombination mit den TLDsAkconfi, Achfi oder Aatfi eine unzuléssige &
mensanmafung liegt.
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%8| G Berlin, Urteil vom 6. Mérz 2001 16 O 33/01MMR 2001, 630, 631.

29K G, Urteil vom 23. Oktober 20005 U 101/01MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischenG Hamburg Be-
schluss vom 10. Juni 20023120 280/02 MMR 2003, 53 in SachefStopessi

290LG HamburgUrteil vom 18. Dezember 20033 U 117/03, MMR 2004, 415

21 OLG BraunschweigUrteil vom 10. November 20092 U 191/09

292| G Frankfurta. M, Beschluss vom 30. Marz 20062/03 O 112/05MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.
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Schon in der bloReReservierung einer Domainmit fremden Namensbestandteilen kann
eine NamensanmafRung lieg&nDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehéangt
werden (etwa unternehmensgruppe), die nicht blol3 beschreibenden Caiatesdben son-

dern vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstradér sind.
Die Verwendung einer generischen Domain verletzt jedoch nicht die Namensrechtaieines z
fallig mit dem generischen Namen identischen Familiennamens (hier im FalleedaffsB
AS&uglingi).?*® Auch die Verwendung der Domafduisburg.info.d& durch einen Stadtpta
verlag fuhrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt DufbiangJbrigen

soll es an einer Namensanmalf3ung fehlen, wenn die Registrierung des\Damexis einer

fur sich genommen rechtlich unbedenklicheBenutzungsaufnahme als Unternehmensken
zeichen in einer anderen Branche unmittelbar vorausjdhtder Entscheidundweltonii-
ne.dér* hat derBGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung ednleebliche Beeintrde
tigung des Namensrechts verbunden Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der

Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zu registrieren.

Das Landgericht Minchen®*¥ hat einen Unterlassungsanspruch der JantH gegen ein
Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das sich die Bezeichhung i s. ded hatt e
lassen. Auch hier wird eine Verletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejaht. Der Begriff

A ur i s o0 arstreihel ass der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung dar, aber auch die
Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfirma gebildet sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkirzungen und
Sdchlagworte, unterfielen dem Schutz des § 12 BGB. Bei der Abkirdungr i so handel
sich zudem um den einzigen unterscheidungskréaftigen Bestandteil der Firma, so dass sie ¢

eignet sei, vom Verkehr her als Abklrzung des Firmennamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einversténdnis eines Berechtigten fiir diesen eine D@main r
gistrieren durfe. Da®LG Celleist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensa

mafdung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Cfdimainen

294G DusseldorfUrteil vom 22. September 199840 473/97, MMR 1999, 369 nazar. Ander&G Miinchen
[, Urteil vom 18. Marz 2004 17 HKO 16815/03, MMR 2004, 771sexquisit;,LG DusseldorfUrteil vom 25.
Februar 2004 2a O 247/03, MMR 2004, 700Ratiosoft.

22 OLG Stuttgart Urteil vom 26. Juli 2007 7 U 55/07 MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.
29| G Miinchen |Urteil vom 8. Marz 2001 4 HKO 200/01CR 2001, 555 Saeugling.de.

27 OLG DusseldotfUrteil vom 15. Januar 200220 U 76/01 WRP 2002, 1085 undG DiisseldorfUrteil vom
9. Mai 2001i 34 O 16/01, MMR 2001, 626

298 BGH, Urteil vom 9. Sember 2004 | ZR 65/02,MMR 2005, 313 mho.

29BGH, Urteil vom 2. Dezember 20041 ZR 207/01, MMR 2005, 53 weltonline.de

300) G Miinchen JUrteil vom 15. Januar 19971 HKO 3146/96 NJW-RR 1998, 973.
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Kunden, kénne nach erfolgtem Dispietrag die eingetragene Webagentur Reclde n
mensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszujebenBGH

hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einensthNayae
hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichthnamenstrager betrieben*#erden,
so lange fur Gleichnamige die Méglichkeit besteht, zu Uberprifen, ob die Domain fur einen
Namenstrager registriert wuréfé Diese Mdglichkeit kann darin bestehatass der DENIC

die Treuhanderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Grof3zligig reagierte daraufhin
dasOLG Celle* Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservi
rung der Webadressfschmidt.dé gestattet hatte, diirfe der Sendlie Domain weiterhin
reserviert halten. Eine Freigab#age eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde abgewiesen.
Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit stehendef+ Interne
adresse lehnte das Gericht wegen der Gestattung derciNamenstrager Harald Schmidt
eine unberechtigte Namensanmal3ung im Sinne von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung
sei auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die RechtsprechiBgndes
gerichtshofegBGH) zu so genannten TreuhaBwmains fuhrte da®LG aus, dass von einer
Uberpriifungsmdglichkeit der Gestattung auszugehersenn ein durch einen Namee-g
pragter Domainname flr einen Vertreter des Namenstragers registriert und dannrialsbald
noch bevor ein anderer Namenstrager img@/des Disput&intrags ein Recht an demob
mainnamen anmeldétfir eine Homepage des Namenstragers genutzfiniigtse Voras-
setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfillt an, da sich vor dem- Dispute
Eintrag unter der Adresséschmidt.dé der Internetauftritt fir dieAHaraldSchmidtShowfi
befand.

Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seines Namens gé&stBieser
Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anm&fderd verwendet eine abgele
tete Rechtsposition zuriRrung des Namens und zur Registrierung der Dofffdimerhalb
eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einar Tochte

301 OLG Celle Urteil vom 8. April 2008 13 U 213/03MMR 2004, 486 grundke.deQLG Celle Urteil vom
8. Dezember 2006 13 U 69/05, MMR 2006, 55B raule.de@hnlichLG Hamburg Urteil vom 26. Januar 2005
T 302 O 116/04MMR 2005, 254i mueller.de Anderer Ansicl@dLG Stuttgart Urteil vom 4. Juli 2005 5 U
33/05, MMR 2006, 41t.G Minchen IUrteil vom 28. April 2005 34 S 16971/04MMR 2006, 56. Siehe dazu
auchRossel ITRB 2007, 255.

302 BGH, Urteil vom 8. Februar20071 | ZR 59/04, NJW 20072633 grundke.de; vglauchOLG Stuttgart
Urteil vom 4. Juli 2005 5 U 33/05,CR 2006, 2609.

303 BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04,NJW 2007, 2633.

304 OLG Celle Urteil vom13.Dezember 2007 13 U 117/05 K & R 2008, 111.

395G Hannover Urteil vom 22. April 2005 9 O 117/04MMR 2005, 550.

3% OLG StuttgartUrteil vom 4. Juli 2005 5 U 33/05MMR 2006, 41.

397G Miinchen |Urteil vom 28. April 2005 34 S 16971/04yIMR 2006, 56.
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gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Sie ist dann imDomai
rechtsstreit so zbehandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zu ftihran.
Ubrigensoll sich bei einer Treuhand aus § 667 BGB ein Anspruch des Treugebers aaf Freig

be deDomain gegen den Treuhander ergelien.

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendinger Probleme bei der Umsetzung namemsd markenrechtlicher Unterlassisng
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 9@Heckey Der Loéschungsanspruch in der egi
terkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, GRUR 2007, B2@cker, Ade-
Domaingii Praktische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller,
Domainiibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002EdA§ter, Der Uberta-
gungsanspruch im Domainrecht, Minster 20Kizser, Shell.dei Ende é&s Domainubera-
gungsanspruchs?, K&R 2002, 5Xulajewskj Der Anspruch auf Domainibertragung, Mtin

ter 2003; Rechtsschutz bei Missbrauch von InteDwhains, in: WRP 1997, 49WVeisert
Rechtsanspruch auf Ubertragung einer InteAdresse, ITRB 2001, 17

a) Unterlassungsanspruch

Zunéchst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von einem Anspruch auf Unterlassung
ausgeht. Der Verletzer hat eibmterlassungserklarungabzugeben. Tut er dies nicht, kann

er dazu Uber 8§ 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend daflr Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC geldscht und ia-Suchm
schinen ausgetragen witd.Der Hinweis daraufdass die Homepag&vegen Serverumdte

lungi nicht erreichbar sei, reicht nicht.DasOLG Koélnrelativiert die Pflichten des Donrai

inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn spater noch
Uber Suchmaschinen auf die verbotenem@m verwiesen werd® Es ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einer IntBoreain, wenn die
Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domain nur noch ein Batidirliens

ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt diefifgung kein Dekonnektivierungsgebot,

greift auch das Argument einer moéglichen Zuordnungsverwirrung icht.

38 BGH, Urteil vom 9.Juni 2005 | ZR 231/01, MMR 2006, 104 segnitz.de.

309 BGH, Urteil vom 25. Marz 2010 | ZR 197/08, GRUR 2010, 944braunkohlenein.de

319) G Berlin, Urteil vom 14. Oktober 1990 16 O 84/98MMR 2000, 495; dhnlich audhG Berlin, Beschluss
vom 29. Juli 1999 16 O 317/99K&R 2000, 91;LG Miinden | Urteil vom 20. Februar 200317 KH O
17818/02 MMR 2003, 677 freundin.de.

311) G Berlin, Beschluss vom 29. Juli 199916 O 317/99K&R 2000, 91.

312 0LG Koln Beschluss vom 13. Juni 20056 W 25/01 MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.

33 0LG HamburgBeschluss vom 28. Mai 20673 W 151/07, MMR 2008, 113.



Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBdseeitigungs und Ldschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Ldschungsanspruchs in
Bezug auf Domains grof3zugig. Selbst wenn die Domain in einer -nicht
kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden kdnnte, wurde der Lésohungsa
spruch nicht vergg.® Nunmehr vertritt deBGH eine andere Haltun®’ Hiernach soll ein
Léschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach 8§ 15 Abs. 2 Markengesetz unlautere
Ausnutzungoder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Ken
zeichens darstellDie Registrierung eines Domainnamens kann nur bei Vorliegen besonderer
Umstande den Tatbestand einer unlauteren Mitbewerberbehinderung erfiillen undreinen A
spruchauf Einwilligung in die Léschung des Domainnamens begrufifiéknderes kann

nach Auffassung deSLG Hamburgdann gelten, wenn die im Vordergrund stehende i2ehi
derungsabsicht ein etwaiges schitzenswertes Interesse des Domaininhabers zurlick-treten la
se.®” Im Ubrigen durfte es trotz des obigen Urteils B&H in Sachen Euro Telekom gé

lich sein, aus dem allgemeinen Namensrecht heraus eine Loschung der Domain zu bewirken;
denn insoweit gilt die altere Rechtsprechung B&H in SachenAShelfi und AKruppfi fort.

Wer allerdings seine Anspriiche auf einer Domain nur auf eine Marke stitzt, wird kinftig

keine Domainléschung mehr verlangen kontién.

Nach Auffassung detandgerichts Hambur liegt der Fall eines Domaingrabbings nur
dann vor, wenn bereits der Domd&rwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain
vom Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fur ein salchasteres Domain
Grabbingliege vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer auf dremnlemde
Domain bezogene Abmahnugr Abgemahnte weitere Domaiarianten des Begriffs fur
sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Gericht ledigéstauf Markenrecht gestiitzten
DomainLodschungsanspruch ab. Verwiesemdnauf die obererwahnte Rechtsprechung des
BGH in Sachen Eurdelekom, wonach ein kennzeichenrechtlicher Loschungsanspruch bei

Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das Haltedbomesinnames fir sich gesehen

314 SieheOLG Hamburg Urteil vom 28. Juli 2005 5 U 141/04, MMR 2006, 476 Metrosex.

$1°BGH, Urteil vom 19. Juli 2007 | ZR 137/04 MMR 2007, 70Z Euro Telekom.

$1°BGH, Urteil vom 19.Februar2009i | ZR 135/06 ahd.de

37 OLG Hamburg Urteil vom 5. Juli 2006 5 U 87/05,MMR 2006, 608i AHD.de fiir den Fall eines offe
sichtlichen Missbrauchs der Domain. Anders n@hG Hamburg Urteil vom 24. Juli 2003 3 U 154/=1,
GRUR-RR 2004, 77 &ahnlich schon ddéammergerichtUrteil vom 17. Dezember 20025 U 79/02, GRURRR
2003,3721 Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

38 OLG KélIn Urteil vom 1. JunR007i 6 U 35/07. Anders zugunsten eines Léschungsansp@icsHam-
burg, Beschlus vom 31.Mai 20077 3 W 110/07, CR 2007, 661MMR 2008, 118.

319 Urteil vom 12. August 2008 312 O 64/08 MMR 2009, 70.
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eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede Verwiendung
auch dannwenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betraf@rzachene

folge 1 als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft
oder Wertschatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgeme
nen Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begrindeter L
schungsanspruch regelméRig aus. Wenn tUberhaupt, komme ein Loschungsanspruch nur aus
UWG, insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8 4 Nr. 10 und hier insbesonderedsei Vorli

gen einePomainWarringsin Betracht

Ahnlich hat auch der 6sterreichische O®Hlie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kdnne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in detgischung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten eingriff, begrinde ihre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiedetholt. Vie
mehr bestehen von vornherein unizge Moglichkeiten einer rechtmafligen Nutzung. Dieser

Unterschied schlief3t es im Regelfall aus, die Loschung einer Domain zu verlangen.

b) Schadensersatdurch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der Zustand-herzust
len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs. 1*B@Rpfern kann der
Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer\éemeichtserklarung gegeniber

der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENHKRegister besteht jedoch dassiRo, dass Dritte sich die fre
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einle
ten muss. Verlangte der Rechtsinhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so ware
der Schadiger verpflichtet, gegeniiber dem jbgen Mitglied der DENIC, von dem er die
Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer sa\a@mansibertragury

zu erklarert??

%20 GH, Urteil vom2. Oktober2007i 17 Ob 13/07xi LSK 2008, 270119.

321 Abomahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Marke
position gegenuber einem Privaten nicht verlangen; sb@d&eiburg Urteil vom 28. Oktober 200B9 S
94/03,MMR 2004, 41.

%230 etwaG Hamburg Urteil vom 25. Mérz 1998 315 O 792/97CR 1999, 47 eltern.de
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Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kennzeichenrechtliche Stérer dann
zu einer Verbesserunger Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wirde und
nicht bloR zur Beseitigung der Storung. So geht @5 Hammin der A& r upp. de o
Entscheidunif® davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain
gewahrt. Daflr spricht, abs sich der Unterlassungsanspruch regelmalf3ig negatorisch im
Aichtstuno erschoepft. Allenfalls die e°schul
seitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertraguog der D
main verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied da@BLG Miincherim Marz 1999 zu der Domaifshell.déi.*** Die Situai-

on des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine unberechtigte
Patentanmeldung bereits zupatent gefihrt, so kann der Berechtigte gem. 8 8 Abs. 1 PatG
nicht lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Patents verlangen. Ahnlich gewahrt § 894
BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zu Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroff
nen. Da die mit dem Internet zusammenh&ngenden Rechtsfragen noch nicht gesegzlich ger
gelt seien, kbnne man die vorgenannten Regelungen zur Lésung des Domainkonflikts hera
ziehen. Der Knnzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruchrauf Ube
tragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen E
stattung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom Augusi®1@8érdings

wandte daOLG Minchendie von ihm aufgestellten Grundsatze nicht an und lehnte einen
Ubertragungsanspruch ab. Da& Hamburgwiederum hat den Ubertragungsanspruch als
Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtsbeeintréc
tigung wiederaufgehoben wird?® Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm

und Miinchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen Shell einea Ubertr

gungsanspruch abgeleiiff.Dem Berechtigten steht demnach gegeniiber dem nichtberechti

¥30LG HammUrteil vom 13. Januar 1998U 135/97 MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG
Frankfurt a.M., Urteil vom 8. Mérz 2001 6 U 31/00, ZUMRD 2001, 504 pralinetv.de;OLG Hamlurg,
Urteil vom 2. Mai 2002 3 U 269/01, MMR 2002, 826 motorradmarkt.de

3240LG MiinchenUrteil vom 25. Méarz 1999 6 U 4557/98, MMR 1999, 42 &hnlich auch.G Hamburg Ur-
teil vom 12. Juli 2000 315 O 148/00, K&R 2000, 613audilamborghinii (mit Hinweis auf einen Folgemh
sdtigungsanspruch aus 88 823, 1004 BGB).

325 OLG MiinchenUrteil vom 12. August 1999 6 U 4484/98 MMR 2000, 104 rollsroyce.de.

3261 G Hamburg Urteil vom 12. Juli 2000 315 O 148/00K&R 2000, 613i Aaudi lamborghirfi; &hnlich das
LG Hamburg Urteil vom 13. Oktober 2000416 O 129/00, MMR 2001, 196marine; andersG Hamburg
Urteil vom 1. August 2000 312 O 328/00, MMR 2000, 620Aj oo p fi .

327 BGH, Urteil vom 22. November 20011 ZR 138/99 MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309
mit Anm. Stromer306 = CR 2002, 525 mit Annfroerstl Ebensd_-G Hamburg Urteil vom 18. Juli 2008 408
O 274/08, K&R 2009, 61Siehe dazu aucdbber, BB 2002, 1167Thiele, MR 2002, 198
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ten Inhaber eine®omainnames kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nur ein A

spruch auf Loschung d&omainnames zu.

Mit Urteil vom 25. Marz2010 hat deBGH**® einen Streit um die Domain braunkofmiein.de

auf Grundlage des Schuldrechts entschieden, indem er dengeber einen
Herausgabeanspruch gegen den Domaininhaber aus 8 667 BGB zusprach. Treugeber und
Klager war der Verein Braunkohle Nein e.V., der aus einer 2005 vom Beklagten
mitbegrindeten Blrgerinitiative hervorgegangen ist. Im Rahmen der Organisation der
Birgerinitiative hatte sich der Beklagte angeboten, eine Intétaetepage fur die
Burgerinitiative zu erstellen und registrierte nach Zustimmung des Organisationskomitees zu
diesem Zweck die Domain braunkoimiein.de auf eigene Kosten und auf seinen Naneen b

der DENIC. Die Homepage wurde daraufhin zur Veroffentlichung von Informationen Uber
die Burgerinitiative genutzt, wobei der Verein die Domain auch im Impressum seiner
Flugblatter angab. Als der Beklagte 2006 aus dem Verein schied, lehnte er die Fdeigabe
Domain ab und nutzte sie zur Veroffentlichung eigener Inhalte weiter.

Dem Verein Braunkohle Nein e.V. sprach 8&H nun einen Herausgabeanspruch gegen den
Domaininhaber aus 8 667 BGB zu, wonach der Beauftragte verpflichtet ist, dem Auftraggeber
alles, was er aus der Geschéftsbesorgung erlangt, herauszugeben. Es kam daher auf die Frage
an, ob die Domain vom Beklagten treuh&nderisch registriert wurdd8 Gidibejahte dies mit
Hinweis auf den Geschehensablauf, die Ubereinstimmung von VergidsDomaimamen

sowie die Nutzung deWebseitezur Veroffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte
habe trotz seines Verzichts auf Ersatz der fir die Registrierung gemachten Aufwendungen
nicht fr eigene Zwecke, sondern im Auftrag der Blrgerinitiative gehamesthuf sich auch

der aus der Burgerinitiative hervorgegangene Verein berufen kénne. Da der Beklagte die D
main lediglich treuh&nderisch hielt, sei er dem Verein aus § 667 BGB zur Herausgabe des
Erlangten verpflichtet. Der Herausgabeanspruch ziele dabersaats bei namensder ma-
kenrechtlichen Anspriichen gegen einen Domaininhaber nicht nur auf Freigabe, sondern auch
auf Umschreibung oder Ubertragung der Domain. Ob dem Verein zuséatzlich auch em Schut
recht aus 8§ 12 BGB zusteht, wie@kEG Rostoclals Vainstanz feststellte, wurde voBGH

offen gelassen.

328BGH, Urteil vom 25. Marz 2010 | ZR 197/08



Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist3* Teilweise gehen die Gerichtedavon aus, dass di&vangsvollstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbi
ten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhangen sei. Andere Gerichte verurteilen einen Schadigterundb-

gabe einerANi | | enser kl @2rungo gegeng¢ber der- DENI (
Reservierung geldscht werden s8llin einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
Uber § 894 ZPO analog, so dass mit rechtskraftiger Verurteilung eine weitésegreéling

(etwa Uber Ordnungsgelder) unnotig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwi
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
mundliche Verhandlung ausgesprochen werden Karest steht, dass gen der Gefahr

einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer éinstweil
gen Verfiigung nur ausnahmsweise in Betracht kaffirAhsonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Eintragung grundséatzlich nicht im Eilverfahreregelyemacht werdéf.

Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegenuber
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Pe
sonen besteht die Mdglichkeit, bereits nach Geltendmactiesg\nspruchs bei der DENIC

eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung der
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkteneRegistri

rung des Antragstellers bei Freiwerden der Dioma

7. Verantwortlichkeit der DENIC fir rechtswidrige Domains

Literatur:

Baum, Die effiziente Losung von Domainkonflikteih Eine ©6konomische Analyse des
InternetDomainRechts, Minchen 2005, S. 17Bettingerin: Bettinger(Hrsg.), Handbuch
des Domainrehtsi Nationale Schutzsysteme und internationale Streitbeilegung, Koln 2008,
DE 69; Bettinger/Freytag,Verantwortlichkeit der DENIC e. G. fur rechtswidrige Domains,

329 7u den technischen Details der Vergabe von Domains Sighker/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

33050 etwal G Berlin, Beschluss vom 6. Februar 20016 O 101/00, MMR 2001, 323Deutschland.de®LG
Frankfurt a.M., Teilurteil vom 17. Januar 20026 U 128/01 MMR 2002, 471.

3150 etwaOLG MiinchenUrteil vom 11. Januar 20016 U 5719/99CR 2001, 406 kuecheonline.dd:G
WiesbadenBeschluss vom 9. August 2008 O 129/00MMR 2001, 59.

332 Dafiir LG WiesbaderBeschluss vom 9dugust 2000° 3 O 129/00MMR 2001, 59; dagege®LG Nirnberg
Urteil vom 11. Januar 20003 U 1352/99, CR 2001, 5®LG Frankfurt a.M., Urteil vom 27. Juli 2000 6 U
50/00,MMR 2000, 752 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 41i2mediafacts|.G Minchen |Beschuss vom 4.
April 20007 21 O 4375/00MMR 2001, 61.

333 Sjehe zur Rechtslage in OsterreRirgstaller MMR 2002, 49.

340LG HammUrteil vom 31. Mai 2001 4 U 27/01 MMR 2001, 6950LG Frankfurt aM., Urteil vom 27.
Juli 20007 6 U 50/00, MMR 2000, 752
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CR 1999, 14Bucking/AngsterDomainrecht, 2. Auflage, Stuttgart 2010, Rn. 40Htoeren
Loschung einesDomainnames auf Veranlassung des Namensinhabers bewirkt keine
Sperrpflichten der DENIC 1 kurt-biedenkopf.de, LMK 2004, 136;
Nordemann/Czychowski/Grutefhe Internet, the Name Server and Antitrust Law, ECLR
1998, 99; Schieferdecker Die Hdtung der Domainvergabestelle, Kdln 200Stadler
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 2007, 71.

Die DENIC ist die Vergabestelle filDomainnamemmit der auf Deutschland hinweisenden
Top-LevekDomain (TLD) Adei. Verletzt die Verwendung einer SecebevelDomain die
Rechte Dritter aus WettbewerbdVarken, Namens Unternehmensoder Titelrecht, stellt

sich die Frage der Haftbarkeit der DENIC gegeniber dem Geschadigten.

Da bei Vorliegen einer Verletzung in esst_inie der Domaininhaber haftet, hat d&&H in
seinerfambiente.détEntscheiduntf® eine Haftung der DENIC nach markenrechtliches G
sichtspunkten grof3tenteils abgelehnt. Eine Haftung als Tater oder Teilnehmer kommt nicht in
Betracht, so dass die DENIC exiifalls als Storer haften kann, weil sie mit der Registrierung
eine zurechenbare Ursache fur die Rechtsverletzung gesetzt h&t6Adshaftet, wer auch

ohne Verschulden oder Wettbewerbsabsicht in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Vedtzung eines geschitzten Rechts oder Rechtsguts beitragt, sofern er die rechtl
che Mdoglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hat und Prufungspflichten verletzt.

Der Umfang dieser Prufungspflichten richtet sich danach, ob und inwieweit dem als Stoérer
Inanspruchgenommenen nach den Umstanden eine Priifung zuzumuten ist. InASadiren
ente.ddi entschied deBGH, dass die DENIC bei der Erstregistrierung keine Pflicht treffe zu
prufen, ob an dem einzutragend®omainnamerRechte Dritter bestehen. Dem entspric

auch dad.G Hamburg soweit es eine Haftung der DENIC ablehnt, wenn sich jemaneé-entg
gen der Registrierungsbedingungen (etwa unter falschem Namen) registrieréfd [esst.

BGH nimmt an, dass der DENIC eine Prifung erst nach Hinweisen Dritter auf m&glich
Rechtsverletzungen und selbst danur bei offenkundigen, aus ihrer Sicht eindeutigen,
RechtsverstoRerzuzumuten ist¥’ Die Ablehnung oder Aufhebung einBemainnames soll

folglich nur dann erfolgen, wenn fur den zustandigen Sachbearbeiter unschwkerzeer

ist, dass die Nutzung Rechte Dritter beeintrachtigt. Unschwer zu erkennen ist eine Verletzung
von Kennzeichenrechten nur dann, wenn ihr ein rechtskraftiger gerichtlicher Titel bzw. eine
unzweifelhaft wirksame Unterwerfungserklarung des Domaininksalmtiegt oder wenn die
Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass sie sich dem Sachbearbeiter aufdrdngen muss. Bei

Markenrechtsverletzungen muss noch hinzukommen, dass der DNarai& mit einer &-

3% BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 | ZR 251/99, MMR 2001, 671; eben&i.G Frankfurt a. M.,Beschluss
vom 28. Juli 2009 6 U 29/09, MMR 2010, 699.

338 G Hamburg Urteil vom 26.Marz 2009i 315 O 115/08, MMR 2009, 708primavita.de.

337 LG Frankfurt a. M. Urteil vom 16. November 2000 2/21 O 139/09, K&R 2010, 356.



rihmten Marke identisch ist, die Uber eine Uberragendketiesgeltung auch in allgemeinen
Verkehrskreisen verfiigt Bislang gab es kaum Falle, in denen Gerichte eine solcha-Offe
kundigkeit bejaht hatten. Eine Ausnahme ist der ARdigierung Mittelfrankerfi, in dem das

OLG Frankfurtdie DENIC zu einer Loéschungregen offenkundiger Namensrechtsverletzung
verurteilt hat (s.u.}*°

Aus diesen Grinden kann die DENIC auch nicht zur Fuhrung von sogenalegativiisten
verpflichtet werden, durch die bestimmte Kennzeichen flr eine Registrierung gesperrt
werden. Dieswirde voraussetzen, dass jede denkbare Benutzung eines Kennzeichens als
Domain einen erkennbaren offensichtlichen Rechtsversto3 darstellt, was allerdings nie der
Fall ist3*° Eine &hnliche Zielrichtung vertritt ddsG Wiesbadeti* firr die Geltendmachung

von Léschungsanspriichen gegen die DENIC wegen beleidigender AuRerungen auf einer
Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Léschung der Bsmain r
y.de verlangt, da auf der Homepage angeblich Beleidiguni¢essische Sparkasseniue

melfi) gedulRe wiirden. Nach Auffassung der Richter sei eine inhaltliche Uberpriifung von
Webangeboten weder moglich noch wiinschenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die
Verwaltung vonDomainnamersei. Andernfalls kénnte man auch von Dienstleistern wie der
Telekom dé Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat Beleidigungen
geauliert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung miisse man sich daher direkt @ den D

maininhaber wenden.

Die Grundsétze délambiente.d@ Entscheidung ibertrug d&L.G Frankfut in einem kiie-
lich ergangenen Urtéif vom Marken auf das Namensrecht. Geklagt hatte der Freistaat Ba
ern gegen die Verwendung mehref@omainnamemmit Bezug zu den bayrischen Regi
rungsbezirken, darunter die Adress&agierungmittelfranken.dé und Aregierungunterfra-

ken.déi. In dieser Entscheidung stellte das Gericht klar, dasseeiriskraftiger Titel gegen

338 EhensdOLG Frankfurt a. M.,Urteil vom 13. Februar 20036 U 132/01 MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 =
K&R 2003, 294i viagratip.del G Frankfurt a. M.,Urteil vom 15. Januar 20092/3 O 411/08. Ahnlich auch
der6sterreichisch@®GH, Beschluss vom 13. September 2000 Ob 166/00s, MMR 2001, 60ih dem es die
Prifungspflichten der dsterreichischen Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at an einen Anbieter
rechtsradikaler lhalte geht und deDGH eine Haftung auf den Fall beschrankt hat, dass der Verletzterein Ei
schreiten verlangt und die Rechtsverletzung auch fir einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen
offenkundig ist. Die gleichen Uberlegungen gelten der Mavartlichkeit der Servicérovider. Da®OLG Ham-

burg, Urteil vom 27. Februar 20033 U 7/01,GRUR-RR 2003, 332hat mit seinem Urteklargestellt, dass die
Regeln aus der Ambiententscheidung auch fur die Haftung der SenReevider gelten.

39 OLG FranKurt a. M., Urteil vom 17. Juni 201016 U 239/09.

#9BGH, GRUR 2004, 619; mit AnmHoeren= MMR 2004, 467 4.MK 2004, 136i Akurt-biedenkopf.da.

%1 G WiesbaderNJW 2001, 3715.

%2 OLG Frankfurt a. M, Urteil vom 17.Juni2010i 16 U 239/09.
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den Admin-C®*® nicht ausreicht, um das Kriterium der Offensichtlichkeit zu erflllen und eine
Storerhaftung der DENIC anzunehmen. Der Titel musknélr gegen den Domaininhaber
selbst vorliegen. Dennoch entschied @dsG Frankfurtzu Gunsten des Freistaates Bayern

und nahm einen VerstoR gegen § 12 BGB an, weil sich bei der BezeichRegigrund in
Verbindung mit allgemein bekannten geographischen Regionen jedem Sachbearbeiter au
drangen muss, dass es nur einen bestimmten Namenstrager, ndmlich die Regierung selbst,
geben kann, wahrend gleichnamige Dritte nicht existieren konnen. Auf das noah Aank
biente.dé@ vom BGH geforderte Kriterium einer beriihmten Marke verzichtete @a& und

fuhrte lediglich an, dass es sich um die Namen der offiziellen Regierungsbezirke dea-Freista
tes handeltNun hat deBGH* in der Revisionsinstandie Voraussetzugen fur ein Ea-
schreiten der DENIC, namlich den Hinweis auf eine mdgliche Rechtsverletzung sowie eine
offenkundige, ohne weiteres feststellbare Rechtsverletzung bejaht, da es sich bei den Namen
um offizielle Bezeichungen der Regierungen bayrischer Regjsb@zirke handelt und ein
Sachbearbeiter bei der DENIC ohne namensrechtliche Kenntnisse ohne Weiteres erkennen
kénne, dass diese Bezeichnungen als Domainnamen allein einer staatlichen Stelle und nicht
einem in Panama ansassigen privaten Unternehmen zZuiteen.

Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der DENIC umnaanktbeherrschendes Uh-
ternehmen im Sinne von § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GWBas deshalb dem Verbot einer sais
brauchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Die DENIC wurde daherQidén
Frankfurt verurteilt, die zweistellige Domaidvw.defi, deren Registrierung nach den- u
sprunglichen DENIERichtlinien nicht méglich war, fir den Automobilkonzern zu reggstri

ren3* Einer dagegen erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde gBHaricht statf so dass

die DENIC daraufhin ihre Richtlinien anderte. Seit dem 23. Oktober 2009 kénnen deshalb
auch ein und zweistellige Domains, reine Zifferndomains sowie Domains, die Kfz
Kennzeichen oder anderen TLDs entsprechen, registriert werden. Die beiddrentsgen

desLG Frankfurt* zur Registrierung von Kibomains sind deshalb als tberholt anzusehen.
DasOLG Frankfurtentschied auf3erdem, dass sich die DENIC nicht kartellrechtswidrg ve
halt, wenn sie eigene Bedingungen flr die Vergaberichtlinien entsotéinge sie dabei nicht

einzelne Teilnehmer oder Kunden bevorzugt und ihr Verhalten deshalb als willkurlich gewe

383|st laut Ziffer VIII. der DENIGRichtlinien die vom Domaininhaber benannte natiirliche Person, die als sein
Bevollméchtigter berechtigt und gegentber der DENIC auch verpflichtet ist samtliche die Domain betreffenden
Angelegenheiten verbindlich zu entschesid

344 BGH, Urteil vom 27. Oktober2011i | ZR 131/10i regierungoberfranken.de

345 OLG Frankfurt a. M.,Urteil vom 29. April 20087 11 U 32/04, GRURRR 2008, 321 = MMR 2008, 609 m.

Anm. Welzel

%G Frankfurta. M, Urteil vom20.Mai 20097 2-06 O 671/08MMR 2009, 7031 G Frankfurt a. M.,Urteil
vom7.Januar 2009 2-06 O 362/08, MMR 2009, 274 = K&R 2009, 278 m. Ardring
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tet werden konnt&’ Insbesondere durch die Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes fur
eine Anderung der Vergaberichtlinien und die Vergabehrdem PrinzipiFirst come, first
servediwerden jedem Kunden dieselben Mdglichkeiten einer Registrierung eingeraumt.
Streitig ist, ob die DENIC im Rahmen der Zwangsvollstreckung in Domains unter der TLD
Adei als Drittschuldnerin im Sinne der ZPO hafteDrittschuldner ist jeder Dritte, dessen
Leistung zur Ausubung des gepfandeten Rechts erforderlich ist oder dessen Rechtsstellung
von der Pfandung sonstwie beruhrt wird. DS Frankfurt verneint eine Drittschuldneare
genschaft der DENIC® Sie ist Vertragspéei des Domainvertrages und erweckt die Domains

in ihren Namensservern zum Leben, einer anderen zusatzlichen Leistung der DENIC bedarf
es jedoch nicht. Die unmittelbare Einbeziehung von Drittschuldnern in das Pfandurgsverfa
ren sieht ferner nur 829 ZPOfir die Zwangsvollstreckung in Geldforderungen vor. Nach
§857 ZPO kommt nur eine entsprechendev&ndung dieser Vorschrift aufedPfandung in
Domainnamerin Betracht. Bei der Domainpfandung ist allerdings kein Raum fir eiie en
sprechende Anwendung de829 ZPO. Die Pfandung von Geldforderungen fuhrt zunesog
nannten Arrestatorium und damit zum Verbot der Zahlung an den Schuldner, umddas Erl
schen der gepfandeten Forderung zu verhindern. Ubertragt man dies auf die Domainpfandung
ware das Zahlungsverbot dlsistungsverbot zu verstehen mit der Folge, dass die DENIC die
Konnektierung der Domain beenden miusste. Das aber ist weder nétig, um den Pfadungsg
genstand zu erhalten, noch sinnvoll, weil eine nicht funktionsfahige und damit nicht genutzte
Domain sehrahnell an Wert verliert, etwa indem sie in Suchmaschinenrankings zurickfallt.
Deshalb lehnte daAG eine entsprechende Anwendung des § 829 ZPO ab und folgerte, dass
von der DENIC nicht verlangt werden kann die Konnektierung der Domain oder eine Ube
tragungder Domain zu verhindern.

Anderer Ansicht ist dakG Zwickay das in einem kirzlich ergangenen Urteil eine eetspr
chende Anwendung des 8§ 829 ZPO auf die Domainpfandung bejaht und mithin im Ergebnis
eine Drittschuldnereigenschaft der DENIC anninifthDabei lehnt dag. G seine Entsclie

dung an einen Beschluss d&SH*° an, dem wiederum laut der Gegenansicht keine explizite
oder implizite Aussage uber die Drittschuldnereigenschaft der DENIC zu entnehmen ist. Klar
ist, dass in den Griinden dB&H-Beschlussesin keiner Stelle auch nur das W@éBritt-

schuldneii vorkommt3!

34T OLG Frankfurt a. M.,Urteil vom 18. Mai 2010 11 U 36/09.

348 AG Frankfurt a. M.,Urteil vom 26. Januar 200932 C 1317/08 22, MMR 2009, 709 m. AnmWelzel

39 LG Zwickay Beschluss vom 12. August 2009 8 T 228/09, MMR 2010, 72 so auch Stadler
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 200i7 781

30BGH, Beshluss vom 5. Juli 2006 VIl ZB 5/05, MMR 2005, 685m. Anm.Hoffmann.

31BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005V1I ZB 5/05, MMR 2005, 685m. Anm.Hoffmann.
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8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brocher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/LeopoldDie Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, in: MMR
2004, 287Koos Die Domain als Vermégensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fir sich genommen kein schutzfahiges R&cBie reprasentiert meinen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergabestelle auf Konnektierung sowie eine faktische
Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne
von Art. 14 GG*® Eine Domain kann allerding§egenstand eigener Kemzeichenrechte

werden und folglich dem Schutz des MarkenG unterfallen. Im Folgenden wird geklart, wann
eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. § 3 MarkenG

Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese Vagehen

weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kbnnen also unmittelbar aus der eing
tragenen Marke geltend gemacht werdere Registrierung einer Domain als Marke setzt
allerdings vorausgassdie Domain hinreichende Kennzeichnungskraft hat. So wuileDie

Eintragung einer Firma&0utlets.de GmbAwegen mangelnder Unterscheidungskraft als u

zulassig erachtéf* Auch wurde firdie WortBildmarkeAve g. ded kann nur ei
Kennzeichnungskraft angenomm&hEine Verwechslungsgefahr mit den Zeichen mcweg.de

und meweg.de, die beide aBn2 c we g. de 0 g e sspizucerneigen. wer den,

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern

auch durch Verkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit

32BGH, Beschluss vom 5. Juli 20G5VIl ZB 5/05, WM 2005, 18490LG Hamm Urteil vom 18. Januar 2005
i 4 U 166/04 MMR 2005, 381.

353 BVerfG Beschluss vom 24. November 2004 BvR 1306/02NJW 2005, 589 adacta.de. Anlich der
EGMR Urteil vom 18. September 2007App. nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770XMER 2008, 29
m. Anm.Kazemi= MR-Int. 2008, 33

354 OLG Frankfurt a. M, Beschluss vom 13ktober2010i 20 W 196/10BeckRS 2011, 00375

35 0LG KélIn Urteil vom22. Janua2010i 6 U 141/0(LG KoIn), MMR 2010, 473



durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhétfgBien.
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenken ist allerdings, dass
die bloRe Abrufbarkeit einer Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fuhrt. Unternehmen mit einem regionalen Wirkungskreis erreichen durcM&hseitenoch

keine bundesweite VerkehrsgeltufigVielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markenmallig benutzt wird und wie weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird Gber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungsktaind die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermitteit we
den. Als Indizien fiur die Bedeutung kdnnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellung (#dtavi
ta) %8 Hinzu kommerlUberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Héhe der fir die We
bung eingesetzten Mittel, zu den Umsétzen bei gekennzeichneten Produkten sowieeUmfrag
ergebnissé&’ Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Medienberichten und der
eigenen Prase¢ation im Internet® An einer kennzeichenmafRligen Benutzung einer Marke
fehlt es, wenn das Kennzeichen vom angesprochenen Verkehr nicht als Herkunftshinweis,
sondern als beschreibende Angabe verstanden(avBdADildopartyfi).®**

Fehlt es an der Verkehrsgatig, geschieht es durchaus haufig, dass eine prioritatsalbere D
main einer prioritatsjungeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskraftig istidas Ze
chen A@i™*? sowie der ZusatZefi fiir Aelectronidi®® Schutzfahig sind auch nichinter-
connecir® und Aonline v,

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

3¢ OLG MiinchenUrteil vom 16. September 199929 U 5973/98CR 1999, 778 = ZUM 2000, 72G
RostockUrteil vom 8. Dezember 19983 O 522/98K&R 1999, 90i mueritzonline.de,LG Braunschweig
Urteil vom 14. Marz 2007 9 O 2232/06, NJOZ 2007, 2098¢H, Urteil vom22. Juli 2004 | ZR 135/01,
MMR 2005, 171 soco.de,

357BGH, Urteil vom 22. Juli 2004 | ZR 135/01;BGH, Urteil vom 24. Januar 2002 ZR 156/99,GRUR 2005,
2621 soco.de. Ahlich bereits der Nichtannahmebeschlussgi&si vom 15. Mai2000i | ZR 289/99i tnet.de;
BGH, WRP 2002, 537 Bank24.

%8 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Domeins nur b
schrankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden kdnn@&h,Grd¢loin
Urteil vom 14. Juli 2006 6 U 26/06 MMR 2007, 326 internationalconnection.de.

%9 G DiisseldorfUrteil vom 8. Mai 2002 2 a O 360/01MMR 2003, 131 urlaubstip.de.

%91 G RostockUrteil vom 8. Dezember 19983 O 522/98, K&R 1999, 90 mueritz.online.

31 |G Hamburg Urteil vom 15.Juli 2010i 315 O 70/10, GRURRR 2010, 437 Dildoparty:.

%2 BpatG Beschluss vom 18. April 200024 W (pat) 185/99CR 2000, 841.

%3 | G Miinchen | Urteil vom 30. August 2000 1 HKO 12250/00CR 2001, 48.

340LG Karlsruhe 6 U 222/99unverbffentlicht).

%5 0LG KoélIn Urteil vom 27. Oktober 20006 U 209/99 GRUR 2001, 525.
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Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnubar von
mains als Unternehmenskennzeicherarunter fallen nach der Legaldefinition des 8 5 Abs.

2 Satz IMarkenG Zeichen, die im geschaftlichen Verkehr als Name, als Firma odex-als b
sondere Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt we
den®*® Nach 8 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschafdiche B
zeichnungen gehtzt. Auch im Internet genief3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass dd®mmainnamereine Individualisierungsund Identifizierung-
funktion erfullen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen im
markenrechtthen Sinne anzuerkennen. Hintergrund dafur istteldnische Funktion der
Domainnamen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich aber
kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen tbe
schrieben. Bi Eingabe dieser Buchstabenkombination wird diese in ewfediBsse (Nm-
mernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung fur einen bestimmten Rechner.
Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichéma-
mensrechtliber Grundséatze abgelehnt, weil der DordAdame in erster Linie Zuordnusg

funktion fur einen bestimmten Rechner und nicht fir eine bestimmte Persoii’habe.

Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oder
namensartig anmuten, der heutigen Form kennzeichenmaRig genutzt wettfdbas OLG
Minchen hat aus diesem Grund entschieden, dass ein IrtBoragainName ein
Unternehmenskennzeichen sein kann, wenn das verwendete Zeichen originare
Kennzeichnungskraft oder Verkehrsgeltung lzesitDies sei gegeben, wenn der Domain
Name das Dienstleistungsunternehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen

Verkehr genutzt werd®? Dieser Auffassung ist auch dBGH in der Entscheidung soco.de

3% Zur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidum3tsl3. September 19994 Ob 180/99

w, 202/99 f. MMR 2000, 352 m. AnmHaller.

37Kur, CR 1996, 25, 327; dhnlich aucBabel Internet: DieDomainnamenNJW-CoR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

%830 auchKG, Urteil vom 25. Mérz 1997 5 U 659/97 CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe

Urteil vom 24. Juni 1998 6 U 247/97 WRP 1998, 9000LG DusseldorfUrteil vom 17. November 199820

U 162/97 WRP 1999, 343, 346)LG HammUrteil vom 13. Januar 19984 U 135/97 CR 1998, 241, 242,

OLG StuttgartBeschluss vom 3. Februar 1902 W 77/97,CR 1998, 6210LG Kéln Beschluss vom8. k-

nuar 1999 13 W 1/99NJW-CoR 1999, 171t G Hamburg Urteil vom 17. September 1996404 O 135/96,

CR 1997, 1570QLG HamburgUrteil vom 5. Juli 2006 5 U 87/05MMR 2006, 608 ahd.de BGH, Urteil vom
19. Februar 2008 | ZR 135/06, GRUR 2009, &3 ahd.deAuf die streitige Frage, ob das MarkenG Uberhaupt
eine kennzeichenméfige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden; siehe hierzu befi
wortendSack Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81Kelker, Die zeichenméfige Benutzung im
Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allerdiregzer Rechtsverletzende Benutzung einer Marke als-Ha
deln im geschéftlichen Verkehr, GRUR 1996, 586ack Markenmafiger Gebrau¢hBesondere Vorausse
zung fiur die Annahmeeiner Markenverletzung, GRUR 1996, 688.

%90LG MiinchenUrteil vom 16. September 19999 U 5973/98ZUM 2000, 71.
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gefolgt®’® der einem Unternehmen dann ein Untemenskennzeichen aus der Benutzung
einer Domain zuspricht, wenn der Verkehr in der (Unterneh#)i2oshain nicht lediglich die
Adress, sondern auch die Herkunftsfunktion erkenAtlerdings kann der Beginn der
schutzrechtsbegrindenden Benutzung einer mih d2omainnamen Ubereinstimmenden
Geschéftsbezeichnung aber noch nicht in der Registrierung der Domain gesehen und der
Zeitpunkt der Schutzrechtsentstehung bereits auf diesen Zeitpunkt vorverlagert $iterden.
Dies gilt auch dann, wenn die Benutzung der DordamRegistrierung alsbald nachfolgt.

Zu berucksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des Geschaftsbetriebs bestimmten
Zeicheni.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeicheh darste
len. Solche Zeichen sind aufgruadginarer Kennzeichnungskraft oder kraft Verkehrsgeltung
geschutzt Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, sofern sie
vom Verkehr als namensmafRige Bezeichnung einer Person oder als besondere Bezeichnung
eines Unternehmens aufgest wird®? Erworben wird das Recht an einer geschéftlichen B
zeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fir unterscheidungskréftige g
schaftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmalfiigen Gebrauch und zwar unabhéngig
vom Umfang der Benutzun@rundsatzlich genigt jede Art einer nach aul3en gerichtéten T
tigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betatigung schlieReffldsste nach

aul3en in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auGeschaftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung oder dem Bau
von Fabrik oder Burordumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau eines Ve
triebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzungm Vorbereitung der Geschaftsertffnung, zéhlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschaftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Damain e
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen aufit&st. Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oderaingorm des Namens des

$9BGH, Urteil vom 22. Juli 2004 | ZR 135/01,NJW 2005, 1198 soco.de.

31 OLG Frankfurta. M., Urteil vom 5. August2010i 6 U 89/09 MMR 2010, 831

2| G Miinchen JUrteil vom 4. Mérz 19998GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23et.
373G Diisseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unverdffentlicht).

374 OLG MiinchenUrteil vom 16. September 19929 U 5973/98ZUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet;KG,
Urteil vom 4. April 2003 5 U 335/02NJW-RR 2003, 1405 arenaberlin; LG Frankfurt a.M., Urteil vom 26.
August 1998 2/6 O 438/98CR 1999, 19G warez.del G BraunschweigUrteil vom 5. August 1997 9 O
188/97 MMR 1998, 272 = CR 1998, 3G4deta.com; unzutreffend insofeki Minchen |Urteil vom 4. Méarz
19991 17 KHO 18453/98GRUR 2000, 800 = CR B9, 451 = K&R 1999, 237 fnet; LG Kdln, Urteil vom 3.
September 200081 O 128/09BGH, Urteil vom 24. Februa2005i | ZR 161/02, GRUR 2005, 871.
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Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Gber die Kennung hinaus auf den régehtstlbst

hinweist®"®

c) Titelschutz

Fir Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichneA”? Durch die Benutzung eines Domainnamens kann grundsétaalbchutz(8

5 Abs.3 MarkenG) erworben werden, wennrdéerkehr in der als Domainnamen gewahlten
Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung ,ssemdern ein Zeichen zur Unte

scheidung von Werket¥’

Der Titelschutz entsteht bei originarer Kennzeichnungskraft durch die Ingebrauchnahme in
namensmalfigefForm, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund nachgewiesener
Verkehrsgeltung’® In der Verwendung eines Domainnamens kann eine Benutzung ats Wer
titel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainnamen ein Zeichen zur Unterscheidung eines
Werks von einenanderen sieht? Aus diesem Grunde stellte d8GH fest, dass der Verleger

einer unter der Domain eifgkitung.de herausgegebenen Internetzeitung Titelrechte an der
Bezeichnung EifeFeitung erworben habe. Das Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem U

fang wirksam werden, da die Ingebrauchnahme des Titels unbefugt effoKjien Zeitpunkt

der Benutzungsaufnahme war gegentiber dem Verleger ein Unterlassungstitel bestandskraftig,
Druckerzeugnisse unter der Bezeichnung Effgitung herauszugeben. So konntekem
prioritatsalteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser Entscheidung war zudem, dass
der BGH in der Veroffentlichung einer Internetzeitung mit dem Titel Efeltung eine g-
genuber der Veroffentlichung in gedruckter Form im Kern gleichaktgietzungshandlung
erblickte!

Der Titelschutz kanzwardurch Verdéffentlichung im Titelschutzanzeiger auf einen Zeitraum

von 21 5 Monate vorverlagert werden. Bei einer Intersigitschrift entsteht der Titelschutz

abererst mit der Erstellung des figgén Produkts und nicht schon mit der Werbung etwa mi

37> LG DiisseldorfUrteil vom 18. Juni 1998 4 O 160/98NJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188jpnw.de;BGH,
Urteil vom 22. Juli 2004 | ZR 135/01,NJW 2005, 1198 soco.de.

376 OLG MuinchenUrteil vom 20. Oktober 2006 29 U 2129/05,CR 2006, 414.

STTBGH, Urteil vom 19. ini 2009i | ZR 47/07i EIFEL-ZEITUNG.

378 OLG Hamburg Urteil vom 15. Februar 20013 U 200/00 AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2001,
3681 sumpfhuhn.de.

S9BGH, Urteil vom 18. JunR009i | ZR 47/07i EIFEL-ZEITUNG.

380BGH, Urteil vom 18. JunR009i | ZR 47/07i EIFEL-ZEITUNG.

3B1BGH, Urteil vom 18. JunR009i | ZR 47/07i EIFEL-ZEITUNG.



tels Inhaltsverzeichnisséff Fiir Domains wird eine Vorverlagerung des Titelschutzes (iber
Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als Titel komme nur in Betracht, wenn
ein fertiges Werk voitge. Eine Titelschutzanzeige gebe es im Internet oder amlifie

(noch) nicht. Unzureichend seien auch blof3e Inhaltsverzeichnisse, der alleinige Verweis auf
Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift mit nur wenigen Beitr&gém. Ubrigen soll ein
Titelschutz besolchenDomains nicht in Betracht kommen, die ein Portal bezeicftiem-

ders sieht dakG Stuttgartdie Lage, wenn die Domain der Unterscheidung von anderen |

ternetPortalen dient®®

d) Afilias und die Konsequenzen

In der Entscheidung afilias.iehat derBGH bekréaftigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auh ecteuldrechtliben Anspruch

und sei als solchkein eigenstéandiger Vermdgenswert. Insofern setze sich eine Marke oder
ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anzunehmen, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den NicHierechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung-als U
ternehmenskennzeichen *giEine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen
bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierubgiesnnames durch den
Domaininhaber entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Dumaber

wegen Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der RegistrieRoyg des
mainnameas zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber den
Domainnamerohne ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht registrieren lasse, sich di
sen von dem Inhaber eines entsprechenden Kennzeiotien Namensrectds abkaufen zu

lassen.

Eine solche Ausnahme hat dakG Hamburd® jingst bejahtDie Registrierungler Domain

www.stadwerkeuetersen.de stelkine unberechtigte Anmafl3ung des Namens eines erst nach

382 0LG MunchenUrteil vom 11. Januar 20016 U 5719/99CR 2001, 406 kuecheonline; dhnlich audiG
Stuttgart Urteil vom 15. Juli 2003 41 O 45/03MMR 2003, 675 snowscootFezer WRP 2000, 969, 973.
383BGH, Urteil vom 14.Mai 20097 | ZR 231/06, MMR 2009, 738 = CR 2009, 801 m. Artackbarthi airdsl;
OLG MinchenpUrteil vom 11. Januar 2006 U 5719/99MMR 2001,3817 kuecheonline.de.

3841 G DiisseldorfUrteil vom 8. Mai 2002 2 a O 360/01IMMR 2003, 131i urlaubstip.de; a.AOLG Min-
chen Urteil vom 20. Oktober 200629 U 2129/05CR 2006, 414 oOsterreich.de.

385G Stuttgart Urteil vom 15. Juli 2003 41 O 45/03MMR 2003, 675 Snowscoot.

386 BGH, Urteil vom 24 April 20081 | ZR 159/05, NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

37 Sjehe auctBGH, Urteil vom 9. September 2004l ZR 65/02,GRUR 2005, 430, 43 mho.de.

388 OLG Hamburg Urteil vom 24.September 2000 3 U 43/09.
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der Registrierung gegrindeten namensgleichen kommunalen Versorgungsunternehmens dar,
wenn sie lediglich dem Ziel dient, eine verkaufbare Vorratsdomain angah. Gibt der B-
maininhaber anfzu einem spéateren Zeitpunkt die Geschichte der ehemaligen Stadtwerke im
Internefi bzw. ABauwerke der Stadt Ueterseprasentieren zu wollen und ergibt sich aus der
vorgerichtlichen Korrespondenz ein klares, auf die Vezéwfyy der Domain gerichtetes-E
werbsinteresse, so handals sich lediglich um vorgeschobene, die Namensanmal3ung ve

schleiernd&Zzwecke.

In der Entscheidunda h ¥ bat derBGH erneut dariiber entschieden, inwieweit Untaene

men dagegen vorgehen kdnnen, dass Geschaftsbezeichnung von Dritten als Domainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit Hacd
Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmeis die A
kirzungAahdi. Die Beklage (eine GmbH) hat mehrere tausend Domainnamen auf sich regis
rieren lassen, um sie zum Kauf oder zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai
1997 auch den Domainnaméahd.dé. Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende
Internetseite nurie ABaustelleri-Schild mit dem Hinweis, dass hiédie Internetpréasenz der
Domain ahd.d@entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jede
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Zurverfigungstellen
von E-Mail-Adressen oder das Erstellen von HomepagesBB#t entschieddass die Klag-

rin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens entstandenen Rechts an der
Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten kénne, die BuchstabenkomBatration

als Kennzeichen fur die im Schutzbereich der Geschaftsbezeichnung der Klagerin liegenden
Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung des Domainnamens fiihre nur
dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstandenen Ndenétennze
chenrechts vom Domaininhaber regelmanig nicht die Léschung des Domainnamens verlangen
oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen kénne. Sie berechtige als solche
den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das Kemmeefth#es

Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei von der Beklagten vor
Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an der Bezeidamahigin gegeniiber

der Geschaftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kennzeichenre@ekdigten entsta

den sei.

389BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06i ahd.de



Einen Anspruch der Klagerin auf Loschung des Domainnamens h&udelesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung kénne das Loschungsbegehrea-nicht g
stutzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht $th@ich gesehen eine Vetle

zung der Geschaftsbezeichnung der Klagerin darstelle. Ein Loschungsanspruch sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass
die Klagerin ihre GeschéftsbezeichnuAgahdi nicht in Verbindung mit der Tofhevek
DomainAdefi als Domainnamen nutzen kénne, habe sie grundsétzlich hinzunehmen, weil sie
die Abkirzungfahdi erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagee in B
nutzung genommen habe. Nach AuffassungBiekl hardelt die Beklagte im Streitfall nicht
rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der Registrierung des Domainnamens
beruft.

[l Pfandungund Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 20Q@8,1; Hanloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 34#4anloset Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der Domadmmerkung zur BGH-Entscheidung
ADomainPf @2 ndungo, G R HRmarnhBehmittann2 Aedierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635tombrecher Domains als VermégenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus und Absonderung von InternBlomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als selbstandiger Vermdgensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver) Pfandungvon InternetDomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189fImer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandung vom Domain
Names, MMR 2000, 286Welze] Zwangsvollstreckung in Internr€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als vermdgenswertes Gut steht auch
die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvollstreckung Hierzu bestehen unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Dag Minchenl**° hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
ausgeschlossen. Da& Esserhat hingegen eine Pfandung zugelas8drolgt man denl.G
Essenist eine Domain nach 88 84857 ZPO pfandbar und freihandig durch Versteigerung

39| G Miinchen |Beschluss vom 12. Februar 20020 T 19368/00CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R
2001, 527; noch offengelassenLi® Miunchen |Beschlus vom 28. Juni 200020 T 2446/00MMR 2000, 565

= K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Aritanloserauf S. 703.

%1 LG EssenBeschluss vom 22. September 19981 T 370/99MMR 2000, 286 m. AnmViefhues= CR 2000,
247. Ahnlich auchAG Lindau, M 192/00 (unverdffentlicht)AG LangenfelgBeschluss vom 21. Dezember 2000
T 12 M 2416/00CR 2001, 477L.G DusseldorfUrteil vom 16. Marz 2001 25 T 59/01ZUM 2002, 155.
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seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwefB&rer Streit zwischen debhG Min-

chen lund demLG Esserwurde durch deBGH aufgeldst. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamthegrdschuldrechtlichen Anspriiche des Domaininhabersngege
Uber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. *ZPide Verwertung der
gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der Uberweisung an

Zahlungs statt.

Unter Umsénden ist auch denkbar, dass Diemain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5

ZPO unpfandbar ist. Die Vorschrift bezieht sich zwar allein &8&chefi und ist deshalb

nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Bétr&ceht.

darauf basierender Pfandungsschutz setzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung
der Erwerbstétigkeit des Schuldndesforderlichi ist. Das ist allerdings nur dann der Fall,
wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat undmeéi ohne wie

teres gegen eine andere ausgetauscht werderi®kann.

Unabhangig von diesem Streit ist eiR&ndbarkeit der Konnektierungsanspriiche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen ane
kannt®® Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine Uberweisung
mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nicht in Betracht kommit.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss
ein Prarider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tatig. Wenige Wochen nach Inselvenz
Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zeméer Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Z

ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWE im Zonec beim DenieWho-is),
braucht man also nur die Kiindigung an den alten Proxgigdechicken und an die DENIC das
KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertubgpnrains. Gé-

gig ist insofern diRICK -Formel. Entscheidend abzustellen ist hiernach auf

39250 auchAG BerleburgBeschluss vom 16. Mai 20616 M 576/00,MMR 2002, 848 (Ls.).

39 BGH, Beschluss vom 5. Juli 20051l ZB 5/05, GRUR 2005, 9609.

394 Berger, Rpfleger 2002, 185; ahnlidtG MénchengladbagtBeschluss vom 22. September 2008 T
445/04,ZUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.

3% \Welze] MMR, 2001, 131, 135.

3% Hanloser Rechtspfleger 2000, 525, 5Hanloser CR 2001, 344, 343)elze) MMR 2001, 131, 132.
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1 das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu
bekommen =R

1 das Image der Domain = |

1 die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

1 dieKlrze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die so¢loratius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren hera

zieht, unter anderem

die Visits
die Eintragungen in Suchmaschinen
die Pflege der Domain

das Bestandsalter.

=A =4 =4 =4

Noch variantenreicher sind die Kriterien d&SHARF-Modells, das mit tGber vierzig Indd¢

toren arbeitet®”

Bei derStreitwertberechnungim Rahmen von 8§ 12 Abs. 1 GKG berticksichtigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Webodeain fir den Bereclgt

ten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien fur erzielbare
Umsatze und Marketingeffekte zu bertcksichtigen sind. Oa& Frankfurt® scheint den

Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessusigvoltschaftlichen Wertes derob
mainnamen sei zu bertcksichtigen, dass sie sdmtlich nicht geeignet seien, einen unmittelbaren
oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen,
insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Ussagekraft sowie ein prdgnanter Anklang an manktgéa

gige Waren, Dienstleistungen etc. Daher kamen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind grof3zugiger. D&S Koln lasst bei der Nutzuneiner Domain als Teill
einerE-Mail-Adr es s e 75 . 0%®DaslG Hammbarggeeihct h evro.n  5°@as0 0 0 ¢
OLGKdlinbej aht e einen Str ei t%henstdtierte aberth®iheemanxdon 13

397 http://www.bewertungsformel.de.

398 OLG Frankfurt a.M., 25 W 33/02 (unveréffentlicht).

399 G Kéln, Urteil vom 23. Februar 200014 O 322/99MMR 2000, 437 maxem.de

4901 G Hamburg Urteil vom 13. Januar 2004312 O 448/03BeckRS 2005 00859,
http://www.aufrecht.de/2903.html; ahnlitis Dusseldorf2a O 35/04 (unverdffentlicht).

401 OLG Koln Urteil vom 9. Juli 2004 6 U 166/03GRURRR 2005, 82 = OLGR Kol2005, 173.
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ren Fall, dass sich der Streitwert nach dem Interess&kded ger s ri cht® (hier
Dabei wurden gerade auch bei bedeutentter en L
gesetzt®Bei Gattungsbegriffen hat sicHZubhdell Str ei
wird in der Literatur fur alle Domaingtri t i gkei ten ein Betragdg- in HP°

streitwert angenommef.

Der BFH*® sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Internetadresse (Dokeaire

sofort abzugsfahige Betriebsausgabend auch kein abschreibfahiges Wirtschaftsgut, so
dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Uberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG
keine Berlicksichtigung finden. Eine Domain stelle nach Auffassung des FG zwar eieimmat
rielles Wirtschaftsgut dar. Andg als bei Software finde hingegen kein Wertverzehr statt, da

die Internetadresse dauerhaft und in ungeschmalerter Art und Weise genutzt werden kénne

und dem Domaininhaber zeitlich unbeschrankte wirtschaftliche Vorteile biete.

IV.  Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettingetr Abschlussbericht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?: An Examination of the lAgations of Systemit/infairness in the ICANN
UDRP, http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.hti@ipson Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 26Maher, The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, November 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisig, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromer Das ICANN
Schiedsverfahren Konigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 583tromer Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002eston Domain Names, CSLR 2000, 317.

92 0LG KélIn Urteil vom 30. September 200520 U 45/05GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de

03| G Diuisseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unverdffentlocht); ahhl@Hamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdffentlicht).G MannheimUrteil vom 17. Oktober 1997 7 U 241/97 WRP 1998, 920 zwil-
ling.de; s. dazu aucBchmidt/SchrodeiK&R 2002, 189

041G Diisseldorf38 O 22/01 verstecktetoscana.de (unveréffentlichf)G DiisseldorfMMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.

9550 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIII.

“BFH, Urteil vom 19. OktobeR006, Ill R 6/05, BStBI Il 2007, 30KhnlichFG RheinlanePfalz, Urteil vom
16. November 2004 2 K 1431/03MMR 2005, 336 mit AnmTerhaag
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Die ICANN hat sich Gedanken z@&treitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resolution Policyi (UDRP) verabschiedét’ Dieses Regelwerk sieht eine
Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top Level Domains
.com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspezifischen Codes 3 von 31 megst klein
ren Staaten (wie z.B. Tuvalffj.Die DENIC hat sichnoch nicht dazu durchringen kénnen,

eine solche Streitschlichtung zu akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRPDie Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domain registriert, unterwirft sich rechtsgeschéftlich
den UDRP Es handelt sich insofern bei der UDRP nicht um die Einfiihrung einer Schiedsg
richtsbarkeit im Sinne voB88 1025 ff. ZPO, sondern um eine Streitschlichtung auf der Basis
einer Prorogation nach § 38 ZPOEine Mdglichkeit, die UDRP isoliert anzugreifeetwa
wegen des darin vorgehenen, dem deutschen Recht aber fremden Ubertragungsanspruchs
besteht nicht!! Da die UDRP aber regelméRig durch einen Hinweis in den AGB des jeweil
gen Access Providergerbindlich werden sollenstellt sich die Frage nach der AGB
rechtlichen Zulassigkeit einer solch&Bchiedsabrede Die AGB-rechtliche Wirksamkeit ist
hochgradig prblematisch.

Im Ubrigen wenden z.B. USmerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln
an und lassen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UD&éritige
anzuruferf’? Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hiagetft

Die Streitschlichtung erfolgt Gber vier verschiedene, von der ICANN lizenzierte Organisati

nen, darunter

1 die Schiedsstelle der WIP®ttp://arbiter.int/domaing™
1 das National Arbitration Forunmtp://www.arbforum.com/domaink

97 Hinzu kommen diéRules for Uniform Domain Name Dispute Policylie im Oktober 1999 verabschiedet
worden sind.

‘% Sjehe dazu die Liste unter http://wwwipo.int./amc/en/domains/cctld/index.html.

% Sjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indeo.html; hierzu zéhlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

191G Berlin, Teilurteil vom 2. Mérz 2010 15 O 79/09.

“1 .G Berlin, Teilurteil vom 2. Mérz 2010 15 O 79/09.

#1230 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals forsh€iFguit,
Entscheidung vom Dezember 2001 (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA
et al., GRUR Int. 2003, 82.

“13Sjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

14 Sjehe dazu auch die WIPBroschiire
http:/Mww.wipo.intfreepublications/en/arbitration/919/wipo_pub_919.pdf.
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1 das CPR Institutfor Dispute Resolutiom{tp://www.cpradr.org.
1 das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centpe/ (

www.adndrc.ord.**®

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP
Schlichtungsorganisation anzueaf Auch konnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UDRP). Eine UDRP
interne Berufungsinstanz besteht nithtUber dieFrage der Kostenerstattungwird nicht
entschieden. Allerdings hat dertéseichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz

nach nationalem Recht verlangt werden k&hn.

Die InternetVerwaltung ICANN anderterzeitdie Regelungen fliras Schiedsverfahréf

Mit Wirkung ab 1. Marz 2010 stellt ICANN das Verfahren auf weitgehend elektronidzhe A
wicklung um. Die Anderungen, die mit Wirkung ab 1. Marz 2010 verpflichtend in Keaft tr

ten, jedoch schon seit 14. Dezember 2009 zur Anwendung konfreaffen vor allem we
fahrenstechnische Regelungen. Sie sollen das Verfahren fur beide Parteien kubteei-
sparender gestalten. Hierzu gehort es beispielsweise, dass Klagen einschliel3lich der Anlagen
kunftig ausschliel3lich in elektronischer Formeingereicht werden kénnen, wobei eiBe

Mail an domain.disputes@wipo.int genigt. Als Dateiformat ist das Wworel das .pdf

Format zugelassen; auch Ex@ateien akzeptieren die Schiedsgerichte. Allerdings sollten
einzelne Dateien nicht grof3er als zehn MBsdie Klage insgesamt eine Groan 50 MB

nicht Uberschreiten.

Mit dieser Anderung entfallt beispielsweise die Regelung, mehrere Abschriften der eigenen
Schriftsatze einzureichen, damit sie dem Gegner Ubersandt werden kénnen. Das spart nicht
nur Papier, sondern auch Zeit, da die Schriftsatzéegdail zugestellt werdn konnen. Der
Beklagte erhalt jedoch weiterhin eine Nachricht Uber das Ub&®ahren an seine im
WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ordnungsgemal tber das Ve
fahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund ernt@gsesich, die eigenen

WHOIS-Daten regelmalig auf Validitat zu prtfen.

15 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

“1® Sjehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfilhrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jou
nal of Internatimal Abitration 18 (1) 2001, 131

*"OOGH, Urteil vom 16. Mérz 2004 4 Ob 42/04m, MMR 2004, 747.

18 http://wipo.int/amc/en/domains/rulesigrp/.
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Zu zahlen sind die&Schlichtungskostendurch den Beschwerdefiihrer (zwischen 1500 und
4000 $). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu reagierésaBeadministratéir

pruft die formellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann
einen Schlichter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu
erstellen; insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei Monate. Entscheidungen
werden im Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des
Gerichts veréffentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wiehmit nac
gereichten Schriftsatzen umzugehen ist. Deren Berucksichtigung liegt im Emuess B-

nels. Die meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsdtze nur dann zu, wenn plaus
bel gemacht wird, dass die entsprechenden Argumente und Beweismittel nicht bereits in der
Beschwerde beziehungsweise der Erwiderung vorgetragen werderrkbBhbinzulassig ist

die Einbringung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdefiihrerin den fehlenden Vertrag b
reits schon zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde héatte vorbringen K8iieh-

tig ist es, nur klare Falle zur Entscheidung des Schiedsgerghigngen. Alle wesentlichen
Argumente sollten vollstdndig und sachbezogen in einem einzigen Schriftsatz vorgetragen
werden. Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweism
terial beigefiigt werden. Als sinnvoll hat @sh erwiesen, die Panelists auch auf &hnlich-gel

gerte Entscheidungen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt
sich nur dann, wenn noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen inrder Ve

gangenheit streitig waren.

Die Einlegung der Beschwerde ist automatisch mit einer Ubertragungssperre verbuaden. A
lerdings ist unklar, ob diese Wirkung erst mit Zugang der Beschwerdemitteilung lgeim R
gistrar oder schon ab Zustellung der Besal\@schrift an den Defendant gilt. Esstehen

zum Teil noch zeitliche Mdglichkeiten, als Defendant in Kenntnis der Beschwerdeeinlegung
die Domain auf einen anderen zu Ubertragen (§bdperflight). Fraglich ist, ob dann der

neue Domaininhaber an die Beschwerdentscheidung gebunden ist.

Die Streitschlichtungsgremien entscheidecht nach Mal3gabe staatlichen RechtsViel-
mehr nehmen sié in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgafiemur einen eing-
schrankten Bereich der Markenpiraterie wamntscheidend ist hierbei Art. 4 (a) deDBP:

“19 Balidiscovery.org, D 2004 0299; noch strenger mtvbase.com, D 200@40, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel mdglich ist.
“WIPO Case No. D 2005/0485Vincotte.com.
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AYou are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that
athird party (@@ omp | ai nant 0) asserts to the appl.

the Rules of Procedure, that

()  your domain name is identical or confusingiggar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(I you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and

(1) your domain name has been registered and is being used in bdd faith.

Jedes dieser drei Merkmaledarf ndherer Erlauterung. Zunachst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, dass der Begriff déisademark or service markfi weit ausgelegt wird. Darunter

fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschutfamminuss
allerdings eine mtsprechende Benutzung im geschaftlichen Verkehr nachgewiesen werden
(Asecondary meaniifiyy*>* Abzugrenzen sind die geschitzten Zeichen von Kennzeichen, die
lediglich auf Unternehmen verweisen ogarsénliche Namen selbst bei Berihmtheit des
Namenstragers umfassert?? Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Scleudtzb

reich der Marke an. Selbst wenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht,
kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings wird man das Fehlen des
Markenschutzes im Rahmen der Bdsglaubigkeit zu erortern W&bBar Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die Marke auch durch, wéjtimgéa ist

als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei der Frage deruBigigbit

des Domaininhabers Zweifel anmelden dirfféuch nicht registrierte Markenrechte, wie
Benutzungsmarken oder Commbaw Trademarks fallen unter die UDRP. Ahnliches gilt fiir
beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nutzung verbiundeze-
rihmtheit als solche reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu k8h@eografische
Angabenfallen als solche nicht unter die UDR®PEIn Schutz kommt allerdings in Betracht,

wenn die geografische Angabe auch Teil einer VBdd-Marke ist¥?” Einen Schutz bekm-

“2ILNAOP LLC v. Name Administration n, FA0808001220825, NAF 7 October 2008.

422 Margarat C. Whitman v. Domains for Sale, D 2008645 @Jlerely having a¥amous nam@is not sufficient

to establish common law trademarkorsei ce mar k rights in the nameifi).
2 gjehe Early Learning Centre.canD 2005i 0692.

424 pliazeera.comi D 2005i 0309.

4% Juliaroberts.cor D 20001 0210; Charlierapier.cofihD 2004i 0221.

* SachsenAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coiinD 2002i 0754.

2" potsdam.com, D 20020856; MeiRRen.com, D 20030660.
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men auch WerktitelStreitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschliel3licher Lizenznehmer u
ter das Schutzsystem fall&ADer Inhaber der ausschlie3lichen Lizenz kann in jedem Fall
Rechte geltend machen. Im tbrigen ebtadie UDRP eine gewklirte Rozesstandschaftim
Ubrigen missen die Eintragungen ddéarken vor der Registrierung des Domainnamens

durch den Beschwerdegegner erfolgt $&in.

Zu prufen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeit im Verhaltnis der Marke zum iDomai
namen fikelihood of confusiord )Diese beurteilt sich nur nach der Zeichenahnlichkeit; die
dahinter stehenden Produkte werden nicht gep@éherische Zusatze werden hier nicét b
riicksichtigt’® Kritische Zuséatze widSucksi oder AFuckii konnen unter Umsténden die Ve
wedhslungsgefahr ausschlieRen, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists stteitig ist.

Auf Aegitimate interestdi kann verweisen, wer eine Domain nachweislich fiir ein- Fan
Forunt®* oder fiir kritische MeinungsauRerun¢®mutzt. Die bloRe Absicht einer sblen
Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die DarlegundsBewes-

last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht*#U&in eigenes Markenrecheb
grindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der Détaias gik allerdings nur

dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben wordé&h Betsonders streitig ist die
Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshandler. Hier
pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fur eine eérelindliche Auslegung dereR

geln. Ein Verstol3 gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf
den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu
einer GibermaRigen Behinderung des Markeninhatmrsnt’*’ Diese Freiheit der Benutzung

soll auch fir unabhangige Handler geltén.

%8 Dafiir Telcelbellsouth.com, D 20621027; dagegen Knicks.com, D 2000211.

“29WIPO Case No. D 2001/0074ode.com; WIPO Case No. D 2001/0%i0&-mortage.com; WIPO Case No. D
2002/0943 Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/1P2Banetarysociety.com

430 Faketrgheuer, D 20040871.

31 Eiir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200215; Berlitzsucks.com, D 20G30465; keine Ve
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 20020857.

“32 patbenatar.com, D200@001 gegen geehofstede.com, D2008646.

33| egatand-general.com, D200R 1019 gegen Fadesa.net, D20UR70.

434 Siehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

“% Geizhals.com, D 20060121.

#3650 etwa nichim Falle als Grundlage fiir die Domain Madonna.com, D 200847; &hnlich Cebit.com, D
2003i 0679.

37 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

38 porschebuy.com, D 20G40481.
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Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkdizdd faithfi. Nachzuweisen ist hier ise

tens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registiddyenutzt wurdedin badfaithfi.*

In Anlehnung an die deutscigfiliasf-Rechtsprechurttf gilt auch bei der UDRP, dass eine
jungere Marke nicht gegen eine altere Domain geltend gemacht werden kann; in dinem so
chen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Registrierung die Bosglaithiglir Konkret-

sierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP herangezogen werden:

AFor the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular but
without limitation, if found by the Panel to be preseshiall be evidence of the regi
tration and use of a domain name in bad faith:

(D circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain nangésteation to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documented aftpocket costs directly related to the
domain name; or

(I) you have registerethe domain name in order to prevent the owner
of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a
pattern of such conduct; or

(I) you have registered the domain name primarily for thgpque of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other
ortline location, by creating a likelihood of confusion with the
compl ai nant 6s mar k as to the soul
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site or locatiaf.

39 Das Merkmal stammt aus denSlCybersquatting Act 1999, Pub L No. 1083, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

*OBGH, Urteil vom 24. April 2008i | ZR 159/05, MMR 2008, 815 afilias.de.

“41 Phoenix Mortgange Corp. V. §gas D 2001 0101; Abnuela Company LLC v. Arisu Tech,
FA0808001222449, NAF 21 October 2008.
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Diese Liste denkbarebad faithi-Falle ist nicht abschlieRendirf particular but withoulimi-
tation)). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatisr entw
ckelt, die weitere Falle voAbad faithii herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit soll es
fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmadglichkeiten denkbamgslgilt etwa bei ges
rischen Begriffsinhalteff? Kritiker werfen der WIPO allerdings vor, dass zu schnellAgiad
faithi zu Gunsten des Beschwerdefiihrers bejaht wétdEes gilt vor allem, seitdem die
Panelists eine Vermutung der bdsglaubigen Registriebei bosglaubiger Nutzung unthu

gekehrt zugelassen hab&h.

Weil3 die Beschwerdefiihrerin bei Einreichung der Beschwerde, dass sie keine besseren Rec

te gegenuber dem Beschwerdegegner geltend machen kann, dass die Beschwerde auch sonst
offensichtlich unbgriindet ist, kann der Beschwerdegegner gemaf 8 15 (e) UDRP IFestste
lung beantrage dass es sich bei der Beschwerde um einen VersucRelesse Domain

Name Hijacking handelt:*

V. Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger Alternative Streitbeilegung fikeun, in WRP 2006, 548]aegetLenz,Die Einfih-
rung der .etkDomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen fir Registrierungen und Streitigke
ten, in WRP 2005, 1234Nitzel, Die ersten zweihunderADR-Entscheidungen zu .eu
Domainsi Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, in MMR 2007, Z8#h-
mann/Guhn Erste Analyse der Rechtsprechung zu-Deumains in ADRVerfahren, K&R
2007, 69;RemmertzAlternativedispute Resolution (ADR) An alternativefor .e-Domain
name disputes?, in CRi 2006, 1&khafft Streitigkeiten tibeAeuDomains, in: GRUR 2004,
986

Als Zeichen fir die Identitat des europaischen Wirtschaftsraums hat die européischesKommi
sion schon seit Ende der 90er Jahre {iber die Eunfigheiner eigeneAeui TLD nachge-

dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. Verabschiedet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 zur Einfihrung der
Domain oberster Stuf@ef sowie die weiter&/erordnung (EG) Nr. 874/2004 vom 28. April

2004 der Kommission mit allgemeinen Regeln fiir die Durchfihrung und die Funktionen der

#2Zeit.com, D 2005 0725.

43 Sjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.

“44|m Telstra filhrt das zum Verbot von Baustellendomaii?O Case NoD2000-0003 Umgekehrt fiihrt das
im grundlegenden Octogérall dazu, eine gutglaubige Registrierung (erwa aufgrund eines Lizenzvertrages)
nachtraglich zu verbieteM(IPO Case No. D2060786).

% Siehe WIPO Case N@ 2006/0855 Trailblazer.com.
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