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Vorwort
Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kbnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download Ubeas Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kéauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu beachten, dass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger uberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aissagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens Uberholt. Dennoch macht es gerade auch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Blcher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie frihe als Medium fur die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fir alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnafaktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer alsodud
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.
Die Verbreitung uber das Internet ist naturlich kein Garant dafir, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fiille des Rechtsgebidisternetrechidrohen auch den Ve$ser
dieses digitalen Buchs zu uberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetrechts zu Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den deser
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere Informatiohtrmehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fir jedwede RuUckmeldung; kritische Hinweise an mekB#Mail-Adresse: hoeren@uni
muenster.de
Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedurfnissen der Internetanbieter. Diese
brauchen, um im Inteet auftreten zu kdnnen,
1 eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),
1 Inhalte (ein Tummelplatz fir das Immaterialgterrecht),
1 Werbung undVarketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler
zu Wort),
1 den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfihrungen zum
Vertragsschluss und zumE& mmerceRecht fihrt)
1 sowie Daten der Kunden (hier kontrollieren die Experten des
Datenschutzrechts).
AbschlieRend findet sit noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fir alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schlie3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der

archimedische Punkt déinternetdiskasion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnadige Leser trotz mancher Schwachen den einen oder anderen
Hinweis fiir seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Mdunster,Februar2010 Thomas Hoeren
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Allgemeine Haftpflichtbedingungen

Aktuelle Juristische Praxis (Zeitschrift)

American Online

Koordinierungsstelle fir Domaiamen in Asien

Archiv fur Post und Telekommunikation (Zschrift)
Advanced Research Projects Agency

Arbeit und Arbeisrecht (Zeitschrift)

Bundesarbeitsgericht

BetriebsBerater (Zeitschrift)
Bundesdatenschutzgesetz
Bundesfinanzhof

Burgerliches Gesabuch
Bundesgeseztblatt

Bundesgerichtshof
Bundesministerium fur Forschung und Technik (jetzt Bundesrainist
rium fir Bildung und Feschung, BMBF)
Bundesministerium der Justiz
Bundesrechtsanwalteinung
Bundesratdrucksache

Business Software Alliance
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BT-DrS Bundestag®Prucksache

Btx Bildschirmtext

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

B2B Business to Business

B2C Business to Consumer

C

CD-ROM Compact DiseRead only Memory

CERN Kernforschungszentrum in Genf

CF Computer Fachwissen (Zeitschrift)

Cic Culpa in contrahendo

CISG Convention on thenternational Sale of Goods
CMMV Clearingstelle Multimedia fur Verwertungsgesellschaften voneurh

ber und Leistungsschutzrechten GmbH

Core Internet Council of Internet Registrars

CPU Central Processing Unit

CR Computer und Recht (Zeitschrift)

CRAI Computer Law Review International (Zsshrift)

D

DAB Digital Audio Broalcasting

DANA Datenschutznachrichten

DB Der Betrieb (Zeischrift)

DENIC Interessenverband Deutsches Network Infaiom Center
DFU Datenferntibertragung

DGRI Deutsche Gesellschatft fir Recht und Informatik e. V.
DIGI Deutsche Interesegemeinschatft Internet

Digma Zeitschrift fir Dat@recht und Datesicherheit

DMCA Digital Millenium Copyright Act

DNS Domain Name System

DRizZ Deutsche Richterzeitung (Zeitschrift)

DRM Digital Rights Management

DuD Datenschutz und &ensicherheit (Zeitschrift)
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DV
DVD
DVBI.

E
ECLIP
ECLR
ECMS

E-Commerce

EDI
EDV
EGBGB
EGG
EIPR
E-Mail
EU
EuGH
EuGVU

EuzZw
EWR

FTC
FTP

G
GBDe
GEMA
GewO
GRUR

GRUR Int.

Datenverarbeitung
Digital Versatile Disc

Deutxhes Verwdungsblatt (Zeitschrift)

Electronic Commerce Legal Issues Platform

European Comparative Law Review

Electronic Copyright Management Systems

Electronic Commerce

Electronic Data Intechange

elektronische Atewerarbeitung

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gebath

Elektronisches @schéaftsverkehrgesetz

European Intellectual Property Review

Electronic Mail

Europaische Union

Europaischer GericHtof

Europaisches Ubeirckommen uber die gerichtliche Zustagkkit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivihd Handed-
sachen

Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Europaischer Wischaftsraum

Federal Trade Gomission

File Transfer Protocol

Global Business Dialogue onr@mmerce

Gesellschatft fur musikalische Auffihrusigchte

Gewerbeordnung

Gewerblicher Reckschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urhebeht International (Zéd
schrift)
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GTLD generic Topleveldmain

GVBI. Gesetzesund Verodnungsblatt

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistisaghutzrechten

H

HGB Handelsgesetzbuch

HRRS Online-Zeitschrift fur hochstrichterliche Retdprechung im Stfeecht

Hrsg. Herausgeber

HTML Hyper Text Markup Language

HTTP Hyper Text Transport Protocol

HWG Heilmittelwerbegesetz

HWIG Gesetz uber den Widerruf von Haustirgeschaften und ahnliceen G
schaften

I

IAHC International Ad Hoc Committee

IANA Internet Asgyned Numbers Authority

ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ICC International Chamber of Commerce

IDN Internationalized Domain Names

IHK Industrie und Handelskammer

IMP Interface Message Processor

InterNIC Internet Network Inforration Center’s Regisdion Service

IP Internet Protocol

IPR Internationales Pratrecht

IPRax Praxis des Internationalen Privaind Verfdirensrechts (Zeitschrift)

IRC International Relay Chat

ISDN Integrated Services Digital Network

ISO InternationalOrganzation for Standardization

ISOC Internet Society

l.S.v. im Sinne von

ITAA Information Technology Association of America

IT™ Institut fur Informations Telekommunikationsund Medigrecht

ITLP International Trade Law Project
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ITRB
ITU
lUKDG
IZVR

K&R
KJ
KUG
KWG

LAG
LG
LMBG
LRG
LUG
LuGU

Leits.

M

MA
MarkenG
MDR
MDStV
Mitt.
MMR
MMRCS

NJW
NJW-CoR
NJW-RR
NSI

Der IT-RechtsBeraer (Zeitschrift)
International Tedcommunications Union
Informations und Kommunikationsdiensteggetz

Internationales Zinverfahrensrecht

Kommunikation und Recht (Zeitschrift)
Kritische Justiz (Zeschrift)
Kunsturheberreckgesetz
Kreditwesengesetz

Landesarbeitsgericht
Landgericht
Lebensmittelbedarfsgesetz
Landesrundfunkgesetz
Literatururheberrechtsgesetz
LuganeUbereinkommen

Leitsatz

Markenartikel (Zdischrift)

Geset Uber den Schutz von Marken und sagest Kennzeichen
Monatsschrift fur detsches Recht (Zeitschrift)
Mediendienstestaatsvertrag

Mitteilungen der deutschen Patentanwalte t&tdirift)
Multimedia und Recht (Zeitschrift)

Multimedia Rights Clearance Systems

Neue Juristische Wthenschrift (Zeitschrift)
Neue Jurististische WochenschiifComputereport (Zeitschrift)
Neue Juristische Wochschrift/Rechtsprechungsreport (Zeitschrift)

Network Solutions Inc.

16



NW NordrheirWestfalen

NZA Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht (Zeitschrift)

NZV Netzzugangsverordnung

0]

OECD Organisation for Economic GOperation and Devefanent

OEM Original Equipment Manufacturer

OLG Oberlandesgericht

ONP Open Network Pragion

OovG Obeverwaltungsgericht

P

PatG Patentgesetz

PC Personal Computer

PersR Der Personalrat (Zschrift)

PFV positive Forderungyerletzung

PGP Pretty Good Privacy

PIN Personal Identification Number

POP Point of Presence

PTRegG Regulierungsbehdrde fir Post uhelekomnunikation

PVV positive Vertragswdetzung

R

R+S Recht und Schaden (Zeitschrift)

Rabelsz Rabels Zeitschrift fur auslandisches und indédomales Privatrecht
(Zeitschrift)

RAM Random Access Mwuory

RBU Revidierter Berner Ubereinkunft

RdA Rechtder Arbeit (Zeischrift)

RDRP Restrictions Dispute Resolution Policy (RDRP)

RDV Recht der Datenveraeitung (Zeitschrift)

RdwW Recht der Wirtschaft (Zeitschrift)

RefE Referentenentwurf

RegE Regierungsentwurf
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RIAA
RIPE-NCC
RIW

RL

SCP
SET
SigG
SigV
SSL
StBerG
STOP

TBDF
TDDSG
TDG
TDSV
TKG
TKR
TKV
TLD
T™MG
TMR

U

UDRP
UFITA

UN
UNCITRAL
Unvero
UPR

UrhG

Recording Industry Association of America
Réseaux Internet Protocol Européen Network Coordination Center
Recht der internathalen Wirtschatft (Zeitschrift)
Richtlinie

Sunrise Challenge Policy

Secure Electronic Transaction
Signaturgesetz

Signaturverordnung

Secure Socket Layer
Steuerberatungsgesetz

StartUp Trademark Oppadtson Policy

Transborder Data Flow
Teledienstedatenschutzgesetz
Teledienstegesetz
Telekommunikationsdatenschutzverordnung
Telekommunikationsgeset
Telekommunikationsrecht
Telekommunikationskundenschutzverordnung
Topleveldomain

Telemediengesetz

Telekommunikations & Medienrecht (Zeitschrift)

Uniform Dispute Rsolution Procedure

Archiv fur Urhebef, Film-, Funk und Theaterecht (Zeitschrift)
United Nations

United Nations Commission on International Trade Law
unveroffentlicht

Urheberpersonlichkeitsrecht

Urheberrechtsgesetz
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URL
us
UwG

\Y

VAG
VAR
VDZ
VerbrKrG
VERDI
VersR
VG
VO
VuR
VPRT
VWG

WCT
WIPO
WM
WPPT
WRP

Wuw
WWW

ZfA

ZIP
ZUM
ZUM-RD

ZPO

Uniform Respurce acator
United States
Gesetz gegeden wlauteren Wettbewerb

Versicherungsaufsichtsgesetz

Value Added Reseller

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger
Verbraucherkreditgesetz

Very Extensive Rights Data Information (Projekt der EU)
Versicherungsrecht (dschrift)

Verwertungsgesellschaft

Verordnung

Verbraucher und Recht (Zeitschrift)

Verband Privater Rundfunk und Telekomrkation

Versicherungsvertragsgesetz

World Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization
WertpapierMitteilungen (Zeitschrift)

World Performers and Producers Right Treaty
Wettbewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
World Trade Organisation

Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)

World Wide Web

Zeitschrift fur Arbeitsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fir Urheberund Medienrecht (Z&schrift)

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht/Rechtsprechungsdienst
(Zeitschrift)

Zivilprozessordnung
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ZZP

Zeitschrift fur Zivilprozess (Zeitschrift)
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Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

Einfuhrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies

héngt zu einem grof3en Teil auch damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht
klar zu bestimmen ist. Niemand weil3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen,
was Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu kdn@éngig sindnegative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einfAdr i t t er Ur z u s tiree nfdeue dAetr We |
Wirklichkeit, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eifgtrukturelle
KoppelunAJojteeneniverselle Grundgr®°Ceo. Di e s
einer Fulle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinee. diiferenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt
und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand der ettt ist der Begriff
allerdings konturenund grenzenlos. Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen
Informationen ein 6konomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen
Person zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings, dass désernur schwer zu fassen ist.
Denn eine Information kann in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren; ja ihr Wert kann einzig und allein darin bestehen, dass niemand sie kennt.
Letztendlich umschreibt der Begriff des Informogisrechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Phanomene wie

das Internet

Soft- und Hardware
Kunsthandel

Rundfunk und Fernsehen

Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

= =2 =4 4 -4 -

Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze

stehen.

! Siehe hierziSteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445.
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Das Informaionsrecht steht jedoch nicht als Oberbegriff fir eine lose Sammlung \&rschi
denster Themen. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie werden
wem wann und warum Ausschlie3lichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese Lei

frage I&st sich irEinzelproblemeuntergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zu fragen:

. Welche Ausschliel3lichkeitsrechte bestehen tGiberhaupt (z.B.
Immaterialguterrechte, Personlichkeitsreckdeheimnis
schutz)?

1 Wie lassen sich diese Rechte voneinander alzgre?

1 Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu
Informationen gesichert werden?

1 Welche o6ffentlichen Interessen rechtfertigen Verbote der

Informationsnutzung?

I[I.  Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen histhien Ausgangspuni@nfang der siebziger Jdo-

re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die 6ffentkche Di
kussion gerieten. So begann eine breite Diskussion Ube3aternz personenbezogener ®

ten, die sich bald mit einem der SPDheastehenden politischen Duktus verband. In der Folge
entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene (1979).
Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Moéglichkeiten und Grenzerades D
tenschutzes noch einmal insdiicht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz dann seine bis

heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allméhlich ins Laufen. Zunéchst wiinrsten
generation issueso behaRadwerddbarkeitiradisoneles Berder e d
gelwerke auf Software und Hardware geklart. So rankten sich Rechtsprechung und &iter

tur Anfang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitattvon Sof

ware. Als diese Grundsatzfragen durch hochstrichteridnehtsprechung geklart warerg-k

men deAsecond genér atSipeziassueagen, wie der Ve
RAM-Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei deffirst generation issuéstehen geblieben zu sein. So finden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Wecdhts auf OnlinéMarketing

oder zum Schiz gegen DomakGrabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussioa-wi

der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf Int€awttverhalte weitg

hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt wieder die Phase, in denen
Detalfragen zu klaren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des-Informat
onsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten des |

formationsrechts harrt noch der #iarung und Diskussion.

I1l. Einfuhrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfihrende Literatur dinn gesat. Noch wird die Publ
kationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Eurigen zu Teilaspekten,

wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubr
gen ist zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebundraaoltsprechung auf diesem Gebiet

sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einschliel3lich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktuelekimngen

hin kritisch prifen.

Hinweise zu Einfuhrogsliteratur fir einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen A

schnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:

1 Hoeren/Siebe(Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C.
H. Beck), Loseblatt: Stand 290

1 Kilian/Heussern(Hg.), Computerrechtshandbuch, Minchen (C.
H. Beck), Loseblatt: Stand 290

1 Paschke/Berli{fHg.), Gesamtes Medienrecht, BaelBaden
(Nomos) 2008

1 Spindler/SchustegiHg.), Recht der elektronischen Medien,
Minchen (C. H. Beck) 2008.

Einzelmonographien:
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1 Thomas Hoen, Internet und Kommunikationsrecht, Kéin
2008 (Vorversion des vorliegenden Werkes)

T Niko Harting Internetrecht3. Aufl. Kéin 2008.

1 Volker Haug Grundwissen Internetrecht, Stuttgart 2005.

1 Kohler/Arndt/FetzerRecht des Internet, 6, Aufl. Heidelberg
(C.F. Mdller) 2008.

1 Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum £ommerce, 2. Auflage,
2005.

1 Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und
Strafrecht (fur d. Schweiz), Zirich 2004.

1 Andreas Wiehdnternetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.

Hinsichtlich derFachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsiberflutung zeo0-b

bachten. Eine Fulle neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht e
schienen; offensichtlich wittern viele Verleger hior genl uf t o . Die Qual.
lasg allerdings manchmal zu wiinschen ubrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektire

ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinedentschlandfolgende Zeitschriften (in

alphabetischer Reihenfolge):

Zeitschrift fir Medien und Kommunikationsieht (AfP)
Computer und Recht (CR)

Computer Law Review International (CRIi)
DatenschutdNachrichten (DANA)

Datenschutz und Datensicherung (DuD)
Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)
Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)
Gewerbliche Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler
Teil (GRUR Int.)

Der IT-RechtsBerater (ITRB)

Informatik und Recht (IuR; eingestellt 1988)
Kommunikation & Recht (K&R)

Kunst & Recht (KR)

= =2 =4 4 -4 -4 -4 - -2

= = =4 =4
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1 Multimedia und Rech(MMR)

1 Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJOR;
eingestellt 2000)

1 Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD;
eingestellt 1986)

1 Recht der Datenverarbeitung (RDV)

1 Archiv fur Presserecht

1 Zeitschrift fur Urheberund Medienrecht (ZUMund der dazu
gehorige Rechtsprechungsdienst (ZA4RD).

Osterreich:

1 Ecolex

7 Medien & Recht

1 Rundfunkrecht (RfR).
Schweiz

7 sicl

1 Digma/Zeitschrift fir Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkaum tberschaubar.

Hier sei nur eine Aswahl genannt:

Actualidad Informatica Aranzadi (E)

Auteurs & Media (B)

Berkeley Technology Law Journal (USA)

Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
Communications Law (Toll eyds)
Computer Law & Practice (UK)

Compuer Law & Security Report (UK)

The Computer Lawyer (USA)

Computerrecht (NL)

EDI Law Review (NL)

= =2 =4 -4 -4 -4 -4 -a -8 -2
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European Intellectual Property Review (UK)
Information & Communications Technology Law (UK)
Informatierecht (NL)

Jurimetrics (USA)

Lamy Droit de I'informatiqueR)

Revue internationale de Droit d”Auteur (F)

Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

= =4 =4 -4 -4 -4 A -

The John Marshal Journal of Computer& Information Law
(USA)

1 Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

1 World Intellectual Property Law (USA)

Fir die Rechercha Fachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Infermat
onsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, Giber seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zpfeten sind die Bibliotheken

folgender Einrichtungen

1 Max-Plancklnstitut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerhgad
Steuerrecht (Minchen)

1 Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Saarbriicken)

T Institut fur das Recht der Informationsnd
Kommunikationstechnik (Humboldt Universitat Berlin)

1 Professur fur Arbeitsrecht und Birgerliches Recht,
Rechtsinformatik, insbesondere Datenschutz (Universitat
Frankfurt/M.)

1 Institut fur Rechtsinformatik (Universitd&annover)

1 Zentrum fir Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

1 Gerd BuceriusStiftungsprofessur fir Kommunikationsrecht
(Universitat Rostock)

T Institut fur Informations, Telekommunikationsund
Medienrecht/ITM (Universitat Minster)

1 Institut fir Urheberund Medienrecht (Minchen).
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Im europaischen Ausland findet sich das

1 Institut voor Informatierecht (Universiteit
Amsterdam/Niederlande)

1 Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite
de Namur/Belgien)

1 Centre for Advanced Legal Studies (Longlon

1 Institut fur Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und
Rechtsinformatik der KaifFfranzendJniversitat Graz

T Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology
(Leuven)

1 Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL
(Oslo)

1 Queen Mary Universitpf London School of Law (London)

T Centre dOEstudis de Dret i | nfor

Mallorca).

In denUSA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law SéBediman
Center for Internet & Sociefyund der Yale UniversityiCenterd6r | nt er netee St udi e
Forschungseinrichtungen und Lehrstiihle bestehen an der Columbia Law Schod gNgw

und den Universitaten Stanford und Berkeley.
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Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendinger Probleme be der Umsetzung namens und markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in: GRUR 2000, 96el/Grol3eRuse
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in: WRP 2000, 816;Baum Die dfiziente LOsung von
Domainnamenskonflikten, Minchen 20@sttinger Kennzeichenkollisionen im Internet, in:
Mayer-Schonberger u.a. (Hg.), Das Recht der Dorhamen, Wien 2001, 13%Bettinger
Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet, in: Lehm&Hg.), Electronic Business in
Europa. Internationales, europdisches und deutsches @Rdctg, Munchen 2002, 201;
Bocker Der Loéschungsanspruch in  der registerkennzeichenrechtlich motivierten
Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007, 378rdocher Domainnamen whdas Prioritatsprinzip

im Kennzeichenrecht, in: MMR 2005, 20Bjicking Namens und Kennzeichenrechte im
Internet (Domainrecht), Stuttgart 20@icking Update Domainrecht: Aktuelle Entwicklung

im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000, @&nckwerts Ortliche
Zustandigkeit bei UrheberMarkern und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in: GRUR
2007, 104;Dieselhorst Marken und Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), Rechtshandbueh E
Commerce, Koln 2002, 260fEckhard Das DomairfNameSystem. Eine kritische
Bestandsaufnahme aus Kartellrechtlicher  Sicht, Frankfurt 20®ichelberger
Benutzungszwang fur .ddomains, in: K&R 2007, 453Erd, Probleme des OnlirBechts,
Teile 1: Probleme der Domainvergabe undtzung, in: KJ 2000, 10Erdmann Gesetathe
Teilhabe an DomaiNames. Eine zeicherund wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in:
GRUR 2004, 405Ernst, Vertrage rund um die Domain, in: MMR 2002, 7&9nstschneider
Zeichenahnlichkeit, WarefDienstleistungsahnlichkeit, Branchenndhe im Domain
Rechtsstreit, Jur PC Webok 219/2002;Fallenbéck/Kaufmann/Lausegge®rtsnamen und
geografische Bezeichnungen als IntefemainNamen, in: OBIl. 2002, Heft 04, 16Bezey

Die Kennzeichenfunktion von Domainnamen, in: WRP 2000, 66Y¢rstedt
www.Kennzeiclenidentitaet.de. Zur Kollision von Kennzeichen bei InteidemainNamen,
Frankfurt 2001;Grébig, Domain und Kennzeichenrecht, MMR 2009, Beilage Nr. 6, 25;
Haar/Krone Domainstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der
deutschen Patemwaalte 2005, 58Hagemann Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch
unter Bertcksichtigung der InterABomainProblematik, Frankfurt 2001;Harting,
Kennzeichenrechtliche Anspriche im Domainrecht, ITRB 2008, Hdlimich/Jochheim
Domains im Agenturgeschainach der grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 494;
Huber/Dingeldey Ratgeber Doma#tNamen, Starnberg 2001; Hilsewig, Rechtsschutz gegen
die unberechtigte Nutzung von Domains im Interhetin systematischer Uberblick unter
Bertcksichtigung aktueller Rbtsprechung, JA 2008, 59JaegefrLenz Markerr und
Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in: Lehmann (Hg.), Electronic
Business in Europa. Internationales, europdaisches und deutsches-Radhite Minchen
2002, 161JaegerLenz Die Einfuhrung der .eiDomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen
fir Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 123dller, Zur Verletzung von
Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, KeZemj Schutz von
Domainnamen in den Beitrittsstaaten, RM2005, 577Korner, Der Schutz der Marke als
absolutes Rechit insbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Anspriiche,
GRUR 2005, 33Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
DomainNamen, in: DB 2001, 24%Koos Die Damain als Vermodgensgegenstand zwischen
Sache und Immaterialgiit Begriindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 359;Kur, Territorialitdt versus Globalitati
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Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 93®&hnann, Domainsi weltweiter
Schutz fir Name, Firma, Marke, geschaftliche Bezeichnung im Internet?, in: WRP 2000, 947;
Martinek Die Seconed.evelDomain als Gegenstand des Namensrechts in Deutschland,
Festschrift fur Kafer 2009, 19Marwitz, Domainrecht schilgt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 3%Bayer
Schonberger/Galla/Fallenb6ckHg.), Das Recht der DomaMamen, Wien 2001Meyer;
Neue Begriffe in Neuen Medieh Eine Herausforderung fur das Markenreant GRUR
2001, 204;Mietzel Die ersten 200 ADHEntscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28&tzel/Orth Quo vadis .etADR?1

Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 200WIUW&T,; .eu
Domainsi Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 200 N&f#e

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Int@woetains, in: WRP 2002, 138;
Pfeiffer, Cyberwar gegen Cybersquatter, in: GRUR 2001 Pa2hmann/GuhnErste Analyse

der Rechtsprechung zu -@omains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69Racz Second
LevelDomains aus kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfurt 2@®dinhart Kollisionen
zwischen eingetragenen Marken und Domrfdamen, in: WRP 2001, 13Reinhat,
Bedeutung und Zukunft der TdgevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namen
und Wettbewerbsrecht andererseits, in: WRP 2002, B@#; DomainLaw: Der Rechtsschutz
von DomainNamen im Internet, Minchen 20082amsonDomainGrabbing in den USA:sk

die Einfiihrung degdrademark Cyberpirarcy Prevention Actotwendig?, in: GRUR 2000,
137; Schack Internationale UrheberMarken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135Je SelbyDomain name disputdsa practical guide, inAmerican
Journal of Entertainment Law 22 (2001), &;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, in: CR 2002, 43thafft
Streitigkeiten  iber Aeu#Domains, in: GRUR 2004, 986; SchmidtBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in. GRUR 2000, &&honbergerDer Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Ddxiaaien, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/WiehagBromairNamen im Internet, Berlin/Heidelberg
2002; Selby Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola Homepage, Domainname, Melagsi Rechtsanwaltswerbung im Internet, in: NJW
2001, 1113;Sobola Anspriche auf .edomains, in: ITRB 2007, 259Thiele Internet
Provider auf Abwegeri Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, UGGer,
Markenrecht im Internet, Heidelberg 200Zhiele USamerikanisches Gesetz gegen
Domaingrabbing, in: Wirtschaftsrechtliche Blatter 2000, 548ele InternetDomainNamen

und Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, ©Blmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, ®&fhues DomainName
Sharing, MMR 200, 334, Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den Dorrdmmes
wirklich den Grundsétzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, $&8BAues Domain
Names. Ein kurzer Rechtsprechungstiberblick, in: MBE#lage 8/2001, 25Viefhues Wenn

die Treuhand zum Piféefuld wird, in: MMR 2005, 76YoegelieWenz] Internet Governance

am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807;Weisert Die Domain als namensgleiches Recht? Die Blchse der Pandora
offnet sich, WRP 209, 128.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht e@edeutige Adresse Ansonsten erreicht ihn
weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informationsangebot abrufen. Inte
netAdressen sind ein dul3erst knappes Gut. Sie kdnnen nurleiargaben werden; der Run

auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben. Schon bald machten sich erste digitale
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Adressenhéandler auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reservieren liel3en,
um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufemkeMeechtliche Auseinandetgengen
waren vorprogrammiert und es hauften sich imdnd Ausland Gerichtsentschemyen zu

diesem Problembereich.

Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bettingerin: Bettinger/Leistner Werbung und Verieb im Internet, KéIn, 2002Bettinger
Domain Name Law and practice, Oxford, 20@&rgstéller Die neueAdoteutDomain, in:
Medien & Recht 2004, 21&0rg6, Das Domain Name System, in: May@&chdnberger u.a.
(Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001 roomkin Wrong Turn in Cyberspace:
Using ICANN to Route around the APA and the Constitution, in: Duke University Law
Journal, October 2000, 1Midller, Alternative Adressierungssysteme fur das Intefinet
Kartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 42Kjuller, Tobias, Das neue alternative
Streitbeilegungsverfahren fur &omains, in: SchiedsVZ 2008, 76Rayle Die
Registrierungspraktiken fur InteraBoomainNamen in der EU, Minchen 2008Vibbeke
OnlineNamensschutz, Organisation der DomainverwaltungZeiten der Globalisierung
ITRB 2008, 182

Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sinthklieschen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse dann or

nungsgemalr geroutet werden, d.h. atarhet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:
Kleinwéchter The Silent Subversive: ICANN and the new Globav&oance, iinfo: the
journal of policy, regulation and strategy formmmu ni cat i ons, i nformati or

3, No. 4, Aigust 2001, 259Kleinwachter ICANN als United Nations der Informatioresg
sellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 199%|dib2é-

chter, ICANN between technical mandate and political challenges, in: Telecommunications
Policy, No. 24, 2000, 553leinwéachter ICANN as theAUnited Nation& of the Global h-
formation Society?: The Long Road Towards the-Belfjulation of the Internet, in:a3ette,

Vol. 62, No. 6, p. 451Kleinwéachter,ICANN lehnt Axxxf+ TLD ab, MMR 2007, Heft 8;
VoegeliWenzl Internet Governancam Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names
and Numbers (ICANN), GRUR In2007, 807 Meyer, Die Zukunft der Internetadressierung,
DFN-Infobrief 01/2007.

2. ICANN
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Die fur die Kommunikation zwischen denngelnen Rechnern erfondiehen IRAdressen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorgaio ist vielmehr dielCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zust&ndig. ICANN wurde im Herbst
1998 als private neprofit-public benefitorganization i.S.d 88 5116910 des California
Corporation Code in den USA gegrunéi&er Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

1 die Kontrolle und Verwaltung deRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
des dersten ARootServer, der lange Zeit unter der Kontrolle der-US
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services
verwaltet wird)

1 die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fur Amerika), RIPE (fur &opg, Afrinic (fur Afrika)
oderAPNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

1 die Vergabe und Verwaltung von TopLevel-Domains sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countge TopLevel
Domains; ccTLDs) als auch der generischen -TLepeltDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kénnen.
Derzeit bestehen folgenddLDs: °

1 arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Anfrastrukturdomainodo bezeichnet)
biz (Unternehme)

com ACommerciaf

info (Informationsdienste)

= = =4 =4

int (Internationale Organisationen)

% Siehe dazileinwachter MMR 1999, 452 ff.

* Siehe dazauch die Articiles ofricorporation des ICANN vom 28. Jand#£98, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.

® Um die zustandigen RegisterungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registeis/listing.html.

® Bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
Adressen, Top Level Domains undBPotokollnummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unterabte
lung der ICANN; siehe dazu httpwiww.iana.org/about/ unifleyer, DFN-Infobrief, 01/2007.
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name (Naturliche Personen oder Familien)
net (fuir Angebote mit Internetbezug)

org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

= =4 -4 =2

pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, SteuerlssratArzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich)

AuRRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

aero (Luftverkehr)

asia (Region Asien)

cat (Region Katalonien)

coop (Genossenschatftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bldungsorganisationen)

gov (USRegierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militar)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgerate

= =4 =4 A4 -4 -4 -a A -2

genutzt werden kdénnen)

museum (fir Museen)

name (individuelle Nutzer mihrem Namen)

pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

= =4 =4 -4 -

travel (Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zeigt sich bei der Diskussion umAdigxi-Kennung fir Pornoanei
ter; die Verhandlungeiiber die Einfuhrung einer solchen TLD wurden auf Druck der US
Regierung zunachst suspendfeidie ICANN hat die Einfuhrung mittlerweile abgelehnt.
Hiergegen hat ICM Registry als das Unternehmen, das sich um dieAKxER beworben
hatte, aber Widersprucgingelegt. Auf der ICANNTagung Ende Marz 2007 in Lissabon

wurde die Einfihrung nun aber endgultig abgeléhnt.

’ Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accreditdtml.
8 http://www.icann.org/minutes/resolutiod$sep05.htm.
? Kleinwachte, MMR 2007, Heft 8, S. XXVII.
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Fir dieAbizi+ und dieAinfofi-Kennung hat die ICANN Mitte Mai 2001 eine Vergabegroz
dur festgelegt. Fiir die Vergabe véibizi ist Neulevel.con zustandig. Ahnlich ist die Reg
lung zur DomairAinfofi. Vergeben wird diese von Afilias.com.

Anaméiwird vergeben durch Global Name Registry Ltd. (GNR), wobei dieses Unternehmen
T neben nationalen Registrierungsstelleauch das Recht zur VerwaltungrdSecond Level
Domain (z.B. hoeren.name) und d&Mail-Adressen hatAmuseurfi wird von der Museum
Domain Management Association (MuseDoma) bereitgesfelierdi wird vergeben von der
Société Internationale de Télécommunications Aérogaes SC (SITA)Fir Aprofi ist die
RegistryPro, Ltd. zustandig. Béicooyi liegt die Vergabe in Handen der National Cooperat
ve Business Association (NCBA).

Landerspezifisch bestehen heute iber 200 verschieden&eliepDomains!® Wichtig sind
dieccTLDs

at (Osterreih).

ch (Schweiz)

de (Deutschland)
es (Spanien)

fr (Frankreich)

jp (Japan)

nl (Niederlande)

no (Norwegen)

uk (GrolRbritannien)

= =4 =4 4 a4 A -4 -a -2

Die KennungAusi (fur die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrauchlich. Einen besond

ren Reiz Uben Kennungen aus, die tbeenhLanderbezug hinaus eine Aussagekraft haben,
wie z.B.: Atvfi (fiir Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) évadyi (fiir Antigua; gleichzeitig
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von
Domains auf der Basis des nbsischjapanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im

Juni 2003 durch die Einfilung eigener ICANNStandardisierungsrichtlinien geldst.

In der Diskussion ist die Einfilhrung weiterer Re@ioDs wie Abayerii, Aberlini oder

Anrwi. Der Deutsche Bufestag hat sich im Januar 2008 fiir solche Kennungen ausgespr

19 Siehe dazu die Liste unter hifaww.iana.org/rocwhois/index.html.
1 http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.
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chen?? ICANN selbst plant die véllige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicher iBede
ken soll die Gestaltungon TLDs frei moglich sein, so da3$.Ds wie ASiemen& denkbar

sind. Erste Vorsdhge fiir ein solches System wurden unter dem Stich¥@penness Chma

ge Innovatiofi im Oktober 2008 veroffentlicht® In der Zwischenzeit liegt eidApplicant
guidebooli vor, das die weiteren Details des Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind
185000 $ B Registrierungsgebiuhr. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und
InstitutionenAvon gutem anseh@rfAn good standing. Privatpersonen oder EinzelKiute
konnen sich nicht registrieren. Verfugbar sind ASCtildeZeichen und gTLDS aus nith
lateinschen Zeichen. Nach der Anmweldung folgt eine Uberpriifung der technischen und
finanzidlen Kompetenz des AntragstelleEgaluation Procedefle Danach kénnen Dritte
Einspriiche gegen ein Registrierungsantrag vorbring@isgute Resolution Procets). Bei
meheren Antragen fur eine TLD soll der Zuschlag nach Auktionsregeln oder nach Maf3gabe
einer vergleichenden Evaluierung erfolgdoomparative evaluatigh Angedacht ist auch ist

eine Einbeziehung einefGlobally Protected Marks Ligt(GPML), de ex officio gepriift

wird; auf diese Weise wird die Registrierung von Domains verhindert, die mit berihmten
Marken kollidieren. Zu den berihmten Marken zahlen nur die, die durch mehr als 200 Ma
kenregistrierngen in 9 Staaten abgesichert sind. Das ges&mt@ahren soll Anfang 2010
starten. Bekkant ist, dass sie Unternehmen wie Applec],hiewlett Packard (.hp) od®fic-

rosoft (.msn) an dem Verfahren beteiligen werden.

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger Benutzungszwang fur .dbomains? K&R 2007453; ders., Das Verhaltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprozess bei Streitigkeiten GibBoreains,
K&R 2008, 410Mietzel,Die ersten 200 ADHENntscheidungen zu .dbomains, MMR 2007,
282; Mietzel/Orth,Quo vadisi .e-’ADR? MMR 2007, 757:Miiller, AeurDomains: Erken-
tnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR0AZ, 990Muller, A.eu+Domains: W-
derruf aufgrund zweijahriger Nichtbenutzung ab Domainregistrierung, GRUR Int 2009, 653;
Muller, Das neue alternative Streitbeilegsmerfahren fiir eu.Domains: Einfihrung und erste
Erkenntnisse aus der Praxis, SchiedsVZ 2008Pa&hmann/GuhnErste Analyse der Reth
sprechung zu .eDomains in ADRVerfahren, K&R 2007, 69Sobola,Anspriiche auf .eu
Domains, ITRB 2007, 259.

Nachdem didCANN im Jahre 2000 die Einfihrung einer neuen ccTRDe u® beschl o's
hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sehrgeeioh gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war

2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.
13 http://www.icann.org/en/topics/negtld-program.htm
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es fur die Inhaber registrierter Markénnd 6ffentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog.
Aandrushper i odo m° gl i cA e-Ddmaias z¥ leeangagdn.eZwel Manaté-sp

ter, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLDA eud beAdamdrushpgemo@d |1 0). | nnerflrRécbteinth-i eser
ber das sogAWindhundprinzii, wer als erster seinen Registrierungsantrag bei der zisstand

gen Behdrde EuRIDeinreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeicheniechtl

chen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 TageletreUnternehmen Price 8/
terhouse Coopers zur Priifung vorgelegt werflddie Dokumentation der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits fonmale Fe
ler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu einbwdéisung fuhrten. Eine solchebA
weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain, jedoch war eine
Nachbesserung nicht moglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswinsche fur

die Domain erhielten eine bessere Prioritat.

Bei Sreitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedeney®, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichihstaysz in diesem

Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Aufgaben dischBa¢ung

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine Strei
schlichtung ausschlie3lich auf Markesder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU
Domain verst6i3t. Der entsprechende Rechteinhaber muss vorulagsrdie @genseite kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain
bdsglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sicim-hier fu
damental von der UDRP, die das Fehlen eines Gegaes kumulativ zur Bosglaubigkeit

pruft und eine Bosglibigkeit bei Registrierungnd bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom-Ddrabéer

genutzt worden war. Zu beachten sindbiesondere die Interessen von Handlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bosglaubigkeit der Registri
rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgange unlauter sind, insbesondere
wenn die Domain zur wettbasbswidrigen Verunglimpfung oder Untleucksetzung des
Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegentber der UDRP, dass eine

zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bésglaubige Registrierung fallt und zoHn nac

4 Hierzu zahlten neben reinen Wortmarken (natioMgeken, europdische Gemeinschaftsmarken oder mtern
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einentgliédsland der EU) auch WeRild-Marken, bei denen
der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

15 hitp://www.eurid.be.

16 Siehe hierzu www.validatn.pwc.be.
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traglichen Widerruf der Bmain fuhrt. Neben der aul3ergerichtlichen &aohilichtung gibt es
naturlich auch die Mdglichkeit, den Gerichtsweg zu beschreiten. Dies kann einmal dadurch
erfolgen, dass das Gericht die Streitschlichtungsregeln des Art. 21 ebenfalls zur iEntsche
dungsgrudlage macht. Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen
kennzeichenrechtlichen Prifung je nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 dedieng 2004).

Auch an die Streitschlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren anschliel3en JArt. 22
Bei formalen Verstdl3en gegen die Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher
Adressen, kommt ein Widerruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schliel3lich bleibt auch
die Mdglichkeit, je nach Landesrecht bei unsittlichen Registrierungem éiderruf vora-
nehmen (Art. 18).

In der Zwischenzeit liegen au@hste deutsche Gerichtsentscheidigen zum AeuSystem

vor. DasOLG Diisseldorfhat mit Urteil vom 11. September 2007 in der Saélaest-
minute.eu"*” die Verordnungen der EU z#eurDomain als unmittelbar geltendes Recht
angewendet. Faer hat da®©LG bekraftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der
Tschechischen Landwirtschaftskammer/&eur-Domain nichts an der Zustandigkeit staatl
cher Gerichte fiir kennzeichenrechtliche Bigkeiten umAeutDomains dndere. Der Begriff
Aastminutei sei in der Touristikbranche rein beschreibend und daher nicht schutzfahig. D
mentsprechend sei die Nutzung demiin Aastminute.ed mit Berufung auf eine Marke fur
Bekleidungsprodukte nicht ssbrauchlich im Sinne der EWerordnungen zuAeut

Domains.

Das OLG Hamburghat mit Urteil vom 12. April 20072 in Sachenoriginal-nordmann.eu
entschieden, dass eine-Baomain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhabestregi

riert werden kdnne, atcwenn fir eine beschreibende et Adresse mit dem Toepevel

Aeun in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei. Hintergrund fiir
diese Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur-im A
meldeland hre Wirkung entfalte. Im konkten Fall stand die Domainforiginak
nordmann.efiin Streit, die ein deutscher Staatsangehériger angemeldet dextsech erfod-

reich gegen einen britischen Blrger zur Wehr setzte, fur den in Britannien die Wortmarke

AOriginal Nordmanfi eingetragen ist.

17 BeckRS 2007, 1995.
18K &R 2007, 414.
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Da fiir den Bereich der TelpevelDomainAeuiim Falle von Rechtsstreitigkeitekein Dis-
pute-Verfahren besteht, misse einem Antradkgeim Streit um eine Domain zumindest ein
Verfugungsverbot zugesprochen werden, wennlasbdpaft machen kann, dass er tUbegr en
sprechende Rechte an der Internetadresse verfugt und sich der derzatgiaibhaber auf
keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hatkdasmergericht KG)'® entschieden.
Damit gab da¥G dem Antrag auf Erlassrmr einstweiligen Verfugung statt und verpflieht
te den Domaininhaber, es zu unterlassen, (iber die in Streit steheudAdresse entgeltlich
oder unentgeltlich zu verfiigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung auttceystaller

oder ein ganzlickr Verzicht.

Im Ubrigen hat dasG Miinchef darauf hingewiesen, dass dieuiFestlegungsverordnung
kein Schutzgesetzm Sinne von § 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Dorfaimterhalb der TopevelDomain Adeii und

ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199EHIKC eG* Im Au-

gust 2008 hatte sie 264 Mitgliedefdavon 13 per Amt), einschlie3lich der DeutschereTel
kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primdayneservers fir die Telpevel
Domain Adefi, die bundesweit zentrale Vergabe von Domains unterhalb derl &gt
Domain Adefi und die Administration des Internet in Zusammenarbeit mit internationalen

Gremien?

¥ MMR 2008, 53 = AfP2008, 327 = CR007, 735 = GRURRR 2007, 398 = ITRE2007, 226 m. AnmRéssel

= K&R 2007, 527 = MarkenRR007, 393, 506 = Mit2008, 36 = WRP 2007, 1245

291 G Minchen | Urteil vom 10. Mai 2007i 17 HKO 19416/06.

2 |n Osterreich ist die NIC.AT GmbH zusténdig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Resdarch Ne
work). Adressen: nic.at, JakdtaringerStr. 8 IV, A5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax:
0043/662/46691%F-Malil: service@ic.at, http://www.nic.at; fir das SWITCH, Limmatquai 138, Postfach, CH
8021 Zdirich, Tel.: 0041/848/844080, Fax: 0041/848/844B8ail: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.

% Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig undagirerofit-Organisation; siehe
LG Frankfurt a.M.MMR 2002, 126; CR 2002, 616 L.

% 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://www.denic.de/de/denic/mitgliedschaft/mitgliederliste/index.jsp.
% Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse Wiesenhiittenpla@(@29 Frankfurt a.M., Tel.: 069/27235270,
Fax: 069/2723523%-Mail: Info@DENIC.de, www.DENIC.de.
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Die Tatigkeit der DENIC erfolgt aufein zivilrechtlicher Grundlage ; insbesondere ist die
DENIC weder als Beliehener noch als untergeordnete Behorde etwa im Verhaltnisnzur Bu
desnetzagentur anzusehen.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Dorrldame beschaffen sein muss. Ein gult
ger DomainName besteht aus mindestedref> und maximal 63 Buchstaben, Ziffern und
dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobet er mi
destens imen Buchstaben beinhalten mésgwischen GroBund Kleinschreibung wird nicht
unterschieden. Nicht zulassgind die Namen bestehender TlogvelDomains (arpa, com,

int, gov, mil, nato, net, org, edu ..., dnd 2buchstabige Abkirzungen sowie deutsche-Kfz
Kennzeicheff. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine weitere, e
gene UnterteilungSubdomain) ist moglich, wird jedoch nicht von der DENIC eG, sondern
vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dasg-die D
NIC Domains mit zwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassur@i@e&rankfurt® hat

der Automobihersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen Anspruch (8
20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen BEomain (hier:Aw.def). Es kénne nicht da

auf abgestellt werden, dass die DENIC gemal} ihren Richtlinien SéewedDomains, die
lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW
liege im Verhaltnis zu solchen Automobilunternehmen vor, deren Marke als Skeeoek
Domain unter der TopevelDomain Adei eingetragen wurdeAllerdings gebe es nur einen
auflésend bedingteAnspruch, da technische Andiagen weiterhin moglich bleiben soll&n.

In einer weiteren Entscheidung hat da8 Frankfurt® darauf hingewieserjasseiner Ver-
pflichtung der DeNIC zur Registrierung von ZweieichenDomans, die einem KFZ
Zulassungsbezirk entsprechen, nibbestehtEin beachtenswerter sachlich&rund im Smnne

des Kartellrechtsei gegeben, wenn der blo3e Plan der Regionalisierung des Domainraums
Adei durch Einfilhrung von SecorlcevelDomains, die KFZZulassungsbezirken tspre-

chen, noch in Zukunft realisiert werden kdénnte, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafur

% Ausnahmen gelten traditionell fir die folgenden aus Bestandsschutzgriinden nutzbaren zweisilbige Kennu
gen, namlich diejenige der Bundesbahn (http://wwwvd€epsowie ix.de.

% Siehe dazW.G Frankfurt a.M.MMR 2000, 627 m. AnmWelze] wonach kein Anspruch aus §§ 19 Abs. 1, 20
Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain gegeben ist, wenn nach den Registierungsb
dingungen sachliche Griinde, insbedere technischer Natur, gegen die Erteilung sprechen (hier die Domain
A01051.ded) .

27 Zur Unvereinbarkeit von Domains mit KReichen auchG Frankfurt Urteil vom 7. Januar 20092-06 O
362/08.

2 OLG Frankfurt a.M, MMR 2008, 609 m. AnmWelzel= CR2008, 656 = GRURRR 2008, 321 = ITRR008,

147 m. Anm.Réssek K&R 2008, 449 m. AnmDingeldey Anm. JaeschkeJurPC2008, WekDok. 113/2008;
Anm. Breuer/StegerWRP2008, 1487

2 7ulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Zi@#r@; Frankfurt, MMR 2008, 614 m.

Anm. Welzel= CR2008, 742 11880.

%9 LG Frankfurt am Main Urteil vom7. Januar2009i 2-06 O 362/08
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bendtigten Domains derzeit vergeben Bhgelehnt wurde ferneseitens der Gerichtein
kartellrechtlicher Anspruch auf einstellige -@®mains x.def).3* Trotzdemhat DeNIC mit
Wirkung vom 23. Oktober 2009 den Namensraum fur end zweistellige Domains zureR

gistrierung freigegeben.

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Gber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tatig, z.B. Discount Piaer wie Strato oder Puretec/1&1.

Nach den Vergabebedingungen der DENI&gt die Verantwortung fir markerund ra-
mensrechtliche Folgen aus der Registrierung des DeNmmens beim Kundei.Der Kunde
versichert der DENIC gegenuber, dass er die Einhalkemnzeichenrechtlicher Vorgaben
geprift hat und keine Anhaltspunkte fir die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8 3
Abs. 1). Doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht verhindert werden. Wer
einen freien Namen gefunden hat, kann ihndez DENIC als SecontevelDomain regis

rieren lassef. Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich auf Waterla
sung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle Ubertragung der Domain von einem
DomainGrabber auf den anderen zu viedern, sieht die DENIC einen sog. Dispimtrag

vor, sofern ein Dritter glaubhaft macht, dass er ein Recht auf die Domain hat und djeses g
nuber dem Doma#inhaber geltend macht (8 2 Abs. 3 Satz 1 der Registrierungsbedemgu
Dieser Eintrag wirkt @r ein Jahr und wird auf Antrag verlangert. Ist bereits ein Dispute
Antrag flr einen anderen eingetragen, besteht keine Mdglichkeit mehr, einen zweiten Disp
te-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Didfinteag versehen ist,
kann vom hhaber weiter genutzt, jedoch nicht Ubertragen werden. Weiterhin gewahrleistet
der DisputeEintrag, dass der Berechtigte des Eintrags automatisch neuer Dioimaloer

wird, wenn der bisherige Domalnhaber die Domain freigibt. Bis August 2000 kannte die
DENIC auch noch einen sog. WAIHIntrag, aufgrund dessen sich ein Kunde auf eine éVart
liste fur den Fall der Freigabe einer Domain setzen lassen konnte. Diese Liste gibt es nicht
mehr.Gegen einen unberechtigten Disptiiatrag steht einem Betroffenen diegative Fefs
stellungsklage zu, mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiéten G
werbebetrieb (8§ 823 | BGBj.Der Domaininhaber eindbomain mit einem Gattungsbegriff
(welle.de) kann aus 8§ 823 | BGB gerichtlich gegen den Dishpirtieag vorgehen, den ein

%11 G Frankfurt Urteil vom 20. Mai 2009 2-6 O 671/08.

32 Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar r unte
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

BAbsatz -NBmmadn | . (5).

34 Er beantragt daneben noch eirNBtz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfiigung stehen (Classietz).

% OLG KélIn,Urteil vom 17. Mérz 2006 6 U 163/05.
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Namensrechtsinhaber (die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DeNIC hat eintragen
lasser??

5. Ausblick: Neuregelung der DomairVergabe

Zu klaren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitat des Internet mdglichst aaternati
naen) Neuregelungdes Systems dédomain-Vergabe Zustandig fir die Koordinierung des
Domainraums ist die oben bereits erwdhnte ICANN. Deren Kompetenzen beruherdietzten
lich nur auf historischen Zufélligkeiten und entbehren jedweder rechtlichen Grund@ge. S
lange der Kreis der Provider klein und tuberschaubar war, konnte die Registrierung@-on D
mains auch im Wege des Gentlemen Agreements geregelt werden. Durch das immdnse Wac
stum des Internets und der Anzahl der Provider droht dieser stillschweigende Kaunizens
brechen. Es muss eine Losung gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit umnttecha-

bilitdt miteinander verbindet. Eine zentrale Organisatimmt-kommerzieller Natur sollte das
Management der HAdressen und die Funktionen der ICANN Ubernehriee.Registrierung

der Second.evelDomains und das Management der IgvelDomainNutzung sollte in
freiem Wettbewerb durch verschiedene Organisationen Gbernommedanvéuch wére der
Einfluss der USRegierung auf das ICANN zu himfeagen.

Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN auf der einen
Seite die gesamte technische Gestaltung mtesniet kontrolliert, sich anderseits aber auf dem
Gebiet der Vergabe von 4Rdressen mit UnifiedRoot einem ersten Konkurrentegemtber
sieht*” UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unternehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels
eines eigenstandigen Adressierungssystems selbst definierte geschaftliche und o6ffentliche

TLDs zur Verfugung stellt.

6. Domainrecherche im Internet

Nochfreie Domains lassen sich Uber Suchmaschinen finden, etwa

1 http://www.denic.de

1 http://www.speednames.com

% LG KélIn, Urteil vom 8. Mai2009i 81 O 220/08.
37vgl. Miiller, MMR 2006, 427; vgl. aucbltz, MMR 2006, 789.
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Will ein Unternehmen also feststellen, ob die gewlinschte DeBezeichnung noch frei ist,

kann es uber die Homepage der DENIC eine Suche nacibesrgn, reservierten oder iakt
vierten DomaiANames starten (http://www.denic.de/de/whois/free.jsp). In der-\&/Iixaten-

bank kanrjedermann recherchieren und eine Fiille personlicher Informationen, insbesondere
Uber den Domaininhaber, ziehen. Die in der VWébfrage ersichtlichen Domaindaten sind
allerdingsdatenschutzrechtlich geschiitzt Sie durfen nur zum Zwecke der technischen oder
administrativen Notwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem
Domaininhaber bei rechtlichen Problemgenutzt und ohne ausdrtckliche schriftliche E
laubnis der DENIC eG weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert WeAdee-
schafft wurde von der DENIC ferner eideversé Abfrage nach Domaininhabern (Aufféi

rung aller Domainnamen eines bestimmignmelders) sowie die alphabetische Auflistung
aller registrierten Domainnamen. Moglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber eines
bestimmten Domainnamens, da diese Information bei Rechtsstreitigkeiten bendtigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum

1 adminc: Der administrative Ansprechpartner (adwojnist die vom
Domaininhaber benannte nattirliche Person, die als sein Bevollmachtigter
berechtigt und gegeniber der DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z.B.
die DomainAh oer en. deo bet r efnf\veniddéch zuAn g el e
entscheiden.

1 Techc: Der technische Ansprechpartner (t&}hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

1 Zonec: Der Zonenverwalter (zor®) betreut die Nameserver der Domain.

Anders verhalt sich fur didc o mAdressendie NSI, die Datebestiide mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen uedrifeimmern
sowie Informationen dartber, welche Sicherheitsvorkehrungen fir bestimmte Webseiten g
troffen werden, ob eine Seite aktiv betreut wird, oderinb 8eite ein ECommerceAngebot

bereithalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

% Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iiber die Tétigkeit der fiir den Datenschutz im nicht
oOffentlichen Bereich in Hessen tésdgen Aufsichtsbehdrden vom 30. Aug@€t00, DrS 15/1539 des Héss
schen Ladtages, Abschnitt 9.2.
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https://dpinfo.dpma.de/ (Deutsche Marken)
http://www.patent.omwa.gv.at/ (Osterreich)
http://lwww.ige.ch (Schweiz)
http://oami.eu.int/search/trademark/la/da_search.cfm

= =4 =4 -a -

(Européaisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

1 Titelschutzanzeiger (www.presse.de)
1 Softwareregister (www.softwaieegister.de).

II.  Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Domains I&en eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte ausbdsondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit markeamensoder wettbewerbsrée
tlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des

Domaingwerbs skizziert.

1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgeninternationales Wettbewerbgnd Immaterialgiterrecht im EBinnenmarkt. Kol
sionsrecht zwischen MarktspaltundRom 1If) und Marktintegration (Herkunftslandprinzip),
K6In 2007; Leible,Rom I und Rom Iii Neue Perspektiven im Europaischen Kollisionsrecht,
Bonn 2009.

Das Markenrecht steht an dgchnittstelle von Wettbewerbs und Immaterialgtterrecht.
Kollisionsrechtlich wird dag erritorialitatsprinzip angewendet, obwohl diesit dem wet-
bewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. Es entscheidet
die reine Moglichkeit des technischen Abrufs Uber das anzuwendende Recht; fur das Marke
recht gilt folglich das Recht eines beliebigen Abrufsta&t&se Werbung eines Herstellers

fir ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu einem Mittater,
selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland registrigktemfi-Domain erfolgt® Diese

starre Haltung wird jedoch zunehmend von Obeddhten durchbrochen. So sah datG

39 KG, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 332Toncert Concept.
40 Osterreichischer Oberster Gerichtsh@&RUR Int. 2002, 265.

42



Karlsruhé' zu Recht Anlass, die Anwendung der allgemeinen kennzeichenrechtlichén Koll
sionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im Internet einzuschranken. Dabei soll die Emschra
kung nicht kollisionsrechtlich, sondern raatll-rechtlich, durch eine normative Einschva

kung des Kennzeichenrechts vorgemeen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll
erst dann gegeben sein, wenn die Internetinformation einen Uber die blo3e Abrufbarkeit im
Inland hinausreichenden Inlarnsszug aufweist. Nach Auffassung desG Disseldoff kann

das Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsfallen tbernommen wenaen.
inlandische Kennzeichenbenutzukeann in der Tatnicht schon allein deshaliejaht werden,

well Internetseita von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Wéare dies der Fall, wirde dies zu
einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu aier una
gemessenen Beschrankung der Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen fiihren. Daher
ist es erdbrderlich, dass das kennzeichenverletzende Internetangebot einen hinreichetzden wir
schaftlich reévanten Inlandsbezuddommercial effecd aufweist.

Ahnliches gilt traditionell schon immer fiir die niemtarkenrechtlichen Kennzeichenrechte,
etwa nach 882, 823 BGB. Hier soll deGrundsatz des bestimmungsgemaflen Abrufzim

Tragen kommer® Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehérige zu den intendierten Nutzern des A
gebots zéken.

Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zuféallig, sondewolt in dem Land erfolgt

ist. Die ABestimmungi einer Homepage ist aber in vielen Féllen nur schwierig festzustellen.

Als Ansatzpunkte wielen herangezogen

1 die Sprache der Website(problematisch ist insofern die englische
Sprache),

die Staatsangehdorigkeit von Klager und Beklagtem,

die Verwendung von Wahrungéh,

Werbung fur die Website im Larid,

der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise auch dasi.and.

= =2 =4 =4

41 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit AnmMankowski CR 2003, 375.

“2OLG DusseldorfUrteil vom 22. April 2008i | 20 U 140/07.

43 50 etwaOLG Karlsruhe K&R 1999, 423 Bad-Wildbad.com.

4 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 57B nimm2.com;OLG HammMMR
2004, 777 nobia.se.

“5 LG BraunschweigCR 1998, 364 delta.com.

6 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG HammMMR
2004, 177 nobia.se.

" LG Hamburg CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763 lastminute.com.
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Wichtig sind Disclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweiféfhaéir BGH hat nun einen
sdchen Disclaner im Rahmen einer Streitigkeit Uber die Lieferung einer OrApetheke

flr zulassig erachtét.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der allgeme

ne Gerichtsstand des § 12 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betcanmt. Fir den delikt

schen Gerichtsstand des 8§ 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain lber das Internet
abrufbar ist’ Fur die internationale Zusténdigkeit werden die Zustandigkeitsregeln der
ZPO analog angewendet, sofern nichtdder multilateale Staatsvertrage (insbesondere die

VO 44/2001) zur Anwendung komménDie Verordnung Nr. 44/2001 Uber die gerichtliche
Zusténdigkeit geht ahnlich von einem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten
(Art. 2) und vom deliktischen Gerichtsstand &tardlungs oder Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3)

aus. Gerade die Mdoglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft auf einen fliegenden &ericht
stand ahnlich wie im Presserecht hingusnders argumentiert u.a. d@d.G Karlsruhe das

darauf abstellt, wo der DomaMame im Internet bestimmungsgemanR abrufbat’ Ber BGH

hat in der Entscheidundma r i t i**mie Reithwéite der internationalen Zusténdigkeit bei
Domainstreitigkeiten klargestellt. Zur Begriindung der internationalen Zustandigkestideu

er Gerichte nach & 5 Nr. 3 EuGVU reiche es aus, dass die Verletzung des geschiitzten
Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Die
Zustandigkeit sei nicht davon abhangig, dass eine Rechtsverletzung tatsachlich eingetreten ist.

Materiellrechtlich sei aber zu beachten, dass nicht jedes im Inland abrufbare Angebet ausla

8 OLG Hamburg,GRUR-RR 2005, 383, 385.

9 Siehe dazIKG, GRUR Int. 2002, 448, 449Knoblauch;LG Frankfurt a.M. Urteil vom 10. August2001, CR
2002, 222, 223 mit AnnDieselhorst KuR, WRP 2000, 935, 9387ankowski MMR 2002, 817, 819.
*'BGHZ, 167, 91, 108 = GBR 2006, 513, 517 = NJW 2006, 2630, 2635. Ahnlich d1@Kéln, NJOZ 20086,
1506;0LG Hamburg CR 2006, 278 abebooksOLG MinchenGRURRR 2005, 375 800-flowers.

°1 LG KélIn, Mitt. 2006, 183 postbank.com.

*2 Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende kfgst@ns.

%3 Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenredt®, RIW 2001, 611, 6130LG Karlsruhe MMR 1999, 604 bad
wildbad; 60GH GRUR Int. 2000, 795 Thousand Clowns.

** S0 auchOLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 8150LG MiinchenMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 4450
m. Anm.Mankowski literaturhaus.deQLG Hamburg MMR 2002, 822 = CR 2002, 83 hotetmaritime.dk.;
siehe aucldOGH GRURInt. 2002, 265, 266 Red Bull; Danckwerts, in: GRUR 2007, 104.

%> OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 3&Bnlich auch.G Miinchen,|CR 2000,
464 mit Anm.Rdhrborn &hnlich auctBettinger GRUR Int. 1997, 402, 418ettinger/ThumGRUR Int. 1999,
672;Mankowkj CR 2002, 450, 45msels WRP 1997, 328, 336 Renck NJW 1999, 3587, 3592 f.; Eine
ahnliche Argmentation findet in britischen Entscheidungen, z.B-Bl@vers Trade Mark (2001) EWCAI-C
vom 721 (C.A)).

* BGH, MMR 2005, 239; NJW 2005, 1435; GRUR 2005, 431.
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discher Dienstleistungen im Internet bei Verwechslungsgefahr mit einem inlandischen Ken
zeichen i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG kennzeichenrechtliche Ansprudbseaukdnne.

Erforderlich sei, dass das Angebot einen wirtschatftlich relevanten Inlandsbdwaisati

2.88 14, 15 MarkenG

a) Kennzeichenmallige Benutzung

Seitdem die Domains aus Grunden der Anwenderfreundlichkeit eingefihrt wordenrsind, e
kannte der Mgkt rasch das enorme Potential fur ein globales Marketing. Domains sitid heu
zutageMarketinginstrume nte, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein
Blick auf die \ergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen v@rmgmmen werden. Tat sich die &ltere Rechtsprechung
noch mit Einr@mung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich Schwer,
ging derBGH inderA er ns ¢ hr e i-Bneschéident davan guds, dass jedenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmalig erfolge. Letzteres nahm das
Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden Fer
schreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Ferihschreibtei
nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch eine Kennung auswahlen kénne, deren
Buchsabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch die nderngeder
Fernschreibkennung auf dem Geschéaftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kannzeiche
maRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verst&h&uach bei der Verwendung einesaN
mensals ThirdLevelDomain handele es sich bei Anwendung dieser Gedanken um eine
kennzeichenmafige BenutzuiigDas Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von einer eventuellen Fortfihrung der

Domain®?

*" So auchOLG MiinchenMMR 2005, 608; GRURRR 2005, 12, 376.

%8 Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8,387i TelefonnummernBGH, GRUR 1955, 481, 484 Telegrammé-

ressen.

*9BGH, GRUR 1986, 475; vgl. hierzu auei.G Hamburg GRUR 1983, 191.

80 Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195

(D Minn. 1989).

®1 LG Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCOR 2000, 237 (Leits.).

%2 Wobei diese Fortfithrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbsténdig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begriinden kénnt&GH, CR 2006, 54 seicom.de = NJWRR 2005, 1350 = MMR 2005, 761.
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Nach §8 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremden
Warenzeichens zulassig, wenn der Gebradgitht warenzeichenmafigerfolgte. Daraus

wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kennzeichenmaf3ige Benu

zurg durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung aufg&éggben.

14, 15 MarkenG sprechen nur noch allgemein vonM8ee nut zungo des Zeiche
zu keschranken. Nicht unter das Markamd Namensrecht fallllerdings dieblof3e Nane-

nsnennung So darf z.B. ein FuRballfan den Nam@r mi ni a Bi el efel do al s
Internet verwendeff. Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in
Pressew@ffentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in eirexikon

gleich. Elaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fir jedermann deutlich ist,

dass nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte Gber ihn berichten.

b) Benutzung im geschéftlichen Verkehr

Um dem Schutz des MarkenG zu unteg)l muss die Domaim geschaftlichen Verkehr

benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschéftszweckes dienen oder die
Teilnahme am Erwerbsleben ausdricken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch
private Anwender fallt damit grundsatzlich nidh den Schutzbereich des MarkeftGzine
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschéftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und Uber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr Ublich isf. So liegt nacheiner Entscheidung de®LG Frankfurt eine

private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer groReren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreicht, das ihm auf der HandelsplattieBay eine besondere Beachtung
verschafftt’ Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat genitzm Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB zu beachtefi.

83 Anderer Asicht allerdingsSack GRUR 1995, 81.

4 SoLG Detmoldi 2 S 308/96 (unverdffentlicht).

%5 S0 auchOLG Kéln MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 = K&R 2002, 31®tto-privat.de LG Miinchen |
MMR 2008, 267 studi.de.;LB Berlin MMR 2008, 484 naeher.de.

%8 |G Berlin, GRURRR 2004, 16.

57 OLG Frankfurt a.M. GRUR 2004, 1042.

%8 BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

%9 OLG Hamburg MMR 2006, 476 metrosex.
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Fraglich ist allerdingspb die Zuweisung voBomains an Private zum Zwecke des Weite
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur Anwendung finden, wenn
Anhaltspunkte dftir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung geplarftt e bloRe R-
servierung einer Domain oder Verwendung ABaustellenschild ist noch keine Benutzung

im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht nach dem MarkenG geahndet we
den!* Zur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streitgegenstandlichen
Internetseite Werbung befindétin dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Ruckerwerb kann dann ein Indiz fir eine Gewerbsabsicht liegen. Zumindest reicht dies fur
eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgelost vom Merkmal des geschéftlichen Ve
kehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf 8 12 BGB zurtickgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder Marken als Teil einer Domain
bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die Reservierungleiner so
chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG an$iissen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zaré¥/Dienstleistungsahnlichkeit maen.

Mit Urteil vom 13.Méarz 2008* hat derBGH in der Entscheidung Metrosex Uber die raehtl

che Beurteilung von Domains entschieden, die nur reseralet nicht genutzt werden. Eine
solcheMBaustellerDomairfi sei als solche noch keine markenméRige \éewung. Aus der
Tatsache, dass die Domainnamen von einem kaufmannischen Unternehmen angemeldet wo
den seien, kdnnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der -Damain

neben dem Handel im geschétftlichen Verkehr notwendig auch die weéiteranssetzungen

der 88 14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erfllt seien. Hier sei der Begriff Metroseg-nur b
schrebend verwendet worden, namlich fir einen neuen Mannertyp (heterosexuell veranlagt,
modisch gekleidet, in Difte gehllt und vornehmlich in Mewten lebend). Im Ubrigen sei

die bloRe Anmeldung einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmaf3ige Benu

zung. In der Entscheidundahdi® hat derBGH prézisiert, dass die Registrierung eines-D

0 Siehe auctur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

"I BGH, Urteil vom 13.Mé&rz 2008i | ZR 151/05/ metrosex.

"2 LG Hamburg MMR 2000, 436 luckystrike.

'3 Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; ahnlich jetzt al®BH, WRP 2003, 1215 maxem.de; dagegen mit guten
GrindenOLG DresdenCR 2001, 408 kurt-biedenkopf.deDLG Kdln MMR 2002, 167 lotto-privat.de;OLG
Karlsruhe MMR 2002, 118 dino.de;LG Minchen 117 HKO 16815/03 sexquisit.de.Buicking NJW 1997,
1886, 1888Volker/Weidert WRP 1997, 652, 650LG Hamburg GRURRR 2006, 14 metrosex.de. Eigena
tig die Hinweise deBGH, MMR 2005, 534 welt; BGH, NJW 2005, 2, 2315/ weltonline.de Dort will der

BGH einen Schutz gegen die Registrierung nur zulassen, wenn damit eine erhebliche Beeintrachtigang des N
mensrechtserbunden ist.

" MMR 2008, 609.

"® BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06.
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main nur bei Vorliegen besonderer Umstande als usawlitbewerberbehinderung imrSi
ne von 8 4 Nr. 10 UWG anzusehen ist. Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in

der bloRerMassenregistrierung von Domains zu deren Verkauf.

c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Keichee eines ar@len Unternehmens

oder ein ahnliches Zeichen gem. 8 5 Abs. 2 MarkenG enthalt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er audnterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs. 2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwectgdgefahr ist es Drittenntersagt,

fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmemskennze
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Wertschéatzung ohne rechtfertigenden Grimdnlauterer Weise ausnutzt oder beeintréls-

tigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt der Schéadiger vorsatzlich oder fahrlassig, so ist
er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (8 15
Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhabeaftet fur Fehlverhalten seiner Angestellten oder B
auftragten (8 15 Abs. 6 i.V.m. § 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechshingsg
fahr ist unter Beriicksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht
eine Wechselwirkung zwiselm den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der
Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren durch einen h&ren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann und
umgekehrt? Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich deu
licherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um Verwechslungsgefahschlgdden,

als kei einem gréReren Warenabstdhd.

Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedesmi¢&mteen nach § 15 Abs. 2

und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kerichens in einer Internétdresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhaltkenn bereits dadurch zustande kommen,
dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kénnten zugammena
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. § 23 Nr. 3 MarkenG,

um auf den Vertrieb von Ersatzteilemhiweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die

® EUGH NJW 19999331 Canon:BGH, GRUR 2000, 608 = NJVRR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531
ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJYRR 2000, 856 = WRP 2000, 58%Attaché/Tisserand.
"OGH, 4 Ob 238/04Kk sexnews.at (unverdffentlicht).
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verletzte Marke lediglich mit dem Zusaf&rsatzteilé als Domain gefiihrt wird, da einelso

che Nutzung nicht notwendig im Sinne des 8 23 Nr. 3 MarkenG ist, weil auch eine andere
Domainbezeichnung gewahlt vden kénnte? Geféhrlich sind Verweise auf der Homepage.
Eine Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die Homépatge aufgrund von Links
oder Frames zu branchennahen Unternehimemt dem Rechteinhaber verbindétSelbst
wenn keine Links vorhandesind, soll ein Verweis auf eine fremde Website zur Zurechnung
ausreichef® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der jingeren mit der dlteren Marke, so z.B. der Doiaimobilien24i mit der
Deutschen Bank 2% Erforderlich ist bei grenziberschreitenden Fallen, dass diese eirten wir
schaftlich relevanten Inlandsbezug aufweieBei Gleichnamigkeit kann die Veed-
slungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepagetdasgen

werden®®

Bei Branchenverschiedenheitder Unternehmen bzw. der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R% dies gilt insbesondere fir
lediglich registrierte Dmains, bei denen ein Bezug zu einer Branche felitlerdings ist

auch nichtkonkurrierenden Unternehmen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bdwténhrer Adresse verboten, soweit
dies zu einer Ausnutzung der Wertschatzufigufausbeutund bzw. zueiner Behinderung
fahrt.

Streitigkeiten gibt es immer noch wegen der Verwendung\®ibomains Das Landgericht

Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts KéIln angeschlossen, wonach der Zusatz

8 LG Dusseldorf CR 2007, 118 = GRURR 2007,14 = NJWRR 2007, 617 = ITRB 2007, 5% cat
ersatzteile.de.

9 Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen BrénbteanheimMMR
2000, 47; Ferner zur Zeichenéahnlichkeit bei identischen Dienstleistlr@dfiinchen CR 2007, 536 GoYd-
low.

80 LG Berlin, 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

¥ BGH, NJWRR 2002, 829 Bank 24.

82 BGH, NJW 2005, 1435 maritime.dk.

8 BGH, GRUR 2007, 259, 260solingen.info.

# OLG Frankfurt a.M.MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772 = NJRR 2001, 547.

8 Anderer Anstht aberG DiisseldorfCR 1996, 325 epson. DasG wollte auf die Priifung der Produktih
lichkeit in diesen Fallen ganzlich verzichten; ahnlich aOtls RostockMMR 2001, 1281.G Minchen | NJW
CoR 1998, 111G Bochuni 14 O 152/97 hellweg;Biermann WRP 1999, 999Wagner ZHR 1998, 712 f.
Anderer Ansicht aber zu RedBettinger in: MayerSchénberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domains, Wien
2001, 138, 147 fFezer WRP 2000, 669.
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VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weriteBinne mit den Social Networks
der VZ-Gruppe begriinden konffe.

Hinsichtlich derRufausbeutung reicht es aus, dass der/ein InterNettizer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fur die er sich sdnsthne die inkriminierte Kennzeiche
verwendung nicht entschieden hatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten Kennzéidken.

tisch ist allerdings zu vermerken, dass die blo3e Ausnutzung einer erhohten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu misste durch die Domainnutzung auchtdie Wer
schatzung der eigenen Produkte des Domaininhabers gesteigert worden sein. Doch misste
man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekundigtda Produ
te betrachten.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, welo@inname

fir den Inhaber des Kennzeichens blockiert®iftine Registrierung ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbar®® Ahnliches gilt fur unmittelbare Umleitung einer Website auf eine andere
zertrale Homepage des Domaininhab®rduch die Massenregisérung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reicPit/Alusliches gilt

fur die Inanspruchnahme déich Uber den Registrierungskosten liegender Vergutungen fur
die Ubeatragung der Domain auf den Markenrechtsinhgbeg. CybeiSquatting)?

Ausreichen soll es ferner, wenn fur die Kunden der Markenrecht&nhalirch die fehlende
Benutzung der konnektierten Website demdguck entstehen kdnnte, die Inhaberin stecke in

geschaftlichen Schwiigkeiten?®

DasOLG Hamn¥ hat in derA& r u gEptscheidung allerdings trotz der Verschiedenheit der
Brancheni Stahlindustrie contra OnlirR&genturi nicht nur die Verwasserungs sondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der Utberragenden Verkehrsgeltung deshinterne

8 Urteil vom 2. Oktober 2008 312 O 464/08; ahnlichandgericht Kéln2. Mai 2008i 84 O 33/08, CR 2009,
57.

87 OLG MiinchenK&R 1998, 363 = NJWRR 1998, 394 = MMR 1998, 668Freundin;OLG Karlsruhe WRP
2000, 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999, 17 Zwilling; OLG DiisseldotfWRP 1998, 343 = NJW
WettbewerbsR 1999, 626UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315; &hnlichG Miinchen |4 HKO 14792/96
(unverdffentlicht),LG Hamburg 315 O 478/98 (unverdffentlicht)G MannheimK&R 1998, 558 Brockhaus;
LG Minchen,|MMR 2003, 677 freundin.de.

8 OLG Dresdenk&R 1999, 133, 136L.G Hamburg MD 2001, 3761.G Kéln, 31 O 55/99.

8 OLG MiinchenMMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172.

% OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101; NJW&VettbR 2000, 70.

L OLG MiinchepnMMR 2000, 100, 101.G Hamburg 315 O 417/98 (unverbffentlicht).

92 LG Miincherl, CR 1998, 434L.G Bonn 1 O 374/97 (unveréffentlicht).

% G BremenMMR 2000, 375.

9 OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.
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mens Krupp, das, so der Senat, fir eine ganze Epoche deutscher Industriegeschichte stehe und
fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin geleo sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensidsubbesondere Freihak-
bedurfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adesen sind im Internet ein knappes Gut; dies
gilt vor allem firr die Angaben auf der SecenelvelDomain? Schon fir den friiheren Au
stattungsschutz nach § 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei eirdachen B
schafenheits und Bestimmungsangaben ein tUberwiegendes Freihaltebedtrfnis der Allg
meinheit zu bejahen s¥ Geschitzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit iKonku
renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der- 8eeond
Third-LevetDomainEbené verwenden (z.BA bm. deMbmdeunet . deod) .

In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Nanhen nac
traglich &ndern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gédpafich lautende Domainsvorgehen

kam. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. So hatOd#3 Frankfurtin seiner Et
scheidung vom 13. Februar 199@etont, dass eine registrierte OnliAdresse lediglichiaer
identischerVerwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schogedungiiig-

ge Abwandlungen oder Zusatze die tatsachliche Sperrwirkung tberwunden werden kdnne.

Hier gilt jedoch m.Edie allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefafir

In Anwendung dessen hat da§& Koblenzdie Nutzung des Domainamersllesuebe

wein.defi trotz eines einstweiligen Verbotes der Domagilesueberwein.ddi nicht verto-

teni® Ahnlich groRzugig angmentierte das G Diisseldorfdas zwische@T-Onlinefiund der

Domain Adonline.dé eine Verwechslungsgefahr aufgrund der geringen Kennzeichedlraft
BezeichnundiT-Onlinefi verneint hat® Verwechslungsfahig ist auch die Domdsiehan.déi

im Vergleich zum FirmenschlagwofSieh anfi.®? Auch die Domaink ompi t . deo wur d

verwechslungsfahig mit dem Unternehmenskennzeichen und der Markemb i e®- an g

% Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
samtlicher, mit dem genen Kennzeichen verwechslungsfahiger DomainsQligk Hamm MMR 2007, 391.

®BGH, GRUR 1960,541AGr ¢ne Vi erkantfl dANheObi 6ROUR GRBR, 1831,
AKonservendosen iTARBBERRBRT01.979, 470

97 SiehelL.G Duisburg MMR 2000,168 = NJWCoR 2000, 237 (Lsi) kamplintfort.cty.de.

% OLG Frankfurt a.M, WRP 1997, 341 f.

9 OOGH, GRUR Int. 2002, 4500LG DiisseldotfMMR 2004, 491 mobell.de; so aucBiermann WRP 1999,

999, 1000; ahnlich audBettinger GRUR Int. 1997, 402, 41%ur, CR 1996, 590, 593/iefhues NJW 2000,

3239, 3241ErnstschneiderJur PC WebDok. 219/2002.

190 G Koblenz MMR 2000, 571Ahnlich OLG Hamburg Beschluss vom 8. Januar 2009 W 1/09 und_-G

Hamburg Urteil vom 16. Juli 2009 327 O 117/09.

191 G Dusseldrf, 34 O 56/99 (unveréffentlicht). Anders ahé® Frankfurt a.M.,2-06 O 409/97 (unveroffan

licht) zum Fall tonline versus-bffline.

1920L.G Hamburg MMR 2002, 682 siehan = CR 2002, 833 mit Antlorstedt
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heni® Verneint wurde die Verwechslung zwischen der Dondpinzadirekt.dei und der (als
fast beschreibend angesehenen) Makezadirecti'* Ebenso verneint wurde eine Marke
rechtsverletzung bei der Internetdomambp.déi im Verhaltnis zur MarkeAVIB& Pfi%, so-
wie bei der Domaiftest24.d& hier bestehe keine Verwechselungsgefahr mit der \Bitdt
Marke Aesfi der Stiftung Warentest, da das Wétesti allein (ohne die geschiitzten graf
schen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hinWeiaders sieht es das
OLG Rostockn der Entscheidungmueritzonline.déi.'*” Hiernach soll ein Markenrechtave
stol3 vorliegen, wenn DomaMame und Marke sich nur in Umlauten und der Grof3
/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine VerwechslungsgefabchemiAnter-
shogi und Antershopping bejaht'®® sowie zwischen’G-Mailfi und AGMailft®. Das OLG
Hamburgstellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in miindlichen Gespr
chen genannt werden, und bejahte mit dieser Begrindung die Verwechalighkgsf von
Ae-mobile.déi zu AT-Mobilefi**® Der Schutz geht im Ubrigen auch in Richtung Umlautd
mains. So hat ddsG KéIn'** z.B. dem Domaininhaber voltouristikbdrse24.dedie Nuzung

als DomairGrabbing untersagt.

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein itauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleiteter Divaaie |-

nutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bémeing kollidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichermbgestellt (§ 23 Nr. 1 MarkenGJ.Dies

hatte zur Flge, dass derjenige, der zuerst seine Domain hat registrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegentber hatte auch der Inhaber eines priorigisélKennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, ween die B

nutzung des DomaiNlamens gegen die guten Sitten verstolt.

193 OLG Hamburg MMR 2006, 226.

194 OLG Hamm NJWRR 1999, 632.

195 QLG MiinchenMMR 2002, 170" mbp.de.

199 OLG MiinchenMMR 2002, 170 mbp2007, 384 = K&R 2007, 271test24.de.

197 OLG RostockMMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJWettbewR 2000, 161.

1% OLG MiinchenMMR 2000, 277 = NJWCOR 2000, 308 Ls.

199 OLG Hamburg MMR 2007, 653 = GRURRR 2007, 319 GMail. In diesem Verfahren unterlag der Inteérne
riese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches sich bereits im Jahr 2006Bdie- Wort
Mar keMaii @ . .. wund di e P orshatte.gGedyle bietet seilmebNEifDieadh seit dgreBr i ¢ h e
scheidung unter dem Namen fAGoogle Mail d an.

100G Hamburg MMR 2003, 669.

11| G KéIn, 31 O 155/04 (unveréffentlicht).

M2 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.
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Dagegen haben ddsG Bochumund dasOLG Hamm® als Berufunginstanz entschieden,

dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgtaduhigwe

des Gleichnamigenrechts sadem Kennzeichenrecht gegenliber dem prioritatsjingenen A
wender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, als DomairfNamen gewdh Das Gericht hielt es nach Abwégung der Interessenuir z
mutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufiigen geringfugiger Zusétze, die die urspringliche
Kennzeichnungskraft nicht auftheben, andert. Auf die von ihm gewéhlte Doxdagsse
musste er in jedemall verzichten, um eine Verwechslurdsw. Verwasserungsgefahr zu

vermeiden*

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeicktuipg

im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatAf i r st ¢ 0o me zu Guristensdesjes e r v e d
gen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster als Domain hag-registri

ren lassen™ Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten foriekaW worden, etwa im

Hinblick auf den FirmennameANolfgang Joof.'** Diese Grundséatze geltgedoch nur im

Hinblick auf bekannte Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fir kleine Unternehmen

und deren Namehi! DasOLG Koblenzvertritt die Auffassung, dass auch bei normalerdSta
tenamen bei Gleichnamigkeit das Pringipst come, first serveiigelten soll*® Als Namers-

trager, der wenn er seinen Namen als Internetadresse hat registrieren{a&ssem anderen
Namenstrager nicht weichen muss, kommt auch der Trager eines ausgefallenen und daher

kennzeichnungskraftigen  Vornamens (hier: Raule) in trddht (raule.de)?

Dies hat auch deBGH in der Entscheidunglufeland bekraftigt:>® Wenn zwei Unternehmen
die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der
Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vengatierhin das Prioritatspri

zip gilt und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung vorgeno

13 OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

1430 auch in der Schweiz sieBehweizerisches BundesgerjdiViR 2005, 366 mit AnmMietzeli
www.maggi.com.

15| G Paderborn MMR 2000, 49.

18| G Hamburg MMR 2000, 622nit Anm. Bottenschein

7 SieheLG Paderborn MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

8 OLG Kobkenz WRP 2002, 340 = K&R 2002, 201 = MMR 2002, 46@allendar.deLG OsnabriickMMR
2006, 248.

H19BGH, Urteil vom 23. OktobeR008i | ZR 11/06 Vorname.de gegen Nachname.de

129BGH, WRP 2006, 238.
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men hat. Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene

Unternehmen nur regional tétig ist.

DasOLG Stuttjart hat diese Uberlegungen dann wieder relativiéigtreiten zwei Parteien

um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonaeh demj
nigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Vergabestelle registriert
hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Berlicksichtigung zu finden, die dazu fuhren kénnen, dass dem Prioritatsalteren diseAdre
doch nicht msteht. Dem tatséchlichen Domaininhaber stehe die Kennung z.B. nicht zu, wenn
er durch die Reservierurggwas suggemre, was nicht der Realitat entsprecheDies sei der

Fall, wenn der Anmelder eine Domain mit dem Schlagwbiiternehmensgippdi in Ver-

bindung mit seinem Namen wahle, aber Gber gar keine derartige Gruppe verfiige. Im Rahmen
der Interessensabwéagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu bericksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhalfehleeidem Content die
Adressen mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlichen Vers

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Lésung Uber eine Abgrenzungsvereinbarund(suogin-Name
Sharing'®), aufgrum derer fur beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Pertal g
schaffen wird (siehe etwahttp://www.winterthur.ci). Der BGH hat in der Vossius
Entscheiduntf® tber solch alternative Lésungsmdoglichkeiten nadaght. Die Gefahr der
Verwechslung kénndei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise ausgeschlossen werden.
Man kénne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentralen Einstiegsseite
deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Naabensihhndele.
ZweckmalRigerwise kbnne man angeben, wo das Angebot des Namenstragers im Internet zu
finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Interessen des Namenstragers
das Interesse des Domaininhabers deutlich Gberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

121 Yrteil vom 26. Juli 20071 7 U 55/07 MMR 2008, 178.
122 Ausfithrlich zum DomairNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58 ff.
122BGH, MMR 2002, 456 mit AnmHoeller= CR 2002, 674 mit AnnKoschorreck
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Unklar ist die Reichweite von 8§ 24 Markengesetz und dem dort enthaltenen Einwand der E
schdpfung in Bezug auf Domainregistrierungen. B&H hat in der Entschdung Aidol**

darauf hingewiesen, dass d&rundsatz der Erschdpfung auch das Ankindigungsrechsumfa
se. Insofern durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem Weiterve
trieb durch Dritte grundsatzlich unter ihrer Marke beworben werddfir das Ankind
gungsrecht sei es nichtferderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seiner Werbung diefbetre
fende Ware bereits vaitig hat. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler tber die Ware im
vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers ve
figen kdne.**® Ein Ankiindigungsrecht lehnt d&GH allerdings ab, wenn die konkreteB
zugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung
auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kdnnen, wenn die markenbezogene Demain u
ternehnensbezogen verwendet wird’ Ahnlich wird es der Fall sein, wenn tiberhaupt keine
Originalprodukte auf der Seite angéén werden. Im Ubrigen lasst § 24 Abs. 2 MarkenG
auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Grinden trotz Erschépfung der Benu
zung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insbesondere, wenn eine Handelsbeziehung
zwischen dem Domainverwender und dem Kennzeichenrechtsinhaber vorgetauscétit wird.
DasOberlandesgericht Disseldadnkt die Auffassung vertreten, dass ein Anbieter von-Fah
zeugtuningDienstleistungen nicht die InteraBomain www.peugeotuning.deverwenden

durfe. Diese Dienstleistung sei ndmlich der geschéftlichen Tatigkeit der Klagemicna

dem Vertrieb von Peuge#traftfahrzeugen und zugehdrigen Serviceleistungendigse
Fahrzeige sehr ahnlich. Aus diesem Grund sei die Verwendung des Zeichens in der Domain
geeignet, eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an,
dass ¢mand, der Tunind.eistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugedisingt,

hierzu von Peugeot autorisiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche

Beziehungen bestehéfi.

e) Gattungsbegriffe

Literatur:

124\WRP 2007, 1095; NJVRR 2007, 126; MMR 2007, 648.

125 Sjehe dazu aucBuGH GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 15MIOR; GRUR Int 1999, 438 = WRP
1999, 407 BMW.

126 Sjehe dazu audBGH, GRUR 2003, 807, 8797. Vier Ringe iiber Audi.

127 Sjehe dazu auchG Hamburg MITT. 2001, 83 zur Verwendung der Bezeichnung Férodiiciali
merchandise.de zur Kennzeichnung einecktsbetriebs auf Briefumschlagen.

128 50 etwa im FalLG Diisseldorf GRURRR 2007, 14catErsatzteile.de. AhnlichG Dusseldorf MMR 2008,
26871 hapimaga-aktien.de

129 Urteil vom 21. November 20061-20 U 241/05.
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Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondlevel-Domains nah dem Urteil deBGHvom 17. Mai2001i mitwohnzentrale.de, in:
WRP 2001, 1426; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmdglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006,83; Ernst Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen
und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, EB1st Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedirfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In 6Bl 2000, 100;Fraiss DomainGrabbing von Gattungsbegriffen nur
bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203darting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 49ietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es die AHinterhaltsdomainf?, in: MMR 2002, 84; Miiller, InternetDomains von
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 16%nck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Intern€@omain aus?, in: WRP 2000, 268chrdoder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen Blesmains, in: MMR 2001, 23&osnitza Gattungsbegriffe als
DomainNamen im Internet, in: K&R 2000, 20Fhiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig st schlie3lich auch die Frage, Gattungsbegriffe und beschreibende Angaben

als DomairRNamen registriert werden konn&h.Solche Angaben kdnnten markenrechtlich

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beso
deren Frénaltebedurfnisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie einer Perggewaesen werden.

Zulassig ist daher die Verwendung von Domains ¥den wa | #medsesoe,. d&@ oder
tar ®deo.

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nieint gedere

standes oder wettbewerbsrechtliche Vorgaben verstof3en darf. So wéreedigzBng des
KennzeichendA nwal t © ei nem Anwa | {Anwaltomirdeeghger Staeske . Ein
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstréegen, &g 3, 4

Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG verstolRen.

In diesem Sinne hat auch dakG Frankfurt®* betont, dass bei rein beschreibenden wated
freihaltebedirftigen Begriffen widWi r t s ¢ h ANirtsahaft@midi ne o ei n- mar k e
cher Schutz nicht in Beicht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG
kénnten sich Grenzen fur die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei dabei
vor allemdieAK anal i si er ungs f tNarkeh, isademdaler Wser deniBichingt i n

halber das Ontie Angebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung wéhle und anderen

Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die

130vgl. hierzuKur, CR 1996, 325, 328.

131 BGH, MMR 2001, 666, 670 mitwohnzentrale.de.

132\WRP 1997, 341 f. Ahnlich auddLG BraunschweigCR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de. i
zutreffendOLG MinchenK&R 1999, 327 = ZUM 1999, 582 = MMR 1999, 5&buecher.de, das die Frage des
Gattungsbegrié mit dem Problem der kennzeichenm&Rigen Benutzung verwechselt.
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Online-Adresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt werde. Im
Ubrigen mussauf die besonderen Mergewohnheiten abgestellt werden.

DasOLG Hamburg das tiber die Domaifmi t wo h n z e n t tschdiden. hdtte,schlasa e n
eine entsprechende Anwendung der Regelung des 8 8 MarkenG awdnd@eniegistrierung
ebenfalls au$® Bei de& wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu einem anderen
Ergebnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagentureteu dem Gesichtspunkt der Kanalisierung

von Kundenstromemls wetbewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlieRen wollten, wiirden durch die Dofading e f angen o .
Zur Begriindung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach Imterneta
geboten einEin nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hierzu nicht nur Suchmasch
nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf BranEhedukt und
Gattungsbezehnungen aus. Westiche Teile der Verbraucher, die auf diese Weise zu einer
Website gefunden hétten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschlieRend naeh Altern
tivangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte, etwa hinsidatlich
Bezeichnungen ARechtsanwaii'* Aechtsanwaelte.@&*® Azwangsversteigerung.dé,
Aauptbahnhof.dé* oder Adeutschesiandwerk.d&®. Auch zahlreiche Literaturstimmen

haben die Hamburger Leitlinien weiterverfolftAndere Gerichte widersprachen derrita

burger Linie, zum Beispiel in Bezug auf die Term#stahlguss.d@'*® Aastminute.coriy**
Areitarbeit.dg*? Aautovermietung.cofi)®® Aahrplan.dé** Asauna.d@'*® Aechtsa-

walt.confi**® oder Aueche.d&'*” Hierbei wurde darauf abgestellt, dass fiir den Téatigkeitsb

133 OLG Hamburg MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Aniartmann= K&R 2000, 190 mit AnmStrémer
siehe auch EWIR 2000, 19Bderen. AndersMankowski MDR 2002, 47, 48, der fiir eine analoge Andeng
von § 8 MarkenG pladiert.

134OLG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vaniyummer, aufgehoben dur@GH, CR 2002, 729.
135 G Muinchen |MMR 2001, 179 m. AnnmErnst= CR 2001, 128 = K&R 2001, 108 mit AniSosnitzaZu
Domains mit Anwaltsbezugiehe auctoLG Celle MMR 2001, 1790LG Hamburg MMR 2002, 8240LG
Miinchen MMR 2002, 614.

136 G Kéln, MMR 2001, 55.

137 G KéIn, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

138 OLG Hamburg CR 2007, 258.

139 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 22; Ubber, WRP 1997, 497.

100G BraunschweigMMR 2000, 610.

41| G Hamburg CR 200, 617 mit AnnBettinger= MMR 2000, 763, 765.

142| G Kéln, MMR 2001, 197.

143 G MiinchenMMR 2001, 185.

1441 G KélIn, 31 O 513/99 (unverdéffentlicht).

1450LG Hamm MMR 2001, 237. Ahlich bereitsLG Miinster 23 O 60/00.

146 | G MannheimCR 2002, 689 = NJVRR 2002, 1580 = MMR 2002, 635 (Ls.). Anderer AnsiohiG Ham-
burg, MMR 2002, 824.
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reich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden ¥akoth deutlicher ist
dasOLG Braunschweign der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein beschreibender Domainnamen fur sich allein nicht alswetbswidig
angesehen h&P DasLG Hamburgstellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, es handle
sich um ein Portal fir eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr gsei ausg
schlossen, wenn interessierte Kreise wissten, dass es diese Lesturghlreichen Anler

tern gibt!® DasLG Darmstadthat in der oben erw&hnten Entscheidékgeche.d& darauf
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch pnider und verstandiger Verbraucher beim Aufruf

der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass esmicias Angebot eines Einzelunte
nehmens handelt. Die Begrindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewunsechten D
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kénnte jedoch durch die zunehmende Nutzung
von Suchmaschinen, insbesondere der Suchmasghouglefi, nicht mehr zeitgemaR sein.

Eine Untersuchung tber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch
nicht durchgefihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe
noch in keinem Urteil angesprochen. Diesdagdt, dass weiterhin davon ausgegangen we
den muss, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methelenvorg

Der BGH hat in Sachemitwohnzentrale.defi am 17.5.2001 entschied&h.Die Verwen-

dung von Gattungsbegriffen sei grundsétzlzulassig; insbesondere liege keine Unlauterkeit

im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Verteil g
nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe speziell fur
Domains bestehe nicht. Diearallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaltebedirfnis
von Gattungsbegriffen sei nicht zwelzeén, da kein Ausschlie3lichkeitsrecht drohe. Grenzen
sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sontehl u
verschiedeneLDs als auch in ahnlichen Schreibweisen vom Verwender blockiert werde.
Auch musse noch gepruft werden, ob die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante
Irrefihrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck entstehen kdnne, dass es sich um das

einzige oder maf3gebliche Angebot unter der Gattungsbezeichnung KabigeNotwendg-

47| G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls.) = ZUMRD 2002, 90.

8| G MunchenMMR 2001, 185.

149 0LG BraunschweigMMR 2000, 610.

150 G Hamburg MMR 2000, 763, 765.

151 BGH, MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit BesprechuAbel 1426 = MDR 2002, 45

mit Anm. Mankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegefrLenz= BB 2001, 2080 = NJW 2001, 3262.

152 Mankowski MDR 200247, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

58



keit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt worDes:.

se Leitlinien hat deBGH in der Entscheidunégweltonline.déi bekraftigt!>* Die Registierung

von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und erfolge nach dem Pri
zip Awer zuerst kommt, mahit zuefisind stelle kein unlauteres Verhalten dar. Im entsehied
nen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Véigagenannte Bmain nicht
benotige, da er sich bereits unfarelt-online.ddi prasentre.

Dennoch machten diese Zusatze die Runde: So hatGl&xisseldorf® entschieden, dass die
Verwendung des Gattungsnametiterat uren.definach § 826 BGB sittenwidyisein kénnte,
wenn allein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden soll, Gewinne zu erzeelen, d
ren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabersisandmenhang steht. Das
Landgericht Frankfurtsahi anders als dann die Oberinstaht in dem Angebot, unter der
Domain Adrogerie.dé Subdomains zu erwerben, eine Irrefiihrung im Sinne von § 5 BWG.
Ahnlich entschied da®LG Nurnberghinsichtlich der Verwendung der Domadsteuere-
klaerung.dé fur einen Lohnsteuerhilfeveretff. DasOLG Hamburgverbot die Verwadung

von Aechtsanwalt.cofdurch NichtAnwélte als irrefithrend im Sinne von § 5 UWG.

Fir besondere Aufregung haben d& Dortmund® und dasOLG Hamn¥* gesorgt, als sie

die Verwendung der Domaitauchschuledortmund.dei wegen impliziter Spitzenste
lungsbehauptung fur unlauter im Sinne von 88 3, 5 UWG erkl&#t&iese Rechtsprechung

hat dasOLG Hammdann allerdings jiingst aufgegeb&hDas Oberlandesgericht Hamat

seine alte Rechtsprechung aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kmmlind Ors-

name als Domain als unzuldssige Spitzenstellungsbehauptung anzusehen sei. Estgelte stat
dessen der Grundsaféirst come, come serv@dDer Ortname alleine kdnne nicht als Herau
stellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Demhieekeegelmalig &

kannt, dass es in grof3en Stadten eine Fille von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem

153 SieheAbel WRP 2001, 1426, 1429 fBeater JZ 2002, 275, 278 f.

154BGH, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893 = NABO5, 2315 = MMR 2005, 534 mit AntWiehues

155G DiisseldorfMMR 2002, 126.

1% QLG Frankfurt a.M.MMR 2002, 811.

157G Frankfurt a.M.,MMR 2001, 542 m. AnmBuecking

18 OLG Nirnberg MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR 2002, 460. = MDR 2002, 406.

159 OLG Hamburg NJWLRR 2002, 1582 = BRAKMItt. 2002, 287 = MMR 2002, 824. Anderer Auffassur@
Mannheim MMR 2002, 635. Anders audiG Berlin, CR 2003, 771 f¢r die Domain A
180 G Dortmund MMR 2003, 200.

181 OLG Hamm CR 2003, 522 mit AnnBecknann

152 Dje Revision ist inzwischen volBGH wegen fehlender grundséatzlicher Bedeutung nicht angenomnren wo
den; sieche CR 2004, 77 = MMR 2003, 471 m. AKatl.

183 0LG HammMMR 2009, 50 m. AnmKuhr = K&R 2008, 755 anwalskanzleii dortmund.de.
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Gesichtspunkt des Umleitens von Kundenstromen, etwa aufgrund entsprechendea-Suchm
schinenangaben wurde vom Gericht abgelehnt.

Verboten ist aucklie DomainfDeutschesAnwaltverzeichnis.dénach § 5 UWG, da dadurch

der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen Anvi& % Die DomainAdeutschesiandwerk.d& kann von erheblichen
Teilen des Verkhrs dahgehend verstanden werden, dass es sich um eine offizielle Seite
einer berufsstandischenrganisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest
auf der ersten S durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefihrung begegnet werden muss,
um wettbewerbsrechtliche Anspriiche abwehren zu kétihAoch die Verwendung des TLD
Aagh kann wegen lIrrefilhrung verboten sein, wenn eine entsprechende Domain von einer
GmbH verwendet wird; denn dann misse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei dem Domaininhaber um eine Aktiengesells€hdfiklar ist die Haltung der
Gerichte zu Anwaltsdomains, wianwalthannover.d@é oder Aechtsanwaeltelachau.d&

Zum Teil wird eine solche Domain wegen Irrefihrungsgefahr generell flotegrérachtet®’
Teilweise wird bei Verwendung des Singuldesiwalfi von der wettbewerbsrechtlichemy
bedenklitkeit ausgegangeft

DasOLG Stuttgarthat den BegriffNetzi als nicht schutzfahigen &angsbegriff angesehen,
auch wenn jemand den Nachnanfetzi fuhrt.** Ahnlich sah die Koélner Justiz die Resht

lage bei den Gattungsbegriffédbahnhoefd ™ und Anahngerichi.*”* Firr die generischenr-
lautdomains gelten ahnliche Regeln. So hatldad eipzig’? betont, dass ein Hersteller von
Waren keinen Anspruch auf Uamtassung der Registrierung oder Nutzung einer-Mx¥nain

hat, die nur Warendschreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffeo-verb

ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten aeggemeld

164 .G Berlin, CR 2003, 937 (Leitsatz); MMR 2003, 4%hnlich fir deutschanwalthotline.det G Erfurt,
MMR 2005, 121.

185 0LG HamburgCR 27, 258i deutschesiandwerk.de; GRURR 2007, 93.

186 | G Hamburg MMR 2003, 796 tipp.ag; bestétigt durctOLG Hamburg MMR 2004 680.

157OLG Celle NJW 2001, 21000 rechtanwakhannover.de.

188 | G Duisburg NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.de©LG MiinchenUrteil vom 10. Mai 2001i 29 U
1594/01. Ahnlich aucl®LG MiinchenCR 2002, 757 rechtsanwaeltdachau.de.

190G Stuttgart MMR 2002, 388.

19 G KéIn, MMR 2006, 244; GRURRR 2006, 292 bahnhoefe.de.

1 OLG Kéln MMR 2006, 31, 32; NJWRR 2006, 17, 1224; NJWRR 2006, 187.

12| G Leipzig MMR 2006, 113, 114 kettenziige.de. AhnlichG Frankenthal GRURRR 2006, 13, 14 giins-
tig.de; MMR 2006, 116; NJWRR 2006, 480.
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worden sind’® Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gattungsdomains auf die eigene D

main umgeleitet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah dasG Wienbei der Registrierung der Domadkinder.afi

im Verhaltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmadkénderfi.t’* Auch wurde ein Unter
sungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der DAressicte-
rungsrecht.d@durch einen Dritten vorhG und OLG Dusseldorimangels Unlauterkeit abg

lehnt!”® Der BGH hat inzwischen auch keine Problemehmin der Verwendung der Adieen
Mpresserecht.d®® und Aechtsanwaelt@otar.dé’” gesehen; diese sei weder irrefiihrend noch
verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite
Entscheidung de®LG Hamburgvor.!”® Hiernach ist fir die Beurteilung der Frage, ob sich

die Verwendung eines generischen Domainnamens (Pigitwohnzentrale.d® nach § 5

UWG als irrefuhrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberiihmung darstellt, nicht
allein auf die Bezeichnung der Bain, sondern maf3geblich (auch) auf den dahinter rstehe

den Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen. Der
Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefuhrt sind, kann
nach den Umstanderes Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingten Fehlvorstellungen en
gegenzuwirken, die angesichts der generischen DeBerrichnung bei Teilen des Verkehrs
entstehen kdnnen. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nicht

erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubriglateinische Bezeichnngen nicht. Laut einer
Entscheidung de4 G Minchef® kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihafisbedrf
als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen mdglich
ist, also nur einer Minderheit der Bevolkerung. Demnach hat@adem Klager Recht geg

ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) hei3t und die Freigalgereits rese

vierten gleichnamigen Webadresse verlangt hatte.

3 OLG Hamburg MMR 2006, 328.

7 OLG Wien WRP 2003, 109; dhnlich liberdDGH MMR 2006, 667 rechtsanwaltsportal.at.

| G DusseldorfCR 2003, 64 MMR 2007, 7580LG DiisseldorfMMR 2003, 177.

®*BGH, MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 mit AntdoR= NJW 2009,
662.

"BGH, MMR 2003, 256 = CR 2003, 35Anders wiederum die 6sterreichische Oberste Berufumys Dis-
ziplinarkommission fiir Rechtsanwélin ihrer Entscheidung vom 28. Ap2i003, MMR 200388 mit Anm.
Karl, in der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.
178 OLG Hamburg MMR 2003, 537, 538.

% LG MuinchenMMR 2005, 620, 621.
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Seit dem 1.3.2004 besteht die Moéglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten estelle |
doch nah keine wettbewerbswidrige Handlung &arauch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber,ader Inh
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Domain war), kann daherenicht g
gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem salehen Vo
gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in derelLage s
seine btherige Domain zu benutzen und daher nicht behindert wiirde.

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechthighéeAgeschutzt ist,
wenn der Verkehr in der Domain Uberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsb
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende europaische Marke eingetragen

war 182

f) A& o midressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei der o +Adressen Grundsétzlich kann sich ein
Markenrechtsinhaber gegen die Verwendung seines KennzeicheingidcontiAdresse in

gleicher Weise zur Wehr setzen wie bei eifdaftAdresse®® Ahnliches gilt fur die Verwe-

dung anderer gTLDs, wie etwa im Falle v&lWDR.org fur ein Portal zum Them#&Fad-
journalismué.*®* Den gTLDs fehlt es an der kennzeichnendenkWfig; entscheidend istad

her die SecondlevelDomain:®°

Hier drohenoft Kollisionen zwischen den Inhabern auslandischer und deutscher Ken
zeichnungen etwa bei Verwendung der BezeichnuAwer si | . como f ¢r di e
Rechtskreis berechtigte) Unilevddas Hauptproblem liegt in diesen Fallen in der Durehse

zung von Unterlassungsanspriichen. Denn sofern sich nur dieevepDomain andert, &-

ben oft beide Domaiinhaber fir ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berecht
gung. So kann der ameaikische Inbber der Domait aynet . comd sich auf

US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Seaatsregi

18091 G Kéln MMR 2005, 763.

181 QLG Kéln MMR 2005, 763.

182 0LG DiisseldorfMMR 2007, 187 professionahails.de

183 OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378.

1841 G Ko6ln, MMR 2000, 625.

18550 auch dablanseatische OberlandesgericBtyV 8/02; http://www.jurpc.de/rechtspr/20020153.htm.
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rung auf die deutschen Rechte zur Nutzung der Dodisayn et . d e O . Wol |l te mar

Unterlassungsanspech sauber tenorieren, misste man den Anspruch auf die Nutzung der
Domain im jeweiligen Heimatstaat beschréanken. Eine solche Beschrankung ist jedsch tec
nisch nicht durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von der techn
schen Ausgestialng des WWW her der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben; zu ve
hindern, dass deren baynetAiegebot in den USA abgerufen werden kann. Rammerg-

richt hat daraus in der Concefhtscheiduntf® die Konsequenz gezogen, einem Stérer die
Berufung auf @& Einschrdnkungen fur den weltweiten Abruf zu verweigern.

Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass dievathslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neuen TLDs bgesetzt sei. So soll es kunftig mdglich sein,
z.B. Kommunen auf di®omain AXX.info i oder AXX.museunfi zu verweisen, wahrend die

mit dem Stadtenamen identischdefDomain dem bisherigenddaininhaber verbleibt’

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht biindeswe
tatig ist, beschrankt sich auf das raumliche TatigkeitsfélDdaher hat deBGH einem in
Bayern ansassigen und aussdi@ dort titigen SprachinstitufCambridge Institi) einen
Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung der Dofmainbridgeinstiite.chi durch ein

Schweizer Sprachinstitut versat.
3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG
Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs. 3 Marken@eftifTitel von Zeitschrif-

ten oder Buchernvorsieht!®* Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadh eine besondere

Bedeutung erlangt, dass d@GH in den Entscheidungen FTOS und PowerP8ieinen T-

10K G, NJW 1997, 3321.

187 S0 etwaReinhart WRP 2002, 628, 634 f.

188 BGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstitute.de; vgl. auL.G Koéln MMR 2008, 119
4e.de.

189BGH, a.a.0.

199 Nur am Rande erwahnt sei der besondere Schutz geographischer Herkunftsangaben nach § 127 MarkenG, der
allerdings nicht gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau einer Informationsplattform hilft; so
auchOLG MinchenMMR 2002, 115.; s. audBGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstit-
te.ch: berechtigte Benutzer einer geografischen utegtsangabe, die fir Dienstleistungemwendet wird, sind
nur diejenigen Personen und Unternehmen, die in dem durch die geografische Herlab&tbangichneten
Gebiet geschéaftsansassig sind und von dort ihre Dienstleistungen erbringen (Ls.).

191BGH, CR 1998, 5i PowerPoint mit Bespt.ehmanr= NJW 1997, 3313 = MMR 1998, 52 (Leitsatz) m.
Anm. Hoeren NJW 1997, 3315 = CR 1998, 6 = MMR 1998, 52 (LeitF)TOS.
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telschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fur alle
bezeichnungsfahigen geistigen Prodwitegeflihrt, der auch dinepages und GBOMs en-

schlieRen kann.

Zur Bestimmung deReichweite des Titelschutzegiegen Provider ist die Entscheidung

Aar r i e lLandgerichts Kolneinschlagig® Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handelsblatt, setzte sich hier erfolgreiokggn die Verwendung des Wortd§sar r i er e 0 a
Teil einer omain zur WehrAvww . karri ere. dedo) . Sie ste¢tzte
LG KolIn bereits Jahre zuvor dem Handelsblatt fiir deren Zeitungsbe#ager r i erle 0 z u g«
ligt hatte'*® Ein Teilnehmerim Internet werde zumindest organisatorische Zusammenhange
zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschluss-nicht w
dersprochen. AhnliclyroRziigig argumentierte da& Mannheimhinsichtlich der Bezele

nung ABautipp®* und dasOLG Diisseldorin Bezug auffD i a ma n t ¥°Auch dehie- o .

griff AAmericafi soll fur ein gleichnamiges Computerspiel geschiitzt $gin.

Anders sieht dakG Hamburgdie Reihweite des Titelschutzes. Inisem Urteil® betont das
Landgericht, dass ein Titelschutz nur dann gegenuber Defthssen geltend gemacht

werden konne, wenn der Titel dermalen bekannt sei, dass die Verwendung der- Internet
Adresse fur die angesprocheneerkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. Mit dieser
Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fur-ein We
beforum zu untersagen. Das Wéti ke 0 s e i erkennbar beschreil
Bekanntheit der Zeschrit A i ke 0 s e nichts vorgetraggen. Au
zug auf ein konkretes Werk in BetraétitMit ahnlicher Begriindung hat d&L.G Hamburg

der FachzeitschriféSchuhmarki Schutz gegen eine Internetagentur versagt, die sich mehrere
tausenddomains, daruntefschuhmarkt.d@ registrieren lassenatte. Wenn die Agentume

ter der Domain eine‘EommercePlattform betreibe, fehle es an der erforderlichennéeh-
slungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem d#sehr

Fachkreis bekannt s&. An dem ZeitschriftentitefDer Allgemeinarzi soll ein Titdschutz-

recht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine D

1921 G Kéln, AfP 1997, 655, 656.

193 G Kéln, AfP 1990, 330, 331.

1941 G MannheimCR 1999, 528 (Leits. Ahnlich auch de©OGH Wien MR 2001, 1987, 19BAd e Kr one . at i .
1950OLG Dusseldorfl 20 U 127/04 (unverdffentlicht).

199 KG, MarkenR 2003, 367, 369.

197 G Hamburg MMR 1998, 46 bike.de.

19 QLG Hamburg MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m. Aitackbart= NJW-RR 1999, 625.

1990LG Hamburg MMR 2003, 668.
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main Aallgemeinarzt.dé durchsetzt® Auch der bekannte Zeitungstl ADie Welti konnte
sich nicht gegen eine Domadweltonline.dé durchsetzen, da diese Domain nicht gesehéft

maRig benutzt wurdé:

4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und 8 3 UWG

Neue Wege beschritt da8LG Frankfurtin der EntscheidungWeidegliickii?®? Hiernach

kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genommen werden, wer sich ohné-nachvol
ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhangrsteh
vorliegenden Fall hatte ein Student die Kenndwgideglueck.d@fiir sich registrieren Bsen.

Zur Begriindung gab er im Prozess widersprichliche und kaum nachvollziehbare Begrindu
gen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klageraueine Reihe von
eingetragenen Marken mit der Bezeichniiigeideglueck verweisen konnte. Uber dienA
wendung des § 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche Schutzliicke. Denn bei der nicht
wettbewerbsmaliigen Nutzung einer Domain, die als Bestantfteifremde Marke enthalt,

greift § 14 MarkenG nicht ein. Auch § 12 BGB hilft niéfitda hiernach nur derasen eines
Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschitzt ist. Dennoch muss die En
scheidung de®LG vorsichtig zu Rate gezogen werdere betraf einen besderen Fall, in

dem der Beklagte zur offensichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widersprichlith vorg

ragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangegen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkawiexrken reservieren lasst und vontizm Entgelt dafur
erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet%tifievorlie-

genden Fall klagte die Zeitun®ie Weltii gegen den Domainhaber vonAwelt-online.déi

Nach Auffassung der Bnkfurter Richter misse die Zeitung es hinnehmen, dass jemand die
BezeichnungermWeltfi und 20nlinefi als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain
verwendet. Dies gelte aber nicht flir einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse

durch die Registerung den Zeichenhaber behindern und/oder ihn dazu bringen wolle, die

200 G Hamburg MMR 2006, 252.

201 BGH, MMR 2005, 534i weltonline.de. Ahnlich auclOLG Hamburg Urteil vom 8. Februar2007i 3 U
109/06, MMR 2007, 384 test24.de

201G Frankfurt a.M, MMR 2000, 424 = CR 2@) 615 = WRP 2000, 645 = MDR 2000, 1268; Ahnlich auch
OLG Nirnberg CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M.MMR 2001, 532 pralinetv.de.

203 5jehe zu § 12 BGB unterdRr. 69 ff.

204 OLG Frankfurt a.M, MMR 2001, 696 Weltonline.de.
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Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung H€sMiincheneine Registrierung im

Sinne von 8§ 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmaf3ig auf Grund einer Suchemach ve
sehentlit frei gewordenen Domainnamen erfofit.

Dem widerspricht da®LG Hamburgin seiner EntscheidundSchihmarkfi, in der der Senat
betont, dass die blo3e Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss aufrdie Sitte
widrigkeit zulassé®

Weiterhin bejahtlasLG Munchereinen Unterlassungsanspruch nach 88 826, 1004 BB u

ter dem Gesichtspunkt dé®omainGrabbing$, wenn eine Domain, die sowohl aufgrund der
konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestnmten Person eindeutig zugeordnet werden kann, ohne Zustimmung fur Inhalte

genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinfitissen.

Auch derBGH wandte sich in seiner Revisionsentscheidung im Aadlitonline.ded gege n
dasOLG Frankfrt und hob dessen Entscheidung &tflleine in der Regigierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wi
de, dass ein Unternehmen diesen fur seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen
gegendiese Registrierung sei, auch wenn die Regrising durch einen Spekulanten erfolge,
erst dann moglich, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen wirden, dass diese Domain im g
schatftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise étfolge.

Neben § 82BGB wird manchmal auch ein Schutz G8e823 Abs. 1 BGBhematisiert (etwa

unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs). Eme Anwe
dung dieses Grundgedankens wird jedoch bei DotRailen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Prduktes und des beschrankten Kundenkreisedeweine Verwechslungsioch eine
Verwasserungsgefahr bestéfit.

Unabhéangig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzung @iner D
main, das Uber 8 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht gesd@itlitZerlangt jemand urh
rechtigterweise eine Loschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht

bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispinteage:*

295 G MiinchenMMR 2006, 824, 692 und 484, eben&i.G MiinchenMMR 2007, 115.

206 OL.G Hamburg MMR 2003, 668, 669; so auti Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de: Voraussetzung fiir

den Vorwurf des Doma#®rabbings sei zumindest, dass die konkrete streitge Domain zum Verkauf angeboten
wird.

297 G MiinchenCR 2007, 470 = MMR 2006, 823.

28 BGH, MMR 2005, 534.

29BGH, MMR 2005, 534.

2050 etwaOLG Hamm CR 2003, 937 (Leitsatz).

1 OLG Kéln ZUM 2006, 573= MMR 2006, 469 m. AnmUtz.
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8 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritdt im Bereichatgénzenden Leistungschu-
zesselten zum Tragen. Voraussetzung eines kdnungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG ist stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsméglichkeiten der
Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist,freilish

noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintracht
gung und’ eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstorung steht im Streitfall nicht zur
Debattei von einer unzulassigen individuellen Behinderung gesproalerden kann: Wet
bewerbswidrig ist die Beeintrachtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck ve
folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdréngen.
Ist eine solche Zweckitung nicht festzustellen, muss dé=hinderung doch derart sein,
dass der beeintrachtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen’kdbies lasst sich nur auf Grund
einer Gesamtwurdigung dé&inzelumstandeunter Abwagung der widerstreitenden Intere

sen der Wettbewerber beurteifétwwobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweter Reservierung darin besteht, Dritte zu
behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schiitzenswertes Interesse des
Reservierenden nicht greifbar 1§t Als missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der A
melder die Verwendung eines Gaifyjgshegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dass er pleic
zeitig andere Schreibwsen des registrierten Begriffs unter derselben-IeyelDomain

oder dieselbe Bezeichnung unter anderen-OeyetDomains fir sich regiseren lasst®
Allerdings kommt ein Eigriff in deliktsrechtlich gschitzte Positionen in Betracht, wenn die

Domain als solche beleidigend ist.

5. Allgemeiner Namensschutz tiber § 12 BGB

§ 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes aul3erhatb des g
schaftlichen Verkets. Als lex generalis mfasst er das MarkenG und § 37 HGB. Geschutzt

22 Brandner/Bergmanyin: GroRkomm. UWG, § 1 Rdnr. A 3.

213 Baumlach/HefermehlWettbewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rdnr. 268hler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2.
Aufl., § 1 Rdnr. 285.

14 OLG MiinchenNJW-RR 1998, 984; NJWHVettbR 2000, 40 = GRUR 2000, 51%19;0LG Minchen
MMR 2000, 104 = GRUR 2000, 519520;0LG Karlsrute, MMR 1999, 171 = WRP 1998, 900LG Dresden
NJWE-WettbR 1999, 138 135; OLG Frankfurt a.M, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772 74;Kdh-
ler/Piper, 8 1 Rdnr. 327 m.w. Nachw.

21°BGH, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 128890i Mitwohnzentraé.de.

28| G Frankfurt, MMR 2006, 561i lotto-betrug.de.
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sind sowohl die Namen nattrlicher Personen, Betufsl Kiinstlernaméty als auch die B-

men juristischer Personen, insbesondere der Firmen. Auch und geradécbffechtliche
Korperschaten sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namens im privatrechtlichen Ve
kehr durch § 12 BGB geschiitZt.Der Name eines rechtsfahigen Vereins geniel3t allenfalls
den Schutz des 8 12 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft z
kommt?®. Der Funktionsbereich eines Unternehmens kann auch durch eine Verwendung des
Unternehmenskennzeichens auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeichenrechts b
rihrt werden. Insofern kommt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domainnamen das Usinehmenskennzeichen mit dem BegdBlogfi zusammengefiihrt

wird.?°

Nicht geschiitzt sind Gattungsbezeichnungen,AMarinefi,?** AVolksbanki ??? ADatenzenta-
lef?® oder eine allgemein bekannte geographische BezeichnungGmiealgrand@?** Ein
namensrechtlicher Wspruch des Namenstréagers kommt regelmafdig nicht in Betracht, wenn

der Name zugleich einen Gattungsbegriff darst@lit.

Das Namensrechtrlescht T anders als das postmortale Personlichkeitsreahit dem Tod

des Namenstragefs.

Inzwischen ist in der Rec$prechung gefestigt, dass Domaiamen trotz ihrer freien Wéh

barkeit denSchutz des § 12 BGRinterstehe” So sieht datkG Frankfurt am Maiff® gera-

de in der freien Wahlbarkeit des Dom&iamens z.B. durch beliebige Zahlesnd/oder
Buchstabenkombinationetteren Eignung als Kennzeichnungsfunktion maménsfunktion,

wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewahlt werde, so wie in diesem Fall, wo die

L.I.T. Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH den DomawWamen lit.de

217 7u Pseudonymen sieti&s Kéln, Cl 2000, 106.

218 BGH, GRUR 1964, 38 Dortmund griif3t.

219 OLG MiinchenMMR 2002, 166 Literaturhaus.

220 0L.G Hamburg MMR 2008, 118 = CR007,661. AhnlichOLG Hamburg MMR 2009, 401.

221) G Hamburg MMR 2001, 196 = K&R 2000, 613.

222BGH, NJWRR 1992, 1454.

223BGH, GRUR 1977, 503.

224G DusseldorfCR 2002, 839. Ahnlich fiir die Domain SchlaubeBtandenburgisches Oberlandesght,

Urteil vom 12. Juni 2007 6 U 123/06/ NJW-RR 2008, 490.

225 | G Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de

226 BGH, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 = ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007,
38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 1B&H, NJW 2007, 224 KlausKlinski.de.

2T OLG Kéln MMR 2001, 170; vl aber zuvoriG Kéln, CR 1997, 291 f. = BB 1997, 1121 = GRUR 1997, 377
= NJW-RR 1998, 976.

228| G Frankfurt am MainNJWRR 1998, 974 = MMR 1998, 151.
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benutzen wollte. Ebensdest es das G Bonri?® und unterstellt den DomaiNamen detag.de
dem Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchsiatrabination aus den Anfangsbuchstaben

der Firmenbezeichnung, méich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch di¢erwendung eines fiktiven Namenspeziell fir das Inte
net ein Namensschutz begriindet werden kannGd#3 Kdéln hatte dies bejalit? der BGH
dann aber in der Revision abghnt* Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme $iradich
wenn sie im Personalausweis gatragen sind nur dann namensrechtliclegghitzt, wenn
sie Verkehrsgeltung erlangt hal¥&Dazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonymamir v
Ubergehend Websites zu gestaftén.

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgin der EntscheidungEmegencyi > in der der
Senat jedweder Domain ein allgemeines Nasremiti auch ohne Bezug auf ein konkretes
Unternehmen oder Produikizubilligen will.>*

Allgemein anerkannt ist, dass de&zeichnungen von Kommunerauch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namsrechtlich geschitzt sidd.Nach herrschader Auffassung

macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fur die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch 8 12 BGB geschutzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner DomairedStadt selbst als Namerdgerin im Internet tatig werde. Der
Schutz erstreckt sich auf Stadtteiinen?” die Gesamtbezeichnumeutschlané® oder die

Namen staatlicher Organisation@hDer Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Ubersetzu

gen auslandiger Staatsnaméff. Fur Furore hat in diesem Zusammenhang die Enidahg

291 G Bonn NJW-RR 1998, 977.

20 OLG Kéln MMR 2001, 170 maxem.de; dhnlichG Miinchen | K&R 2001, 224 =CR 2001, 124 nomira-
tor.de.

ZLBGH, WRP 2003, 1215 = K&R 2003, 563 mit Anfichmittmanri maxem.de; bestatigt durch d&gerfG,

CR 2006, 770. AhnlicloLG Hamm MMR 2005, 381 juraxx.

#32BVerfG MMR 2006, 735 = GRUR 2007, 79= K&R 2006, 518 = CR 2006, 7ZUM-RD 2006, 782 = NJW
2007, 671 = AfP 2007, 176.

233 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600 kerner.de.

24 0OLG Hamburg CR 1999, 184 MMR 1999, 159.

2% Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung-einer D
main legitmi er en k°nnen. Zu den Alegitimate interestsfi z2h
Toyota vom J. Alexis, D 2068624 und Digitronics vom Sixnet D 20@DO08.

2% Sjehe etwdBGH, CR 2006, 678DLG Karlsruhe K&R 1999, 423 = OLGR 99, 376BadWildbad.com;

OLG BrandenburgK&R 2000, 406 mit AnmGnielinskj OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls.) = CR 1999, 385 m.
Anm. Biere= K&R 1999, 234.

%7 Sjehe dazlG Flensburg K&R 2002, 204 sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings wegen KBleic
namigkeit ener natirlichen Person ein Anspruch der Stadt abgeldtttMinchen | CR 2002, 840 mit Anm.
Eckhardt

238 G Berlin, MMR 2001, 57 = CR 2000, 700.

239 G Niirnberg MMR 2000, 629 Pinakothek.

20| G Berlin, MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.
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desLandgerichts Mannheirm Sachel™ e i d e | b e r**jHiernack atdie Yerwendung

der InternetAdressefh ei del berg. dedo durch die Heiadel ber
mensrecht ér Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von Uberragender B
deutung sind;? zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschaftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nutZtGescliitzt ist die Kommune auch nicht gegen-D
mainbezeichnungen, die den Stadtenamen unter Hinzuflgung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburginfo.de) oder. einer branchennd landeribgreifenden Togd.evelDomain

(z.B. .info) verwendef* Auch kann eine Komome nur dann aus einen Anspruch aus § 12

BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit inrera-region

len Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die Gebietsgre
zen der Kommune hinausgeht, so kann ideemmune eine Namensrechtsverletzung daher

nicht geltend machei Allerdings gehort die Domain mit dem ThpvelZusatz Ainfofi

(z.B. duisburg.info) der jeweiligen Kommuftf€.Auch in der Nutzung eines (Ubersetzten)
Staatsnamens mit unterschiedlichen TLD8(zschechischeepublik.at/.ch) sieht die Reth
sprechung eine unzulassige Namensanmalf3ung, da aufgrund der Einmaligkeit eines jeden
Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst prasentiert. Daran andert auch
eine an sich widerspruchlicid.D nichts?’ Privatpersonen, deren Namen keinen besonderen
Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name Nét&Rdnnen sich nicht dagegen zur Wehr

setzen, dass ifAllerweltsnamé Teil einer Domain wird.

241) G MannheimZUM 1996, 705 mit AnmElechsig= CR 1996, 353 mit AnrmHoeren Ahnlich LG Brawn-

schweig CR 1997, 414 = NJW 1997, 2687 ABr a u n s ¢ fOW&Hamri IMRUL898, 214 mit Anm.

Berlit; LG Luneburg CR 1997, 288L.G AnsbachMMR 2000, 36 = NJW 1997, 2688 AAn s bGLE h i) ;

Koln, GRUR 2000, 799. So auch die Rechtslage in Osterreich vgl5@@4, MMR 2002, 452 Graz2003.at.

%42 G Osnabriick MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass die Kommune einem nennenswerten Teil der B
volkerung bekannt sein muss, dareih Anspruch aus § 12 BGB gerechtfertigt g&inlich auchLG Kéln,
GRURRR 2009, 260 zur Domain Welle, in der der Name einer kleinen Gemeinde mit einem Gattungsbegriff
kollidiert.

43| G AugsburgMMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt 825. Bestétigt dwh OLG MiinchenMMR 2001,

692 = CR 2002, 56. Ahnlich autiG Erfurt, MMR 2002, 396 Suhl.de;LG Diisseldorf MMR 2002, 398

bocklet.de. Anders allerding3LG Oldenburg MMR 2004, 34, das der kleinen Gemeinde Schulenburg einen
Unterlassungsanspruch gegem djleichnamigen Domaininhaber zugestanden hat.

244 DazuOLG DiisseldotfCR 2002, 447BGH, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM
2007, 58 = CR 2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007,
837 = AfP 2@7, 837 = WM 2007, 34; AnnMarly/Jobke LMK 2006, 204530.

243 \/gl. OLG BrandenburgUrteil vom12.Juni2007i 6 U 123/06 schlaubetal.dé NJW-RR 2008, 490.

246 BGH, NJW 2007, 682 solingen.info; vgl. auch die Vorinstan@L.G DiisseldorfMMR 2003, 748, 7@i
solingen.info; Die TLD AinfofA 2andert hier niochts an ¢
lingenidA zu der gl eichnamigen Stadt als Namenstrager.
desCour d"Appel de Paris vom 29. Oktol28041 2003/04012 (unveroffentlicht), wonach die Agence France
Presse (AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf diBamfain www.afp.info hat.

4750 etwakG, MMR 2007, 600.

28500LG Stuttgart CR 2002, 529.
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Eine weitere interessante Entscheidihigber die Steitigkeiten bzgl. der Benutzung vée-
bietsbezeichnungenn DomainNamen hat da®LG Rostoclgefallt. Der Klager, ein regt

naler, privater Informationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte BezeicAvilinitz-
Onlinefi gegeniiber der Benutzung des DomfdamensAmueritz-online.déi durch das Land
MecklenburgVorpommern schiitzen. D&LG hat einen Unterlassungsanspruch des Klagers
bejaht. Der Klager sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefiihrte Regéster eing
ragen gewesen, bevor das Land sichAnueritzonline interessiete. Er sei also zuerst da
gewesen. Das Land habe als Gebietskdrperschaft an dem Mfigtzfi nicht die gleichen
Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine grol3e Verwechslungsgefahr besta
den, so dass der Anspruahf Unterlassung bejaht wurde. Insofern ist eine Gefahr der Ve
wechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der

Schrebweise bestelf?

Neben deNamensleugnuné™ schiitzt § 12 BGB vor allem vor d&lamensanmafiung Zu
Letztaer zahlt insbesondere die sog. Zuordnungsverwirfifrigine Zuodnungsverwirrung

ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestirfitfGrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines N

mers im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unternehmen steht ein Namensrecht nach 8§ 12
BGB zweifellos zu?>* Eine Ausnahme gilt jedoch auf3erhalb birgerlicher Namen. Inshesond

re bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Beze&ighnung
einem Namen im Sinne des § 12 BGB geworden ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Ve
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmafigen Benutzung. iese Lei
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jeden-Ver
dung eines Stadtenamens als Teil einer Domain eine Namensanmaf3ung liegekrtoll.
scheidend ist aber stets, was der Uberwiegende Teil der IaMutedr aus dem gesamten
Sprachraum der TepevelDomain unter dem Begriff der SecehdvelDomain versteé.

Eine Gemeinde mit dem NameiVinzeri kann daher nicht gegen die Verwendung dieses

Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstéh&ach durch das Anhi

249 OLG RostockK&R 2000, 303 = NJWENettbR 2000, 161 = MMR 2001, 128.

20 ahenda.

%1 Djese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so €@ DiisseldorfWRP 2002, 1085 Duis-
burgiinfo. Anders noch derselbe Senat in NRR 1999, 626 ufa.de.

#2BGHZ 91, 117, 120; 98, 95.

#53BGHZ 119, 237245;BGH NJW 1983, 1186.

#4350 dasOLG Hamburg MMR 2008, 118.

5 OLG Koéln MMR 1999, 556 = CR 1999, 385; dhnlich a@hG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999,
783;0LG RostockK&R 2000, 303 mit AnmJaeger

% | G DeggendorfCR 2001, 266; so audiG Berlin MMR 2008, 484 neaher.de.
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gen von Zusatzen an einen Namen (etwdbog.de) kann der Eindruck erweckt werdes,

handle sich um ein Angebot des Namensinhabers, insofern liegt eine Namensanmal3ung dann
ebenfalls vo¥’. Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritdtsregel dann
nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein schiitzenswertes Interesse an der Verwendung der Domairrdsisbis-

ten gilt der Grundsat&Ner zuerst kommt, mahlt zuefige®

Unabhéangig von der Frage, ob bestimmte widersprichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmen Namenstragesidersprechen konnen und damit eine Zuordnungsverwirrugg au
geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen
anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da letztere den BetrachgécHheauf das

Land der Regitrierung hinweist®

Eine CatchAll-Funktion kann zu einer Namensanmalf3ung auch in einen Fall fuhren, in dem

die Verwendung der SecoiigtvelDomain keine Namensanmaf3ung darst@lit.

Die Verwendung des fremden Namens fir eine Domain, die zu énegschen Meinungs-
forum fihrt, kann jedoch durch die grundrechtlich geschiitzte Meinungsfreiheit legitimiert
sein. Zwar hat dalsG Berlinder Organisation Greenpeace die Verwendung der Dofodin
of-elf.deil wegen Verwechslungsfahigkeit unters&gDiese Entscheidunist jedoch durch
dasKammergerichtmit Hinweis auf die besonderen Intssen von Greenpeace aufgehoben
worden?®® Ahnlich hat dasOLG Hamburgein Meinungsforum tiber einen Finanzdienstleister
mit der Kennungfawd-aussteiger.dezugelassef* Wird eine kritiserende Website betrieben
(hier: bundderverunsicherten.de), die unter einer an den Namen der Kritisierten
Personlichkeit angeglichen Domain geschaltet wird, liegt darin kein Namensgebrauch,
solange distanzierende Zusétze innerhalb der SeoevelDomain (hier: Aunf) ohne
Weiteres erkennen lassen, dass der Betreiber nichiLageri des Berechtigten steht und

zudem der Name so gewahlt ist, dass dem Berechtigten die Mdglichkeit erhalten bleibt, seinen

7 OLG Hamburg MMR 2008, 118.

Z8OLG Stuttgart MMR 2008, 1780LG Hamburg Beschluss vom 10. Juni 2008 W 67/08i Pelikarund

partner.

#9.G OsnabriickCR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll nach denOsnabriickiur wegereinem iibera-

genden Interesse an Rechtssicherheit eingeschréankt werden kdénnen.

#0kG, MMR 2007, 600, wonach auch in derpNbizibkifg i deKoim
tion mit den TLDs Acomfi, Achf odetr Aatfi eine unzul 2s:
%1 OLG Niirnberg MM7R 2006, 465.

2%2] G Berlin, MMR 2001, 630, 631.

23 KG, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischdnG Hamburg MMR 2003, 53 in Sachen AStc
#40LG Hamburg MMR 2004, 415, 418.
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eigenen Namen als Domain registrieren zu lassen. iesmugh fir die Verwendung fremder
Namen als Keyword bei Suchmaschinenwerbiing.

Ebenfalls Meinungsauf3erung sind Domains, die sich mit Vorwurfen an bestimmte Stellen
richten, sofern die Grenze zur Schmahkritik nidrschritten wird®®

Schon in der blo&n Reservierung einer Domainmit fremden Namesbestandteilen kann

eine Namensanmaf3ung liegéhDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehangt
werden (etwa unternehmensgruppe), die nicht blof3 beschreibenden Charakters sind, sondern
vielmehr Ausduck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstragef® diiel.
Verwendung einer generischen Domaimletzt jedoch nicht die Namensrechte eines zufallig

mit dem generischen Namen identischen Familiennamens (hier im Falle des Bi&itiffs
lingf).?*° Auch die Verwendung der Doma#uuisburg.info.dé durch einen Stadtplanverlag

fuhrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt DuigBung.Ubrigen soll

es an einer Namensanmal3ung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnaméngieiner
sich genommen rechtlich unbedenklichie®enutzungsaufnahme als Unternehmenskeannze
chen in einer anderen Branche unmittelbar vorausgeht. der Entscheidungweltoni-
ne.dér’> hat derBGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Bedintrac
tigung des Namensrechts verbunden sei. Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der

Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zu eegistri

Das Landgericht Minchen?® hat einen Unterlassungsanspruch deisdlGmbH gegen ein
Datenverarbeitngsunternehmen bejaht, das sich die BezeichAungr i s. ded hatt e
lassen. Auch hier wird eine Yletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejaht. Der Begriff

A ur il awarsnuresine aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung dar, abediauch

Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfiebddgt sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkiirzungen und
Schlagworte, untedlen dem Schutz des § 12 BGB. Bei der Abkiirzdugisd handel e e

%5 OLG BraunschweigUrteil vom 10. November 20092 U 191/09

268 | G Frankfurt MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.

%7 OLG DuisseldorfMMR 1999, 369 nazar. AndersG Miinchen,|MMR 2004, 771, 772 sexquisit;,LG
Dusseldorf MMR 2004, 700, 701 Ratiosoft.

8 OLG Stuttgart MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.

29| G Miirchen | CR 2001, 555 Saeugling.de.

219 OLG DuisseldorfWRP 2002, 1085 undG Diisseldorf MMR 2001, 626, 628.

21 BGH, MMR 2005, 313 mho.

212BGH, MMR 2005, 534.

213 .G Minchen ]WM 1997, 1455; NJWRR 1998, 973.
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sich zudem um den einzigen unterscheidungskraftigen Bestandteil der Firma, so dass sie g

eignet sei, vom Verkehr her als Abkirzung desnEnnamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis eines Berechtigteniéged eine Domairer
gistrieren durfe. Da®LG Celleist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensa
maf3ung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Domain fir einen
Kunden, kénne nach erfolgtem DispiEeitrag die eingetragen®/ebagentur Rechtean
mensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszugebenBGH

hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einem Namenstrager
hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichtnardgestbetrieben werdéff,

so lange fur Gleichnamige die Moglichkeit besteht, zu Uberprifen, ob die Domain fur einen
Namenstrager registriert wuréfé Diese Moglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC
die Treuhanderstellung des Domaininhabers mitgeterll. Wbrol3zligig reagierte daraufhin
dasOLG Celle*”” Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservi
rung der Webadresseschmidt.dé gestattet hatte, diirfe der Sender die Domain weiterhin
reserviert halten. Eine Freigabdage eines Hen Schmidt aus Berlin wurde abgewiesen.
Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit stehenden diterneta
resse lehnte das Gericht wegen der Gestattung durch den Namenstrager Harald Schmidt eine
unberechtigte Bmensanmalung im Sia von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung sei
auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die RechtsprechuBginthssg-
richtshofes(BGH) zu so genannten TreuhaBdmains fuhrte da®LG aus, dass von einer
Uberpriifungsmoglichkeit der Gettung auszugehen séiyenn ein durch einen Namee-g
pragter Domainname fiir einen Vertreter des Namenstragers registriert und dannrtalsbald
noch bevor ein anderer Namenstrager im Wege des Diftiegs ein Recht an denob
mainnamen anmeldét fir eineHomepage des Namenstragers genutztiwibdese Voras-
setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfullt an, da sich vor dem-Dispute
Eintrag unter der Adresseschmidt.d@ der Internetauftritt fiir diearaldSchmidtShowfi

befand.

2"*OLG Celle MMR 2004, 486 grundke.de; MMR 208, 558i raule.de.; ahnlichG Hamburg MMR 2005,
25471 mueller.de Anderer Ansicl@LG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; ZUM 2006, 66,G Minchen IMMR
2006, 56. Siehe dazu auRtdssel ITRB 2007, 255.

2’*BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04, NJW 200726331 grundke.de; vgl. aucBLG Stuttgart CR
2006, 269.

28 BGH, Urteil vom 8. Februar2007i | ZR 59/04,NJW 2007, 2633.

#"TOLG Cellg Urteil vom13.Dezember 2007 13 U 117/05 K & R 2008, 111.
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Der Namenstrger kann auch Dritten die Registrierung seines Namens gestatiiaser
Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anmg&fdemd verwendet eine abgele
tete Rechtsposition zur Fihrung des Namens und zur Registrierung der D8 imeierhalb
eines Kozerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einem-Tochte
gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Sie ist dann ilnDomai

rechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zt#*fiihren.

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namemsd markenrechtlicher Unterlassisag
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 9@%eckey Der Loschungsanspruch in der iegi
terkennzeichenrechtlich rtivierten Domainstreitigkeit, GRUR 2007, 320; Boeckédg-
Domaingii Praktische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller,
Domainlibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002E#A8§ter, Der Uberta-
gungsanspruch im Domaecht, Minster 200Xieser, Shell.dei Ende des Domainlbeatr
gungsanspruchs?, K&R 2002, 5&ulajewskj Der Anspruch auf Domaintbertragung, Mtin

ter 2003; Rechtsschutz bei Missbrauch von InteD@nains, in: WRP 1997, 49Weisert
Rechtsanspruch auf Utteagung einer InterneAdresse, ITRB 2001, 17.

a) Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von emsgmuéh auf Unterlassung
ausgeht. Der Verletzer hat eibmterlassungserklarung abzugeben. Tut er dies nicht, kann

er daz Uber 8 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend daflr Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC geldscht und ia-Suchm
schinen ausgetragen witd.Der Hinweis darauf, dass die Homepagegen Serverumste

lungf nicht erreichbar sei, reicht nictit. DasOLG Kolnrelativiert die Pflichten des Donrai

inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn spater noch
Uber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiesen WWerdes ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einer Int&ostain, wenn die

Internetseiten geléscht worden sind und unter der Domain nur noch ein Batidielleis

278 G Hannover MMR 2005, 550.

2 OLG Stuttgart MMR 2006, 4.

280) G Miinchen |MMR 2006, 56.

21BGH, MMR 2006, 104 segnitz.de.

282) G Berlin, MMR 2000, 495; ahnlich audtG Berlin, K&R 2000, 91;LG Miinchen,|MMR 2003, 677
freundin.de.

283 G Berlin, K&R 2000, 91.

284 OLG Koln MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.
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ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfugung kein Dekonnektivierungsgebot,
greift auch das Argument einer méglichen Zuordnungsverwirrung fffcht.

Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBdseitigungs und Ldschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Ldsahspguchs in
Bezug auf Domains ¢Rzugig. Selbst wenn die Domain in einer nicht
kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde der Losokungsa
pruch nicht versagf® Nunmehr vertritt deBGH eine andere Haltun§’ Hiernach soll ein
Léschungsanspruch nur dann in Betrdatthmen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach § 15 Abs. 2 Markengesetz unlautere
Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Ken
zeichens darstellDie Registrieung eines Domainnamens kann nur bei Vorliegen besonderer
Umstande den Tatbestand einer unlauteren Mitbewerberbehinderung erfillen undrenen A
pruch auf Einwilligung in die L6schung des Domainnamens begriiffdénderes kann nach
Auffassung de€OLG Hamburgdann gelten, wenn die im Vordergrund stehende rigiehi
rungsabsicht ein etwaiges schitzenswertes Interesse des Domaininhabers zuriiclsseeten la
28 |m Ubrigen durfte es trotz des obigen Urteils &&3H in Sachen Euro Telekom mlich

sein, aus dem allgemem&lamensrecht heraus einéschung der Domain zu bewirken; denn
insoweit gilt die altere Rechtsprechung @®SH in SachenAShelfi und Aruppii fort. Wer
allerdings seine Anspriiche auf einer Domain nur auf eine Marke stitzt, wird kinftig keine

Domainléschungnehr verlangen konnéeff.

Nach Auffassung des Landgerichts HamBtidgegt der Fall eines Domaingrabbings nur dann
vor, wenn bereits der Domakerwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain vom
Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fiir slchesunlauteres Domain
Grabbings liege vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer aufrdimeaale
Domain bezogene Abmahnung der Abgemahnte weitere Deviaianten des Begriffs fir

sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Geriofliglieh auf Markenrecht gestiitzten

285G Hanburg, GRURRR 2008, 61 -MMR 2008,113

286 SjeheOLG Hamburg MMR 2006, 476, 480 Metrosex.

28"BGH, WRP 2007, 1193 = MMR 2007, 70Zuro Telekom.

%8 BGH, Urteil vom 19.Februar2009i | ZR 135/06 ahd.de

29 OLG Hamburg MMR 2006, 608i AHD.de fiir den Fall eies offensichtlichen Missbrauchs der Domain.
Anders nochOLG Hamburg GRURRR 2004, 77 &dhnlich schon ddammergericht GRURRR 2003i 3727
Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

200G Kéln Urteil vom 1. JunR007i 6 U 35/07 Anders zugunsten eines Loschungsanspr@ih@ Ham-

burg, Beschluss em 31. Mai 20077 3 W 110/07, CR 2007, 661MMR 2008, 118.

291 Urteil vom 12. August 2008 312 O 64/08 MMR 2009, 70.
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DomainL6schungsanspruch ab. Verwiesen wird auf die obeh erwdhnte Rechtspy des

BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein kagichenrechtlicher Loschungsanspruch bei
Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das HitebomairdNamens fur sich gesehen

eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede Verwiendung
auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffene Brankhenerfo
gei als markenrechtliche Ausnutzung odeeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begrindeter L&schung
anspruch regelmaflig aus. Wenn lbegt, komme ein Loschungsanspruch nur aus UWG,
insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8 4 Nr. 10 und hier insbesondere bei Vorliegen eines

DomainWarrings vor.

Ahnlich hat auch der osterreichische O®Hilie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Doma nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kénne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Loschung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten einggftjrinle hre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiedeiholt. Vie
mehr bestehen von vornherein unzg@dlMoglichkeiten einer rechtmalRigen Nutzung. Dieser

Unterschied schlief3t es im Regelfall aus, die Loschung einer Domaeriangen.

b) Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der Zustand-herzuste
len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (8 249 Abs. 1*BGBdfern kann der
Betroffene auf jeden Fall verigen,dass der Verletzer einéerzichtserklarung gegeniber

der DENIC abgibt.

Bei einer Loéschung im DENKRegister besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die fre
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einle
ten mus. Verlangte der Rediibhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wére

der Scladiger verpflichtet, gegeniiber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die

292 OGH, Urteil vom?2. Oktober2007i 17 Ob 13/07xi LSK 2008, 270119.
293 Abmahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Marke
position gegeniiber einem Privaten nicht verlangen; sb@dseiburg MMR 2004, 41.

77



Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer sd\d@maensibertragurg

zu erklaren?®*

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kenmezeuditéche Storer dann
zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wirde und

nicht bloR zur Beseitigung der Stérung. So geht @G Hammin der XA r upp. de o

Entscheidunt§® davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain

gewahrt. Daflur spricht, dass sich der Unterlassungsanspruch regelmalfig negatorisch im

ANichtstuno erschopft. Al | e nidhadcHas Tall eimesd © s c hu

seitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertraguog der D
main verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied d&@3LG Miincherim Marz 1999 zu der Domaifshell.déi>® Die Situaton
desKennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine unberedchtigte P
tentanmeldung bereits zum Patent geflhrt, so kann der Berechtigte gem. § 8 Abs. 1 PatG nicht
lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Patemtangen. Ahnlich gewiért § 894 BGB
demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Ansprual auf Z
stimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroffenen.
Da die mit dem Internet zusammenhangenden Rechtsfragen noch eselizligh geregelt
seien, kdnne man die vorgenannten Regelungen zur Losung des Domainkonfliktseheranzi
hen. Der Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch aaf Ubertr
gung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zugugngegen Ersta

tung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August®188&dings wandte
dasOLG Miincherdie von ihm aufgestellten Grundséatze nicht an und lehnte einen &bertr
gungsanspruch ab. Da& Hamburgwiederum hat den Ubertragungspngh als Folgerds
seitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtslhtigimtigic
wieder aufgehoben wirtf® Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm und

Miinchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen igfrellbertragurss

29450 etwa G Hamburg 315 O 792/97 eltern.de, K&R 1998, 365.

29 0OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG Frankfurt a.M.MMR 2001, 1580LG

Hamburg MMR 2002, 825, 826.

2% OLG MiinchenMMR 1999, 427 (Ls.) = CR 1999, 382 m. AnHackbart384 = WRP 1999, 955 = BB 1999,

1287 = ZIP 1999, 895 = K&R 1999, 3Z#hnlich auch.G Hamburg K&R 2000, 6131 audil ambor ghi ni A
Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus 8§ 823, 1004 BGB).

297 OLG MiinchenMMR 2000, 104 rollsoyce.de.

298| G Hamburg K&R 2000, 613 Aaudi | amb or g hG Hainburg K&RROOD, 618 marihey s

anders in dem MMR 2000, 620Aj] oo p fi .
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anspruch abgelehfif. Dem Berechtigten steht demnach gegenuber dem nichtberechtigten
Inhaber eines DomaiNamens kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nurmsprach

auf LOoschung des Domaldamens zu.

Unklar ist, wie die Beseitigunged rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist.3 Teilweise gehen die GericRtedavon aus, dass d®vangsvollstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbi
ten einer Leistung voiso dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhdngen sei. Andere Gerichte verurteilen einen Schadiger melst zur A
gabe einerANVi | | enser k| 2r un gBNIC,gaufgrend ;dererr die demain D
Reservierung geldéschtesden solf® In einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
Uber 8§ 894 ZPO analog, so dass mit rechtskraftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung
(etwa Uber Ordnungsgelder) unnotig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwi
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
mundliche Verhandlung ausgesprochen werden Kérifest steht, dass wegen der Gefahr
einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer @instweil
gen Verfigung nur ausnahmsweise in Betracht kotffminsonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Eintragung grundsatzlich nicht im Eilverfahren geltend gemacht Werden.
Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegeniibe
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Pe
sonen besteht die Mdglichkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC
eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Udpantyader
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkteneRegistri

rung des Antragstellers bei Rneerden der Domain.

7. Verantwortlichkeit der DENIC fur rechtswidrige Domains

Literatur:

299BGH, MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309 mit AnmStrémer306 = CR 2002, 525 mit Anm.
Foerstl Siehe dazu audbbber, BB 2002, 1167; Thiele, MR 2002, 198 ff.

3007, den technischen Delmider Vergabe von Domains siéB&hler/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

30150 etwal G Berlin MMR 2001, 323 in Sachen Deutschland.@.G Frankfurt a.M.MMR 2002, 471.

30250 etwaOLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline.dd;G WesbadenMMR 2001, 509.

303 Dafiir LG WiesbadenMMR 2001, 59 f.; dagegeBLG Niimberg CR 2001, 54 (Ls.YOLG Frankfurt a.M.,
MMR 2000, 752 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 412mediafactsL. G Minchen |MMR 2001, 61.

304 Siehe zur Rechtslage in Osterreitirgstller, MMR 2002, 49.

305 OLG Hamm MMR 2001, 6950LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 752, 753.
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Bettinger/FreytagVerantwortlichleit der DENIC e. G. fur rechtswidrige Domains, CR 1999,
14; Nordemann/Czychowski/Gruterhe Internet, the Name Server and Antitrust Law, ECLR
1998, 99;Spindler Kartellrechtliche Probleme der Domainvergabe im Internet, Immenga d.h.
(Hg.), Das Internaticale Wirtschaftsrecht des Internet, Badgaden 2000, 47.

DasLG Mannheimhatte in der beriihmtadeidelberg-Entscheidung® die Frage gestellt, ob

nicht auch die Vergabestelle selbst wegen Beihilfe bei der Verletzung von Kennzeibhenrec
ten in Anspruch genomem werden kann. Allerdings hat das Landgericht die Frage dann o
fen gelassen. Angesichts sich dndernder Vergaberichtlinien und Organisationsstruktur wird
man wohl erst einmal die weitere Entwicklung abwarten mi8s8asLG Magdeburd® hat

eine Verantwortthkeit der DENIC bejaht? Die DENIC treffe als neutrale Vergabestelle
grundsétlich nur die Pflicht, die Anmeldung von Domainnamen auf grobe und unschwer zu
erkennende markenrechtsder wettbewerbswidrige Verwendung zu priifen. Auf dig&eis

v i | e g osie ki¢h fedoeh nicht mehr berufen, soweit sie als Mitbeklagte durch das-ersti
tanzliche Gericht im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf die 8adiRechtslage hi
gewiesen worden sei. Verweigere sie dann immer noch die Freigabe der Domain, sei sie als
Mitverantwortliche anzusehen und zur Unterlassung zu verurteilen. Sie mache siebeaf di
Zeitpunkt auch schadensersatzpflichtig gem. 88 12, 823 BGB sowie 88 5, 15 MarkenG.

Das OLG Dresdenhat in der Entscheidund k ubr it e d e n k¥8 qarfauf dbgestellidass

die Verwaltung der Domains durch die DENIC eG keine namensrechtliche Benutzung darste
le. Die DENIC sei daher auch nicht zur Prifung der Berechtigung eines Dé&maialders

im Hinblick auf Namensrechte Dritter verpflichtet. Sie sei zur Eintragung loagchung nur
verpflichtet, wenn ein rechtskréftiges und vollskig&res Urteil dem anderen die Benutzung
der Domain untersage. Eine ahnliche Zielrichtung vertritt LdasWiesbadet' fur die Ge-
Itendmachung von Loschungsanspriichen gegen die DENIC wegéatigeider AuRerungen

auf einer Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Loschumg der D
main re-y.de verlangt, da auf der Homepage angeblich Beleidigunfitessische Sparka
senluemmed) geduRert wiirden. Nach Auffassung der Richter & @mhaltliche Uberpi-

fung von Webangeboten weder moglich noch winschenswert, da die Aufgabe der DENIC
allein die Verwaltung von DomaiNamen sei. Andernfalls kbnnte man auch von Diersstlei

tern wie der Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, iw&inem Telefonat

399 G MannheimNJW 1996, 2736.

307 Ahnlich auchLG Kéln, 31 O 5 7 0-D@nainsf(upversfirilioht).o

308 | G MagdeburgK&R 1999, 426 = MMR 1999, 6017 foris.

0% Dje Entscheidung ist vonOLG Naumburgvieder aufgehoben worden (unveréffentlicht).
390G DresdenCR 2000, 408 mit AnnRéhrborn Bekréftigt durchBGH, CR 2004, 531.
311G WiesbadenNJW 2001, 3715.
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Beleidgungen geaul3ert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung musse man sich daher direkt
an den Domaiinhaber wenden.

Auch dasOLG Frankfurthat eine Verantwortlichkeit der DENIC fur Kennzeichenrechtsve
stoRe abgelehnA(A mb i eenjit? end eine anders lautende Entscheidungld@$rankfurt
aufgehoben. Die Vergabestelle seir unter besonderen Umstdndenm Rahmen kennze
chenrechtlicher Anspriiche mitverantwortlich an einer Rechtsverletzung. Diese Beschrankung
gelte auch im Rahmen dkartellrechtlichen Prufung der § 20 Abs. 1 GWB, der fir die D

NIC als Monopolunternehmen zum#endung komme. Besondere Umsténde lagen erst vor,
wenn die DENICvorsatzlich den ebenfalls vorsatzlich begangenen Verstol3 des Dritten f0
dere bzw. diesen in Keinis der Rechtswidrigkeit billigend in Kauf nehme. Ferner komme
eine Mitverantwortung in Betracht, wenn die Vergabestelle nach einem Hinweis aui-die a
gebliche Rechtswidrigkeit den Eintrag nicht sperre, obwohlfér sie erkennbai in grober

Weise dasKennzeichen oder Wettbewerbsrecht verletze. Letzteres sei insbhesondere dann
anzunehmen, wenn die Vergabestelle unschwer erkennen kdnne, dass der beantragte Domain
Name mit dem berihmten Kennzeichen eines Dritten tbereinstimme. Anders al& das
Magdeburgwill das Oberlandesgericht Frankfudies im Falle von Vdahrenshinweisen erst

dann annehmen, wenn ein rechtskraftiges und entsprechend volistreckbares Unterlassungsu

teil vorliege.

In Sachen®mbiente.dei hat auch deBGH so entschieded® Die DENIC trdfe keine

Pflicht, bei der Registrierung zu prufen, ob an der einzutragenden Domain Rechte Britter b
stehen. Wird die DENIC darauf hingewiesen, dass ein angeblich besseres Recht an der D
main bestehe, so kdnne sie auf eine notfalls gerichtliche Klarusgrdi@age zwischendd
maininhaber und Anspruchsteller verweisen. M&nn der Rechtsverstol3 offenkundigind

fur die DENIC ohne weiteres festzustellen sei, miusse sie die beanstandete Registrierung au
heben. In anderen Fallen brauche sie erst tatig zu wenagm ein rechtskraftiges Urteil oder

eine entsprechende Vereinbarung mit dem Inhaber der Registrierung die bessere Rechtspos

tion des Anspruchstellers bestafit.

12 OLG Frankfurt a.M.MMR 2000, 36 = CR 1999, 707 = K&R 200044.= WRP 2000, 21% Ambiente.

313BGHZ 148, 13 = NJW 2001, 3265 = CR 2001, 850 mit ARneytag= MMR 2001, 671 mit AnmWelzel

744 = JR 2002, 285, 288 mit Anivleissner/Baars

314 EbensaOLG Frankfurt a.M.MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 = K&R 2003, 20¢iagratip.de LG Frark-

furt, Urteil vom 15. Januar2009i 2/3 O 411/08Ahnlich auch der GsterreichisckEGH in seinem Urteil, K&R

2000, 328, 332, in dem es die Prifungspflichten der dsterreichischen Vergabestelle bei der Zuweisang der D
main fpoe.at an einenmbieter rechtsradikaler Inhalte geht und @&H eine Haftung auf den Fall beschrankt

hat, dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die Rechtsverletzung auch fiir einen juristischen Laien ohne
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Streitig ist, ob die DENIC zur Fuhrung videgativlisten verpflichtet ist. Dad.G Frankfurt

hat in einer Entscheidung die DENIC verurteilt, bestimmte Domains nicht an Dritte 2+ verg
ben, wenn Kennzeichenrechte eines Berechtigten einer Vergabe erkennbar entgegénstehen.
Dies wurde jedoch von®LG Dresdenin der Entscheidungkurt-biedenkopf.dé modifi-

ziert¥° Eine Blockierung eines DomaMamens sei nur gerechtfertigt, wenn jede Eintragung
eines Dritten einen fur den Anspruchsteller erkennbar offensichtlichen RechtsverstoR darste
le. Eine Handlungspflicht bestehe folglich nur bei offensichtlichechEgersbRen und bei
Vorliegen eines rechtskraftigen, vorlaufig vollstreckbaren Urteils.

Anders ist die Rechtsstellung desmainproviders zu seinen Kunden Der Registrierungy
auftrag fur eine Domain basiert auf einem vertraglichen Schuldverhaltnis Qifit, ob es

sich bei einem solchen Reggisrungsauftrag um einen Auftrag im Sinne von 8§ 662 BGB oder
um ein vorvertragliches Schuldverhaltnis zu dem spéter zu Stande kommenden Vemwalterve
trag Uber die Verwaltung der Domain handelt. Aus diesem Reegistgsauftrag ergeben sich
Pflichten dahingehend, alle Antréage zeitgerecht an die DENIC weiterzuleiten und diabei ke
nen von mehreren Antragsstellern fir dieselbe Domain zu bevorzugen. Eine Prifungspflicht
des Nameservers bezuglich der tGber ihn angemeldxmainnamen besteht nicht, es besteht
allenfalls im Bereich der offenkundigen Rechtsverletzungen eine Pflicht des Nameserverb

treibers zu reagien®"’

8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brécher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/Leopold Die Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, in: MMR
2004, 287Koos Die Domain als Vermdgensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fir sich genommdaein schutzfahiges Rechf. Sie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Versblle auf Konnektierung sowie eine faktische

Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne

weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleicheer{déigungen gelten der Verantwortlichkeit der Service
Provider. Da®OLG Hamburdhat mit seinem Urteil, GRURR 2003, 332, 335, klargestellt, dass die Regeln aus
der AmbienteEntscheidung auch fir die Haftung der SerReevider gelten.

151 G Frankfurt a.M.,WM 2000, 1750 = CR 2001, 51.

1% OLG DresdenCR 2001, 408, 410.

317 OLG Hamburg MMR 2005, 703.

$8BGH, WM 2005, 18490LG Hamm MMR 2005, 381.
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von Art. 14 GG Eine Domain kann allerding&egenstand eigener Kemzeichenrechte
werden und folglich dem Schutz des MarkenG unblerialm Folgenden wird geklart, wann

eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. § 3 MarkenG

Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese Vagehen
weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kdnnen also unmittelbar aus éer eing
ragenen Marke geltend gemacht werden.

Zu beahten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern
auch durchVerkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit
durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhéyéhen.
Domainwird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenkenrdingiedass

die blo3e Abrufbarkeit einer Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fahrt. Unternehmen mit einem regaen Wirkungskreis erreichen durch eine Websitemo
keine bundesweite VerkehrsgeltufigVielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markenmaf3ig benutzt wird und wie weit der Bekanstraitl der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird Uber eine Gesamtbetrachtuniglerbei

der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt we
den. Als Indizien fur die Bedeutung kdnnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Seknstiztllung (Altavs-

ta) 3?2 Hinzu kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Hohe der fir die We
bung eingesetzten Mittel, zu den Umsatzen bei gekennzeichneten Produkten sowieeUmfrag
ergebnissé” Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch Meslienberititen und der
eigenen Prasentation im Inbet >

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus haufig, dass eine prioritatsaltere D

main einer prioritatsjingeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskraftig istidas Ze

$19BVerfG NJW 2005, 589 adacta.de. Anlich derEGMRMMR 2008, 29 m. AnmKazemi= MR-Int. 2008,

33

%20 OLG Muncten, CR 1999, 778 = ZUM 2000, 7RG RostockK&R 1999, 90i mueritzonline.de.

321 BGH, GRUR 2005, 262 soco.de. Ahlich bereits der NichtannahmebeschlussRi®si vom 15. Mai2000i

| ZR 289/99i tnet.de;BGH, WRP 2002, 537 Bank24.

322 Dabei ist jedoch zudachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Domaés nur b
schrankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden kénnehGvdloin

MMR 2007, 326 internationalconnection.de

323 | G DusseldorfMMR 2003, 137 urlaubstip.de.

24| G RostockK&R 1999, 90i mueritz.online.
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chen A@ft?° sowie der Zusatzfef firr Aelectronidi®?® Schutzfahig sind auch nicintercan-
necft?” und Aonline™?.

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnudgr von
mains als LhternehmenskennzeichenDarunter fallen nach der Legaldefioih des § 5 Abs.

2 Satz 1 MarkenG Zeichen, die im geschéftlichen Verkehr als Name, als Firma oder als b
sondere Kennzeichnung eines Geschaftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt we
den?* Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschafgiche B
zeichnungen geschutzt. Auch im Imet genief3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Dom&dlamen eine Individualisierungsund Identifize-
rungsfunktion €ftillen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen
im markenrechtlichen Sinne anzkennen. Hintergrund dafir ist dtechnische Funktion

der Domain-Namen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich
aber kaummerken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen
Uberschrieben. Bei Eingabe dieser Buchstabenkombination wird diese in efured3e
(Nummernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung fiir einen bestimmten
Rechner. Aus dem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen
und namensrechtlicher Grundsatze abgelehnt, weil der Deaime in erster Linie Zuok
nungsfunktion flr einen bestimmten Rechner und nicht fir eine bestimmte Persdti habe.
Diese Auslegng verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oder mamensa
tig anmuten, in der heutigen Form kennzeiché®ig genutzt werdefi: DasOLG Minchen

hat aus diesem Grund entschieden, dass ein IntBoraainName ein Unternehmensken

zeichen sein kan, wenn das verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraft oder Ve

¥5BPatG CR 2000, 841.

%261 G Miinchen | CR 2001, 48.

32T OLG Karlsruhe 6 U 222/99 (unverdffentlicht).

38 OLG KéIn GRUR 2001, 525.

329 7ur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidu@GteVIMR 2000, 352 m. AnmHaller.

330 Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auG@abe| Internet: Die DomaiNamen, NJWCOR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

#1350 auchKG, CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe WRP 1998, 9000LG Diisseldd; WRP
1999, 343, 3460LG HammCR 1998, 241, 24)LG Stuttgart CR 1998, 6210LG Kdln NJW-CoR 1999,
171;LG Hamburg CR 1997, 157QLG Hamburg MMR 2006, 608 ahd.de. Auf die streitige Frage, ob das
MarkenG Uberhaupt eine kennzeichenmaflige Benutznmagissetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden;
siehe hierzu befurwortersck Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81K8l&r, Die zeichenmdR
ge Benutzung im Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allerdieger Rechtsverletzende Benutyg einer
Marke als Handeln im geschéftlichen Verkehr, GRUR 1996, S6éck Markenmafiiger GebrauthBesondere
Voraussetzung fir die Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.
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kehrsgeltung besitze. Dies sei gegeben, wenn der Deaxame das Dienstleistungsunte
nehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen Verkehr genutzt*#@&ser
Auffassung ist ach derBGH in der Entscheidung soco.de gefofjtier einem Unternehmen

dann ein Unternehmenskennzeichen aus der Benutzung einer Domain zuspricht, wenn der
Verkehr in der (Unternehmen®omain nicht lediglich die Adresssondern auch die iHe

kunftsfunktionerkennt.

Zu berucksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des @schaftsbetriebs bestimmten
Zeicheni.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeichef darste
len. Solche Zeichen sind geschutzt aufgrund originarer Kennzeichnafigséter kraft Ve-
kehrsgeltung. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, sofern
sie vom Verkehr als namensmaflige Bezeichnung einer Person oder als besondehe Bezeic
nung eines Unternehmens aufgefasst wirtrworben wird das Reclain einer geschaftlichen
Bezeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fir unterscheidungskraftige
geschatftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmafigen Gebrauch und zwangighabha
vom Umfang der Benutzung. Grundsatzlich genigt jede Art @men aul3en gerichtete@-T

tigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betatigung schlieRef*ldeste nach

aul3en in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auf Geschéftspapieren, im Ausanhang nit der Anmietung oder dem Bau

von Fabrik oder Buroraumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau eines Ve
triebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschéftsertffnuaidnlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschéftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug agih konkretes Unternehmen aufweitDer Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oder eine Kurzform des Namens des
Rechtstragers tbereinstimmt und damit tber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist?*’

332 OLG MiinchenZUM 2000, 71.

333 BGH, NJW 2005, 1198 soco.de.

334G Minchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23et.

335 G Dusseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unveréffentlicht).

336 OLG MiinchenZUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet; KG, NJW-RR 2003, 140% arenaberlin; LG Frank-
furt a.M.,CR 1999, 19G warez.@; LG BraunschweigMMR 1998, 272 = CR 1998, 364deta.com; unzutfe
fend insoferrLG Muinchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23fet.

337 .G Dusseldorf NJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188pnw.de;BGHNJW 2005, 1198 soco.de.
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c) Titelschutz

Fir Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnef® Durch die Benutzung eines Domainnamens kann grundsatabeiahutz(8 5

Abs. 3 MarkenG) erworben werden, wenn der Verkehr in der als Domainnamen lggwah
Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung ;sgeridern ein Zeichen zur Umte

scheidung von Werket?

Der Titelschutz entsteht bei origindrer Kennzeichnungskraft durch didringghnahme in
namensmaliiger Form, bei nachtraglicher Kennzeigjskraft aufgrund nachgewiesener
Verkehrsgeltung?® In der Verwendung eines Domainnamens kann eine Benutzung ats Wer
titel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainnamen ein Zeichen zur Unterscheidung eines
Werks von einem anderen siétit.

Der Titelschutz kannutch Verdffentlichung im Titelschaanzeiger auf einen Zeitraum von 2

i 5 Monate vorverlagert werden. Bei einer InterBettschrift entsteht der Titelschutz erst mit
der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der Werbung etwa mittels-Inhalt
verzeichnisseff? Fir Domains wird eine Vorverlagerung des Titelschutzes Uber Titetschut
anzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als Titel komme nuaetiadbt, wenn ein fertiges
Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige gebe es im Internet oder-Gailifie (noch) nicht.
Unzureichend seien auch blo3e Inhaltge&hnisse, der alleinige Verweis auf Eigenwerbung
oder eine Internetzeitschrift mit nuremigen Beitraged?® Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei
Domains nicht in Betracht kommen, die ein Portal béweaa?** anders sieht dasG Stut-

gart die Lage, wenn die Domain der Unterscheidung von anderen Inteorntetien dient®

Ein Titelschutz kommt auch in Betracht, wenn der Titel nur einer von mehreren Unterglied

rungspunkten unterhalb einer anders lautendamdn ist3*°

d) Afilias und die Konsequenzen

338 OLG MiincherCR 2006, 414.

339 BGH, Urteil vom 18. Juni 2000 | ZR 47/07i Eifelzeitung.

340 OL.G Hamburg AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2001, 368umpfhuhn.de.

341 BGH, Urteil vom 18.Juni2009i | ZR 47/07i Eifelzeitung.

342 OLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonlineghnlich auch.G Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot;
Fezer WRP 2000, 969, 973.

343 BGH, Urteil vom 14 Mai 2009i | ZR 231/06i airdsl; OLG MiinchenMMR 2001, 381 kuecheonline.de.
344G DusseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de; a.AOLG MiincherCR 20064141 osterreich.de.

345 | G Stuttgart MMR 2003, 675 Snowscoot.

346 OLG DresdenNJWEWettbewerbsR 1999, 130dresderonline.
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In der Entscheidung afilias.&#€hat derBGH bekrétigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einen schuldrechtlichen Anspruch
und sei als solcher kein eigensiiyer Verndgenswert. Insofern setze sich eine Marke oder

ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anpomen, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten mder erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung &s U
ternehmenskennzeichen *%giEine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen
bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Damsns durch

den Domairinhaber entstaten sei. Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Demain
Inhaber wegen Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des
DomainNamens zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber
den DomairNamen oha ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht registrieren lasse, sich
diesen von dem Inhaber eines entsprechenden KennzemtienNamensrecht abkaufen zu

lassen.

Eine solche Ausnahme hat dakG Hamburg® jlingst bejahtDie Registrierung der Domain
www.stadwerkeuetersen.de stelkeine unberechtigte Analung des Namens eines erst nach
der Registrierung gegrindeten namensgleichen komemwversorgungsunternehmens dar,
wenn sie lediglich dem Ziel dient, eine verkaufbare Vorratsdomain zu erlangen. Glil-der
maininhaber anfzu einem spéteren Zeitpunkt diesBhichte der ehemaligen Stadtwerke im
Interneti bzw. ABauwerke der Stadt Ueterseprasetieren zu wollen und ergibt sich aus der
vorgerichtlichen Korrespondenz ein klares, auf die VerauRerung der Dgeachtetes &
werbsinteresse, so handeals sich lediglich um vorgeschobene, die Namensanmal3ung ve

schleierndeZwecke.

In der Entscheidunda h 8° dat derBGH erneut dariiber entschieden, inwieweit Untbene
men dagegen vorgehen kdnnen, dass ihre Gescladtsbeung von Dritten als Domainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit- Hiaual
Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmeths die A
kurzungZahdi Die Beklagte (eine GmbH) hanehrere tausend Domainnamen auf sich tegis

rieren lassen, um sie zum Kauf oder zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai

34T NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

348 Siehe auchBGH, GRUR 2005, 430, 43ilmho.de.

39 OLG Hamburg Urteil vom 24 SeptembeR009,Az. 3 U 43/09.
30BGH, Urteil vom 19. Februar 2009! ZR 135/06i ahd.de
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1997 auch den Domainnaméahd.dé. Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprediee
Internetseite nur eidBaustellefi-Schild mit dem Hinweis, dass hiédie Internetprasenz der
Domain ahd.deéentstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jede
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Ziguwmegstellen

von EMail- Adressa oder das Erstellen von Homepages. Bendesgerichtshagéntschied

dass die Klagerin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnansiasdamen
Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten kdnne, die Buichstabe
kombinationZahdi als Kennzeichen fiir die im Schutzbereich der Geschéaftsihereig der
Klagerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung des-Domai
namens fuhre nur dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstamdenen N
mens oder Kennzeichenrechts vom Domaininhaber regelmaf3ig nicht die Loschungodes D
mainnamens verlangen oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen kdnne. Sie
berechtige als solche den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter denmri2omeai das
Kennzeicherecht des Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Deralbname sei

von der Beklagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an den-Bezeic
nungAahdi ein gegeniiber der Geschéftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kenmzeiche

recht der Bklagten entstanden sei.

Einen Anspruch der Klagerin auf Loschung des Domainnamens h&udelesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung kénne das Loschungsbegehrea-nicht g
stutzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht sc¢ihaich gesehen eine Vere

zung der Geschaftsbezeichnung der Klagerin darstelle. Ein Léschungsanspruch sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass
die Klagerin ihre GeschéftsbezeichnuAghdi nicht in Verbindung mit der Tojevel

Domain Adefi als Domainnamen nutzen kénne, habe sie grundsatzlich hinzunehmen, weil sie
die Abkiirzungfahdi erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagee in B
nutzung genommen habe. Nach AuffassungRigsdesgdchtshofshandelt die Beklagte im
Streitfall nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der Registrierung des

Domainnamens beruft.

lll.  Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:
Berger, Pfandung von Domains,FRleger 2002, 181Hanloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 34#4anloser Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR

88



2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der Domafnmerkung zur BGH-Entscheidung
AomainPf 2 ndungo, G R KHRmarth/(Bchdittman2J3edierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635tombrecher Domains als VermdgenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus und Absonderungion InternetDomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als selbstandiger Vermodgensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver-) Pfandung von Interndbomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189UImer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandungna Domain
Names, MMR 2000, 286Welze] Zwangsvollstreckung in Intern€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als verraggees Gut steht auch
die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvolstreckung. Hierzu bestehennterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. DaS Minchenl ** hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
ausg@gschlossen. DasG Esserhat hingegen eine Pfandung zugelas$drolgt man denl.G
Essenist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pfandbar und freihandap d/ersteigerung
seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwerftbd@er Streit zwischen demG Min-
chen lund demLG Esserwurde durch deBGH aufgeldst. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen AnsprichBaesininhabers gey
niiber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. £°ZPibe Verwertung der
gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der iSbrgran
Zahlungs statt.

Unter Umsténden ist auch denkbar, dassbenain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5

ZPO unpfandbar ist. Die Vorschrift bezieht sich zwar allein &é&chefi und ist deshalb
nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Bétr&ght.
darauf bagrender Pfandungsschutzzeallerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung
der Erwerbstétigkeit des Schuldndiesforderlichi ist. Das ist allerdings nur dann der Fall,
wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) ehne we

teres gegen eine aere ausgetauscht werden kaf.

%11.G Miinchen |CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R 2001, 527; noch offengelasse® iMiinchen |
MMR 2000, 565 = K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Adanloserauf S.703.

%2 .G EssenMMR 2000, 286 m. AnmViefhues= CR 2000, 247. Ahnlich auekG Linday M 192/00 (une-
roffentlicht); AG LangenfeldCR 2001, 477t.G DiisseldorfZUM 2002, 155.

3330 auchAG Berleburg MMR 2002, 848 (Ls.).

%4BGH, GRUR 2005, 969.

35 Berger, Rpfleger 2002, 185; &hnlidhiG MénchengladbagizZUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.

%% Welze] MMR, 2001, 131, 135.
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Unabhéangig von diesem Streit ist eiRéandbarkeit der Konnektierungsanspriiche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen ane
kannt®” Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Fordergiageine Uberweisung
mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nichtracBt kommit.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss
ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC téatig. Weklgpehen nach Indeenz
Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zeméer Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Z
ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWPE imZonec beim DenieWho-is),
braucht man also nur die Kindigung an den alten Provider schicken und aBNiIi€ Bas
KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Ga

gig ist insofern diRICK -Formel. Entscheidendbzustellen ist hiernach auf

1 das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu
bekommen = R

1 das Image der Domain = |

1 die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

7 die Kirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die sogforatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren hera

zieht, unter anderem

die Visits
die Eintragungen in Suchmaschinen

die Pflege der Domain

= = =4 =4

das Bestandsalter.

Noch variantenreicher sind die Kriterien d&@SHARF-Modells, das mit Gber vierzig Indde

toren arbeitet®®

%7 Hanloser Rechtspfleger 2000, 525, 52anloser CR 2001, 344, 345Velze] MMR 2001, 131, 132.
38 http://www.bewertungsformel.de.
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Bei derStreitwertberechnung im Rahmen von 8§ 12 Abs. 1 GK@rlicksichtigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fur den &erechti

ten, wobei inshesondere die erwartete Zahl der Visits und sornsetigeen fur erzielbare

Umsétze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. ®a6& Frankfurt®® scheint den

Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes der D
mainnamen sei zu berucksichtigen, dass sie samtlich reeligrget seien, einen unmittelbaren

oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen,
insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Aussagekraft sowie ein pragnanter Anklang an marktga

gige Waren, Dienstleistungen etc. Daké@men Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind grof3ztgiger. &S Koéln lasst bei der Nutzung einer Domain als Teil
einerE-Mail-Adr ess e 75 . 0% DasliG Harmmbsrggeht vortb @ n .0 0 F**Das au s .
OLGKOlInbej aht e einen Str ei t%kenstdtierte aberlh®iheena@awon 1 3
ren Fall, dass sich der Streitwert n&ch dem
Dabei wurden gerade auch bei bedeutenderen UnterneltmeneSi t wer t e bit-s zu 5
gesetzf*Bei Gattungsbegriffen hat sic¥Zuhelfeii Str ei
wird in der Literatur f¢é¢gr alle Domains$treitdi

streitwert angenmmen?®

Der BFH**" sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Interdetase (Domainkeine
sofort abzugsfahige Betriebsausgabend auch kein abschreibfahiges Wahaftsgut, so
dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Ubessetiusung gem. § 4 Abs. 3 EStG
keine Berickshtigung finden. Eine Domain stelle nach Auffassung des FG zwar ein @nmat
rielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software finde hingegen keitv&keghr statt, da
die Internetadresse dauerhaft und in ungeschieélért und Weise genutzt werden kénne

und dem Domaininhaber zeitlich unbeschrankte wirtstitiaé VVorteile biete.

39 0LG FranKurt a.M., 25 W 33/02 (unverdffentlicht).

%91 G Ké8ln, MMR 2000, 437 maxem.de.

361] G Hamburg BeckRS 2005 00859, http://www.aufrecht.de/2903.html; &hhi@Dusseldorf2a O 35/04
(unverdéffentlicht).

%2 0LG Kéln GRURRR 2005, 82 = OLGR Kél2005, 173.

33 0LG Kéln, GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de

364G Dusseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unveréffentlocht); &hmi@HHamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdffentlicht)t. G MannheimWRP 1998, 920 zwilling.de; s. dazu aucBchmidt/SchrodeiK&R
2002, 189 ff.

35 .G Dusseldorf38 O 22/01i verstecktetoscana.de (unverdffentlich)G Diisseldorf MMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.

%% S0 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIIL.

367 BFH, Urteil vom 19. OktobeR006, Ill R6/05, BStBI 1l 2007, 3014hnlichFG RheinlandPfalz, MMR 2005,
336 mit Anm.Terhaag
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IV. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger Abschlussbecht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP; http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.ht@ibson Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 26Maher. The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, Novemler 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromer Das ICANN
Schiedsverfahren Konigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 583tromer Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002eston Domain Names, CSLR 2000, 317.

Das ICANN hat sich Gedanken zatreitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resoluion Policyfi (UDRP) verabschiedét Dieses Regelwerk sieht eine
Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top Lenelims
.com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspezifischen Codes 3 von 31 megst klein
ren Staaten (wig.B. Tuvalu)®**® Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringen kénnen,

eine solche Strigchlichtung zu akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domaingtegirt, unterwirft sich rechtsgeschatftlich

den UDRP. Da dies aber regelmafig durch einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access
Providers geschieht, stellt sich die Frage nach der-A€&Btlichen Zulgsigkeit einer solchen
ASchiedsabrede Die AGB-rechiiche Wirksamkeit ist hochgradig problematisch. Im Ubrigen
wenden z.B. Usamerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln ansnd la
sen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDRBetiShte anzurufefi!

Auch Gerichte in anden Staaten haben die UDRP hinterfragDie Streitschlichtung erfolgt

Uber vier verschieshe, von der ICANN lizenzierte Organisationen, darunter

¥Hinzu kommen die ARules for Uniform Domain Name Di
worden sind.

%9 sjehe dazu die Liste unter http://www.arbiter.wipddomains/ccTLD/index.html.

379 Sjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indtefo.html; hierzu zéhlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

37150 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals forgh€iFuit,
Entscheidung vom Dezembe2001i (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA
et al., GRUR Int. 2003, 82.

372 Sjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/challenged/index.html.
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1 die Schiedsstelle der WIP@®ttf://arbiter.int/domainé”

7 das National Arbitration Forunp://www.arbforum.com/domaink

7 das CPR Institut for Dispute Resolutiornip://www.cpradr.ord

1 das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http://

www.adndrc.orgj’

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP
Schlichtungsorganisation anzurufen. Auch kodnnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UBRPhe UDRPR

interne Berufungsinstanz besteht ni€htUber dieFrage der Kostenerstattungwird nicht
entschieden. Allerdings hat der Gsterreichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz
nach nationalem Recht verlangt werden k&hn.

Die InternetVerwaltung ICANN d&dertderzeitdie Regelungen fir das Schiedsverfafifen

mit Wirkung ab 1. Marz 2010 stellt ICANN das Verfahren auf weitgehend elektronideche A
wicklung um. Die Anderungen, die mit Wirkung ab 1. Méarz 2010 verpflichtend in Keaft tr
ten, jedoch schon seit 1Bezember 2009 zur Anwendung kommen, betreffen vor allem ve
fahrenstechnische Regelungen. Sie sollen das Verfahren fir beide Parteien usbtesi-
sparender gestalten. Hierzu gehort es beispielsweise, dass Klagen einschliel3lich der Anlagen
kunftig ausschliel3lich in elektronischer Form eingereicht werden kénnen, wobei eige

Mail an domain.disputes@wipo.int genigt. Als Dateiformat ist das Warel das .pdf
Format zuglassen; auch Exc@ateien akzeptieren die Schiedsgerichte. Allerdings sollten
einzelne @teien nicht grolRer als zehn MB sein, die Klage insgesamt eine GrofRe von 50 MB
nicht tberschreiten. Diese Regelungen gelten fur die Klageerwiderung entsprechend. Schrif
satze in Papierform akzeptieren die Gleiecnur noch bis zum 28. Februar 2010.

Mit dieser Anderung entfallt beispielsweise die Regelung, mehrere Abschriften der eigenen
Schriftsatze einzreichen, damit sie dem Gegner Ubersandt werden kénnen. Das spart nicht
nur Papier, sondern auch Zeit, da die Schriftsatzdegdail zugestellt werden kinen. Der
Beklagte erhalt jedoch weiterhin eine Nachricht Uber das UM&fahren an seine im
WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ordnungsgemalf Uker das Ve

373 Siehe dazu auch die WIPBbrschiire httplarbiter.wipo.int/center/publications/guige-web. pdf

374 pusgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

375 7u den gerichtlichen Verfahren nach UDERtscheidung siehe
http://aribter.wipo.int/domains/challenged/index.htm

376 Siehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfiihrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jou
nal of International Abitration 18 (1) 2001, 131 ff.

377 50GH, MMR 2004, 747.

378 http://wipoint/amc/en/domains/rules/eudrp/
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fahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund empfiehdtheslie eigenen
WHOIS-Daten regelmaf3ig auf Validitat zu prifen.

Die Verbindlichkeit der Streitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht nicht auf- staatl
chem Recht; insbesondere handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz der
Schlichtungergane ist vielmehvertraglicher Natur . L&sst sich jemand eine Domain regis
rieren, verpflichtet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen im Rahmen der
UDRP zu akzeptiererOb eine solcxhe Verpflichtung auch in AGB Ubernommen werdeen
kann, istim Hinblick auf das Verbot tberraschender Klauseln fraglich.

Die Beschwerde kanelektronisch Gber die Homepage des ausgeligih Schiedsgerichts
eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare missen aber auch schriftlich ausgefullt
und auf dem Postege veschickt werden (Original und vier Abschriften). Zu zahlen sind die
Schlichtungskostendurch den Beschwerdefiihrer (zwischen 1500 und 4000 $). Ber B
schwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu reagierenfdase administratérpriift die fa-

mellen Vorausetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann einem-Schlic
ter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen;
insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei Monate. Entscheidungen werden im
Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Gericlfits ver6
fentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten
Schriftsdtzen umzugehen ist. Deren Berlcksichtigung liegt im Ermessen des Panels. Die
meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsatze nur dann zu, wenn plausibel gemacht
wird, dass die entsprechendengdmente und Beweismittel nicht bereits in der Beschwerde
beziehungsweise der Erwiderung vorgetragen werden kofiiténzulassig isdie Einbrn-

gung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdeflihrerin den fehlenden Vortrag bereits schon
zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde hatte vorbringen k&Hinafichtig ist es,

nur klare Falle zur Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringemwesintlichen Argunte

te sollten vollstandig und sachbezogen in einem einzigen Schriftsatetregen werden.

Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial be
gefugt werden. Als sinnvoll hat es sich erwiesenRdieelists auch auf ahnlich gelagerté-En

scheidungen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur

37° Balidiscovery.org, D 200% 0299; noch strenger mtvbase.com, D 200@40, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel moglich ist.
$OWIPO Case No. D 2005/0485Vincotte.com.
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dann, wenn noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit

streitig waen.

Die Streitschlickungsgremien entscheidercht nach MalRgabe staatlichen RechtsViel-
mehr nehmen sie in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgalemur einen eing-
schrankten Bereich der Markenrgigrie wahr.Entscheidend ist hierbei Art. 4 (a) der UDRP:

AYou are rguired to submit to a mandatory administrativegeeding in the event that
athird party (@ o mpl ai nant 0) asserts to the appl.i
the Rules of Ricedure, that

()  your domain name is identical or confusingly similar to a tnaehé& or
service mark in which the complainant has rights; and

(I you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name,;
and

(111)  your domain name has been registered and is being used in bad faith.

Jedes dieser drei Merkmale bedarf ndheregiuielung. Zunachst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, dass der Begriff désademark or service markii weit ausgelegt wird. Darunter

fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschutiamunuss
allerdings eine entsprechende Beang im geschaftlichen Verkehr nachgewiesen werden
(Asecondary meanitfiy®** Abzugrenzen sind die geschiitzten Zeichen von Kennzeichen, die
lediglich auf Unternehmen verweisen ogbarsonliche Namen selbst bei Bertihmtheit des
Namenstragers umfasseri®” Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Sclaitzb

reich der Marke an. Selbst wenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht,
kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings wird man das Fehlen des
Markenschutzes im Rahmen rdBdsglaubigkeit zu erértern hab&h.Der Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die Marke auch durch, wjimepari ist

als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei der Frage der Bosglaubigkeit
des Domaininhabergweifel anmelden dirfef¥! Auch nicht registrierte Markenrechte, wie

Benutzungsmarken oder Commbaw Trademarks fallen unter die UDRP. Ahnliches gilt fiir

*LNAOP LLC v. Name Administration Inc., FA0O808001220825, NAF 7 Oct&i0e8.

32 Margarat C. Whitman v. Domains for Sale, D200B6 45 ( AMer el y having a Afamous
to establish common | aw trademark or service mar k ri
33 Sjehe Early Learning Centre.cdnD 20051 0692.

384 pljazeera.coni D 20051 0309.
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berihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nutzung verbundee-sind. B
rithmtheit als sehes reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu kétih€eografische
Angaben entfallen als solche nicht unter die UDREIn Schutz kommt allerdings ineB
tracht, wenn die geografische Angabe auch Teil einer \BitdtMarke ist®*®’ Streitig ist, ob

die Rechteauch nicht ausschlieBlicher Lizenznehmer unter das Schutzsystem**faltan.
Ubrigen miissen die Eintragungen ddarken vor der Registrierung des Domainnamens

durch den Beschwerdegegner erfolgt s&in.

Zu prifen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeitvienhaltnis der Marke zum Donrai

namen Aikelihood of confusiond ) . Generische Zus?2tze Werden
Kritische Zusatze wigSucksi oder AFuckii konnen unter Umstanden die Verwechslumgsg

fahr awsschlieRen, was allerdings zwischen den €limezn Panelists streitig i$t.

Auf Aegitimate interestdi kann verweisen, wer eine Domain naclsleh fiir ein Fan
Foruni®? oder fir kritische MeinungsauBerung€mutzt. Die bloRe Absicht einer solchen
Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt feisodie Darlegungsund Bewes-

last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht*4usin eigenes Markenrecheb
griindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der Détraies gilt allerdings nur

dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubigogben worden ist?® Besonders streitig ist die
Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshandler. Hier
pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fir eine handlerfreundliche Auslegurey der R
geln. Ein Verstol3 gegen die WP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf

den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu

383 juliaroberts.conit D 2000i 0210; Charlierapier.cofh D 20041 0221.

386 sachsehAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coiinD 2002 0754.

%7 potsdam.com, D 20020856; Meizen.com, D 20030660.

388 Dafiir Telcelbellsouth.com, D 20621027 dagegen Knicks.com, D 20001211.

39\WIPO Case No. D 2001/0074ode.com; WIPO Case No. D 2001/01i0& mortage.com; WIPO Case No. D
2002/0943 Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/12p8anetarysociety.com

390 Faketrgheuer, D 20040871.

31 Eir Verwetiselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200P115; Berlitzsucks.com, D 20030465; keine Ve
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 200D857.

392 hatbenatar.com, D2063001 gegen geehofstede.com, D200B646.

393 |egaland-generacom, D2002 1019 gegen Fadesa.net, D2@IB70.

394 Siehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

%% Geizhals.com, D 20060121.

39650 etwa nicht im Falle als Grundlage fiir die Domairddtea.com, D 2000 0847; &hnlich Cebit.com, D
20037 0679.
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einer GibermaRigen Behinderung des Markeninhabers kéthiese Freiheit der Benutzung
soll auch fur unabhange Handler geltef??

Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkdd faithii. Nachzuweisen ist hier ise

tens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registiddsenutzt wurdedin bad faithi>*

In anlehnung an die deutschéfiliasf-Rechtsprechungjilt auch bei der UDRP, dass eine
jungere Marke nicht gegen eine altere Domain geltend gemacht werden kann; in dinem so
chen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Registrierung die Bosglaubijkair. Konkret-
sierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs nuss4 (b) der UDRP herangezogen werden:

AFor the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following ecistances, in particular but
without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of tise regi
tration and use of a domain namebad faith:

() circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain name registration to the
complainant who is the owner of the trademarkearwice mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documented enftpocket costs directly related to the
domain name; or

(1) you have registered the domain name in order to prevent the owner
of the trademark owservice mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a
pattern of such conduct; or

(1) you have registered the domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using thedomain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other

online location, by creating a likelihood of confusion with the

397 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

398 porschebuy.com, D 20340481.

399 Das Merkmal stammt aus dem US Cybersquatting Act 1999, Pub L Nd.3B)& 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

0% phoenix Mortgange Corp. V. Toggas D 2G00101; Abnuela Company LLC v. Arisu Tech,
FA0808001222449, NAF 21 October 2008.
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compl ainantds mark as to the sourt

endosement of your web site or location or of a product or service

on your web site or locatiof.

Diese Liste denkbarebad faithit-Falle ist nicht abschlieRendit particular but without lim
tation)). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIR®@ eigene Judikatur entw
ckelt, die weitere Falle voAbad faithii herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit soll es
fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmoglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwadsei gen
rischen Begriffsinhalteff Kritiker werfen der WPO dlerdings vor, dass zu schnell ginad
faithfizu Gunsten des Beschmdefiihrers bejaht werd®.

Weil3 die Beschwerdefuhrerin bei Einreichung der Beschwerde, dass sie keine besderen Rec
te gegenuber dem Beschwerdegegner geltend machen kann, dassctiweBge auch sonst
offensichtlich unbegrindet ist, kann der Beschwerdegegner gemal3 § 15 (e) UDRR- Festste
lung beantrage dass es sich bei der Beschwerde um einen VersucRalesse Domain

Name Hijacking handelt:®

V.  Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger Alternative Streitbeilegung fikeun , i n  WR P Ja2derlehz,Die T ihfah:
rung der .etDomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen flir Registrierungen und Streitigke
ten, in WRP 2005, 1234Nitzel Die ersten zweihundert ADEntscheidungen zu .eu
Domainsi Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, in MMR 2007, Z8ifh-
mann/Guhn,Erste Analyse der Rechtsprechung zu-Dexmains in ADRVerfahren, K&R
2007, 69;RemmertzAlternativedispute Reslition (ADR) i An alternative for .edDomain
name disputes?, in CRi 2006, 1&Lhafft Streitigkeiten ibeAeuDomains, in: GRUR 2004,
986.

Als Zeichen fir die Identitat des europaischen Wirtschaftsraums hat die europaischesKommi
sion schon seit Ende d&0er Jahre tiber die Einfilhrung einer eigeAenii TLD nachge-

dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. Verabschiedet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 ZwuBkgnéler
Domain oberster tBfe Aeuf sowie die weitere Verordnung (EG) Nr. 874/2004 vom 28. April

2004 der Kommission mit allgemeinen Regeln fir die Durchfihrung und die Funktionen der

401 7git.com, D 2005 0725.
“02 Sjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.
403 5jehe WIPO Case N@ 2006/0855 Trailblazer.com.
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Aewi TDL.*** Aufgrund der Rahmenverordnung des Parlamentes wurde nach einer Absschre
bung ein Regitrar bestellt. Als Registrierungsorganisation tritt EURId auf, eine gemeinniitz

ge Organisation mit Sitz in Diegem (Belgien). Im April 2005 wurde die Zustandigkeit fir die
Streitschlichtungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer dechische
schen Republik (Tschechisches Schiedsgericht) Ubertragen. In der Zwischenzeit existieren
mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der -Kannung. Der tschechische Schiegelsg

richtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zurtickblicken.

In derersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURId im Hinblick auf die ordnungsgemal3e Durchfi
rung des Sunriseund weieren Registrierungsverfahrens. Diese Streitigkeiten haben dann
sehr schnell an Bedeutung verloren. Heute wird im Wesentlichen direkt zwischenrMarke
rechtsinhaber und Domaininhaber gestritten, insbesondere im Hinblick auf die Missbrauc
lichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die Inhaber zum Schutzrechhal@er
europaischen Union nicht beschwerdeberechtigt sind; sie kdnnen nur auf den staatlichen
Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolgt insofern keine volle Prifung deesheslungse-

fahr im markenrechtlichen Sinne, sondern nur ein Vergleich der Zeichiestideit zwischen

Marke und Domainname. Hierzu muss nach Art. 22 Abs. 1 der Grundregeln jemaiad vortr
gen, dasgeine Domainregistrierung spekulativ oder missbrauchlich im Sinne von Art. 21 der

Verordnundj ist.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass dier2m verwechslungsfahig in Bezug auf einen
geschitzten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht im Sinne von Art. 10 der
Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkanrdest und
Domainnamaenit diesemdentischist oderihm verwirrend ahelt. Die Endung .eu wird dabei
ebenso wenig berlicksichtijtwie Sonderzeichéft. Das Verfahren unterscheidet sich also
insofern auch von der UDRP, als nicht nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des
Verfahrens sein kann. Vielre erreicht jeder nach nationalem Recht geschitzter Name als
Schutzgegenstand aus. Eine Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls
Uber die jeweiligen Grundregeln fur nicht etrggene Marken. Probleme gibt es auch bei

den Namen von Stiien, da einzelne EMlitgliedsstaaten diese Stadtenamen nicht schitzen.

404 Amtsblatt N-. L162 vom 30. April2004, Seite 40. Zu weiteren Richtlinien und Vorgaben fiir didd@muain
siehe http://europa.eu.int/orimation_society/policy/doteu/background/index_en.htm

05 Siehe €283 Lastminute;-A953LOT; ¢-453 (Web); €227 (Kunst); €1693Gastojobs; €035 Waremahr.
% Siehe dazu-d¢53Web; ¢2733HoterAdlon.
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