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Hic sunt leones — Der Grundsatz der Verfahrensokonomie ist einer der dunkelsten
Flecken auf der Landkarte des Zivilverfahrensrechts'. Zwar sind zu dem Prinzip in
den letzten Jahren einige Monographien erschienen?. Diese beschrinken sich jedoch
auf eine Darstellung einzelner Fallgruppen und verzichten auf eine historische und
dogmatische Analyse dieses Prinzips®. Diese Zuriickhaltung steht im Kontrast zur

1 Die folgende Darstellung beschrinkt sich auf den Bereich des Zivilverfahrensrechts. Der Grundsatz findet
sich daneben auch im VerwaltungsprozeBrecht; vgl. Liike, Grundsiitze des Verwaltungsprozesses. Ein
Beitrag zur allgemeinen ProzeBrechtslehre, in: JuS 1961, 41, 43; Wacke, Zur Funktionsfahigkeit unseres
Rechtsprechungsstaates, in: DVBL 1968, 537, 544. Fiir das StrafprozeBrecht siche Sax, Uber
Rechtsbegriffe. Gedanken zur Grenze richterlicher Begriffsbildung, in: Festschrift filr Nottarp, 1961, 133,
138; Ruthkowsky, Urteilsanmerkung, in: NJW 1963, 1636, 1637.

2 Hiitten, Die ProzeBokonomie als rechtserheblicher Entscheidungsgesichtspunkt, Diss. Wiirzburg 1975;
von Mettenheim, Der Grundsatz der ProzeBokonomie im ZivilprozeB, Berlin 1970; Noske, Die
ProzeBokonomie als Bestandteil des verfassungsrechtlichen Prinzips der VerhiltnismiBigkeit, Diss. Mainz
1989; E. Schmidt, Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, Frankfurt 1973; Schumann, Die
ProzeBokonomie als rechtsethisches Prinzip, in: Festschrift fiir Karl Larenz 1973, 271.

3 Vgl. bereits Schumann (FuBn. 2), Festschrift Larenz 1973, 271, 273: ,Unsicher sind Ursprung und erst-
malige Verwendung dieser Begriffe; begriffsgeschichtliche Untersuchungen fehlen auch hier.“
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Der Grundsatz der Verfahrensékonomie

Erstmals taucht der Begriff in der Literatur zu Beginn dieses Jahrhunderts auf. So
spricht Friedrich Stein 1913 davon, da8 die Feststellungsklage in Erbschaftsausein-
andersetzungen ,einer gesunden ProzeBokonomie“!Z entspreche. Die Rechtspre-
chung scheint dann dieses Stichwort erst Jahrzehnte spéter aufgegriffen zu haben.
So findet sich der Begriff der ProzeBwirtschaftlichkeit wohl erstmals in einer Ent-
scheidung des Reichsgerichts aus dem Jahre 19343, Damit soll aber nicht gesagt
werden, dal der dem Begriff zugrundeliegende Grundgedanke nicht bereits sehr
frith in das Verfahrensrecht eingeflossen ist. Wie die unten aufgefiihrten Quellen zei-
gen, erhob sich schon sehr frith der Ruf nach einem ,.effizienten* und ,,schnellen*
Verfahren,

II. Inhalt

Im Kern geht es bei der Verfahrensdkonomie darum, daB das Verfahren moglichst
zweckmiiBig gestaltet und durchgefiihrt werden soll'4. Der Grundsatz steht daher in
Korrelation zu den Verfahrenszwecken (a) und richtet sich gleichzeitig an mehrere
Adressaten (b).

1. Verfahrenszwecke

,»Verfahrensbkonomie” verweist auf die ZweckmiBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Effektivitit des Verfahrens. Diese Elemente lassen sich nur im Blick auf den Zweck
des Zivilverfahrens konkretisieren!>. Je nachdem welche Zwecke das Verfahren er-
fiillen soll, bestimmt sich der Inhalt der Verfahrenstkonomie. Der Begriff der Ver-
fahrensokonomie ist insoweit — wie Eike Schmidt'é zu Recht betont hat —  kein wirt-
schaftswissenschaftlicher, sondemn ein verfahrensrechtlicher Relationsbegriff, der
seine Konkretisierung allein tiber die legitimen Verfahrenszwecke erfahrt*.

Allerdings bestehen in der Literatur unterschiedliche Ansichten iiber die Zwecke
des Zivilverfahrens'’. Diese hier im einzelnen darzustellen, ist kaum moglich. Je-
doch lassen sich die Verfahrenszwecke in zwei verschiedenen Oberkategorien kias-
sifizieren.

12 Stein, Die ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich, Erster Band: Tiibingen 1913, § 256 Anm. 5 (S. 613).

13 RGZ 146, 262, 266.

14 Hiitten (FuBn. 2), ProzeBokonomie, 8.

15 So auch von Mertenheim, Grundsatz (FuBn. 2), 26; Schmidt, Zweck (Fu8n. 2), 9; Schumann (FuBn. 2),
Festschrift Larenz, 271, 277.

16 Schmidi, Zweck (FuBn. 2), 9.

17 Siehe Schaper, Studien zur Theorie und Soziologie des gerichtlichen Verfahrens, Berlin 1985, 107 .
Rimmelspacher, Zur Priifung von Amts wegen im ZivilprozeB, Gottingen 1966, 10 ff.; Gaul (Fufin. 6), AcP
168 (1968), 27 ff.; Pawlowski, Aufgabe des Zivilprozesses, in: ZZP 80 (1967), 345; Sax, Das unrichtige
Sachurteil als Zentralproblem der allgemeinen ProzeBrechtslehre. Ein Beitrag zur allgemeinprozessualen
Methodik, in: ZZP 67 (1954), 21, 26 ff.; Walsmann, ProzeBzweck und Verfahren im Zivilproze8, in:
RheinZ 12 (1922/23), 414 ff.
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a) Schutz individueller Interessen

Ein groBer Teil der Literatur sieht den Zweck des Zivilverfahrens im Schutz indivi-
dueller Interessen, insbesondere der Sicherung subjektiver Rechte!®. Dementspre-
chend soll auch der Grundsatz'® der Verfahrenswirtschaftlichkeit dem Parteieninter-
esse dienen. Es soll gewihrleistet werden, daB den Parteien ,,auf dem méglichst kiir-
zesten Weg, schnell und billig“* Rechtsschutz gewihrt wird.

b) Schutz von Kollektivinteressen

Der Zweck des Zivilverfahrens soll dariiber hinaus aber auch auf iiberindividuelle
Interessen des Gemeinwohls bezogen sein?!. Hiernach soll der Zivilproze8 der
Durchsetzung und Bewihrung der Rechtsordnung dienen?2. In eine andere Richtung
zielen diejenigen, die ,,Wahrheit und Gerechtigkeit* als Ziel des Verfahrensrechts
bezeichnen??. SchlieBlich wird auch auf den (mit der Abkehr von der Selbsthilfe be-
wirkten) ,,Rechtsfrieden” als iibergeordneter, kollektiver ProzeBzweck verwiesen?.

Auf dieser Grundlage wird teilweise angenommen, es bestehe ein 6ffentliches In-
teresse daran, Verfahren méglichst Skonomisch durchzufithren?. Hierdurch werde

18 A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht. Erkenntnisverfahren?, Berlin 1985, § 1 I; Liike, in: Mlinchener Kommentar
zur ZPO, Band I: §§ 1 - 354, Minchen 1992, Einleitung Rdnr. 7: Rosenberg/Schwab/Gonwald,
ZivilprozeBrecht's, Mtinchen 1993, § 1 111 1; Schonke/Kuchinke, Zivilproze8recht?, Karlsruhe 1969, § 1 IT;
Stein/Jonas/Schumann, Kommentar zur ZivilprozeBordnung®, Tiibingen 1984, Einl. I C, Rdnr. 7;
Ziller/Vollkommer®, K6ln 1993, Einl. Rdnr. 39.

19 Ob es sich hierbei um eine Verfahrensmaxime handelt, ist streitig. Dies wird etwa von
MiinchKommZPO/Litke, Einleiting Rdnr. 7 befiirwortet und von Stein/Jonas/Leipold®, Vor § 128 Rdnr. 8
abgelehnt.

20 Sauer, Allgemeine ProzeBrechtslehre, Berlin 1951, § 5 I 2c. Ahnlich von Loeper, Gewillkiirte
Parteitinderung und Umdeutung der Parteibeziehung im Zivilprozes, Diss. Tlibingen 1970, 85 f.

21 A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht (FuBn. 18), § 1 I; Schinke/Kuchinke, ZivilprozeBrecht (FuBn. 18), § 1 II;
Stein/Jonas/Schumann®, Einl. C V. Siehe hierzu auch Smid, Richterliche Rechtserkenntnis. Zum
Zusammenhang von Recht, richtigem Urteil und Ureilsfolgen im pluralistischen Staat, Berlin 1989, 39 ff.

22 Grundlegend Wach, Handbuch des Deutschen CivilprozeBrechts, Leipzig 1885, § 1, 3 ff. Ahnlich
A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht (FuBn. 18), § 1 14, S. 2; Schonke, Das Rechtsschutzbediirfnis. Studien zu
einem zivilprozessualen Grundbegriff, Frankfurt 1950, 12 £.; ders., Das Rechtsschutzbedtirfnis. Ein zivil-
prozessualer Grundbegriff, AcP 150 (1949), 216 fI.; Stein/Jonas/Schumann®, Einl. Rdnr. 10.

23 So etwa Niese, Doppelfunktionelle ProzeBhandlungen, Gdttingen 1950, 16; dhnlich Baur, Der Anspruch
auf rechtliches Gehér, in: AcP 153 (1954), 393, 402; Gaul (FuBn. 6), AcP 168 (1968), 46 ff. Kritisch
Stein/Jonas/Schumann®, Einl. I C Rdnr. 21 mit weit. Nachw. in FuBn. 33.

24 Hesse, Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des Grundgesetzes, in: Staatsverfassung und Kirchen-
ordnung. Festgabe fiir Rudolf Smend zum 80. Geburtstag am 15. Januar 1982, Tibingen 1962, 71 f;
Schmidhduser, Zur Frage nach dem Ziel des Strafprozesses, in: Festschrift fur Eberhard Schmidt,
Gottingen 1961, 511 f. Ahnlich auch Degenkolb, Beitriige zum ZivilprozeBrecht, Leipzig 1905, 25 ff.;
Rimmelspacher, Prifung (FuBn. 17), 22, 23; Schionke, Rechtsschutzbedtirfnis (FuBn. 22), 11, 13, 19.
Anders wiederum Wieczorek, der den ProzeBzweck in der ,,Verhinderung der Gewaltanwendung durch den
Staat* sieht; siche ders., ZPO, Band 1, Berlin 1957, Einl. A 11 c3.

25 So etwa Baumann, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des ZivilprozeBrechts, Stuttgart 1970, 27;
Bode, Die Entscheidung des Revisionsgerichts in der Sache selbst, Berlin 1958, 25; von Loeper,
Parteitinderung (FuBn, 20) 85 f.; J. Blomeyer, Die Klagelinderung und ihre prozessuale Behandlung, in:
JuS 1970, 123, 124.
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die , Institution des Prozesses“? geschiitzt?’. In diesem Zusammenhang wird dann
hdufig auch auf die Vermeidung unnétiger Prozesse hingewiesen®, Die Gerichte
sollen durch die ziigige Erledigung eines Streitfalls entlastet werden?. Ziel ist die
Einsparung offentlicher Mittel, ,,das sind Arbeitskraft und Sachmittel der Gerichte,
letztlich also Steuermittel*3.

2. Adressaten

Der Grundsatz der Verfahrensékonomie bezieht sich auf mehrere potentielle Adres-
saten. Er kann sich zunichst an den Gesetzgeber richten. Dieser ist aufgefordert, das
Verfahren so zu gestalten, daB es seinem Zweck gerecht werden kann. Adressat kann
ferner der Richter sein: Er hat das von ihm geleitete Verfahren so zu gestalten, da
es im Sinne der Parteien oder allgemeiner Interessen effektiv zum Ende gebracht
werden kann. SchlieBlich kann der Grundsatz auch die Parteien selbst binden, die
das Gericht nicht ,,iiber Gebiihr und ohne besonderen Grund in Anspruch*?' nehmen
sollen?,

III. Historische Entwicklung

Eine Darstellung der historischen Entwicklung fehlt bislang. Angesichts der Weite
des Prinzips kann sie auch nur kursorisch vorgenommen werden. Im einzelnen soll
die historische Reichweite der Verfahrensékonomie fiir den Gesetzgeber (1.), den
Richter (2.) und die Verfahrensbeteiligten (3.) herauskristallisiert werden.

1. Verfahrensskonomie als Gesetzgebungsauftrag

Der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit spielte historisch vor allem fiir den Pro-
zeBgesetzgeber eine groBe Rolle. Dabei wurde von Anfang an die Gefahr der zu lan-
gen Verfahrensdauer in den Vordergrund geriickt. Hiergegen richtete sich der rechts-
politische Gedanke der Verfahrensbeschleunigung und der Konzentration des Ver-

26 Hiitten, ProzeBokonomie (FuBn. 2), 7.

27 von Mettenheim, ProzeBdkonomie (FuBn. 2), 17; Schumann (FuBn. 2), Festschrift Larenz, 271, 279.

28 Bettermann, Rechtshfingigkeit und Rechtsschutzform, Detmold 1949, 39; Bdtticher, Kritische Beitrige zur
Lehre von der materiellen Rechtskraft im Zivilproze8, Berlin 1930, 203; Schumann (FuBn. 2), Festschrift
Larenz 1973, 271, 278.

29 RGZ 151, 65, 69 = JW 1936, 2094; RG, IW 1939, 366.

30 Hiitten, ProzeBtkonomie (FuBn. 2), 12.

31 BPatG, GRUR {978, 557, 559.

32 So etwa Bernhardt, Das ZivilprozeSrecht, Berlin 1968, § 1 VI a; Hiitten, ProzeB8konomie (FuBn. 2), 12;
Rosenberg/Schwab/Gottwald (FuBn. {8), § 2 II1 2; Schinke/Kuchinke, ZivilprozeBrecht (FuBn, 18), § 4 1II;
Dolle, Pflicht zur redlichen ProzeBflihrung?, in: Festschrift fir Otto Riese aus AnlaB seines 70.
Geburtstages, hrsg. von Bernhard Aubin u. a., Karlsruhe 1964, 279, 290, 293,
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fahrens auf moglichst eine Verhandlung. Der Konzentration diente die Einfiihrung
der Eventualmaxime, kraft derer ,,alle concurrenten ProceBhandlungen derselben
Streitsache zugleich vorzunehmen, und zu vollenden“® sind. Daneben fanden sich
noch eine Reihe weiterer Institute, mit denen das Verfahren zeitlich verkiirzt und ko-
stengiinstig gestaltet werden sollte*. Zu nennen sind hier nur die summarischen Ver-
fahren3s, auBergerichtliche Schlichtung? sowie Sonderregelungen fiir Bagatellver-
fahren®. Flankierende MaBnahmen sollten mittelbar die ProzeBwirtschaftlichkeit
erhohen (Verstirkung der Kompetenzen des Einzelrichters, Vermehrung der Rich-
terstellen oder Intensivierung der Ausbildung).

Im weiteren kénnen und sollen nicht all diese gesetzgeberischen Aktivitéiten zur
Verbesserung der Effizienz der Rechtsprechung vorgestellt werden. Vielmehr sind
nur einige wenige Entwicklungslinien unter besonderer Beriicksichtigung der Even-
tualmaxime gezogen worden.

a) ProzeBbeschleunigung vom romischen Recht zur Kammergerichtsordnung

Bereits im altrémischen Formularverfahren bestand das Prinzip der mors litis, auf-
grund dessen die Dauer des Verfahrens bei iudicia legitima auf 18 Monate und an-
dere Verfahren auf die Amtszeit des Magistrats beschriinkt war®. Mit der Aufhebung
dieses Prinzips war der Gesetzgeber zu MaBnahmen gegen die Gefahr der Pro-
zeBverschleppung gezwungen. Zunichst wurde verfiigt, daB dilatorische Einreden
vor der Streitfestlegung geltend gemacht werden®. Im codex Iustinianus* findet

33 J. A. M. Albrecht, Die Ausbildung des Eventualprincips im gemeinen CivilproceB, Marburg 1837, 128.
Vgl. ferner zum Eventualprinzip G. W. Werzell, System des ordentlichen Civilprocesses®, Leipzig 1878,
964 ff.; K. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit?, Gottingen 1967, 182 ff.; Schulie, Die Entwick-
lung der Eventualmaxime. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Zivilprozesses, K6In 1980; Schubert,
Das Streben nach ProzeBbeschleunigung und Verfahrensgliederung im ZivilprozeBrecht des 19. Jahr-
hunderts, in: ZRG GA 85 (1968), 127, 128 ff. mit weiteren Nachweisen auf S. 128 FuBn. 1. Zur Anwen-
dung der Eventualmaxime in anderen Rechtsordnungen siehe u. a. Petros, Die Eventualmaxime nach
Griechischem Recht, Kéln 1970.

34 Vgl. hierzu ausfiihrlich Stiirner, Griinde und Ursachen des Problems der Ineffizienz von Gerichtsverfahren
— ein historischer Uberblick, in: Gilles (Hg.), Effiziente Rechtsverfolgung. Deutsche Landesberichte zur
VIII. Weltkenferenz fiir ProzeBrecht in Utrecht 1987, Heidelberg 1987, | ff.

35 Vgl. hierzu Briegler, Einleitung in die Theorie der summarischen Processe, Leipzig 1859, § 7 (S. 20 ff).

36 Siehe etwa die Institution der Schiedsminner in PreuBen, Hannover und Oldenburg; vgl. die Nachweise
bei Stiirner, in: Gilles (Hg.), Rechtsverfolgung (FuBn. 34), 1, 15.

37 Stiirner, in: Gilles (Hg.), Rechtsverfolgung (FuBn. 34), 1, 19 ff.

38 Vgl. die Regelung in 1V, 104 der Institutiones des Gaius: ... . . eaque (iudicia legitima) [e] lulia judiciaria,
nisi in anno et sex mensibus iudicata fuerint, expirant, et hoc est, quod ulgo dicitur e lege Iulia litem anno
et sex mensibus mori.* Siehe hierzu ausfiihrlich Tuor, Die mors litis im romischen Formularverfahren,
Leipzig 1906 und die Besprechung von H. Kriiger, ZRG RA 27 (1906), 370 ff.

39 C. 8, 35 (36), 12: ,.Si quis advocatus inter exordia litis praetermissam dilatoriam praescriptionem postea
voluerit exercere et ab huismodi opitulatione submotus nihil minus perseverit . . ., unius librae auri con-
demnatione multetur.” Zu den peremptorischen Einreden siehe C. 7, 50, 2. Vgl. allgemein zum hier nicht
weiter erorterten Standont der Einrede im ProzeBrecht Rorh, Die Einrede des Biirgerlichen Rechts,

Miinchen 1988, § 36 (S. 292 ff.).
Fufinote 40 auf ndichster Seite
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sich dariiber hinaus eine dreijihrige Frist zur Verfahrensbeendigung. Ferner wurde
dort bereits das Kontumazialverfahren bei parteibedingter ProzeBverschleppung
eingefiihrt*'. SchlieBlich wurde auch ein Verfahren sine scriptis, unter Verzicht auf
bestimmte Schriftsitze, vorgesehen*2.

Das Problem der ProzeBverschleppung stellte sich verstirkt fiir das mittelalter-
liche Positionalverfahren®. Im kanonischen ProzeBrecht wurde eine Verfahrensbe-
schleunigung durch die Méglichkeit der Zusammenlegung von Terminen, etwa der
Litiskontestation und des Kalumnieneids*, erreicht. Die Konzentration des Verfah-
rens erreichte man mittels Einfiihrung der Eventualmaximes. Sowohl im kanoni-
schen ProzeB wie in den Stadtrechten Oberitaliens finden sich ab dem 13. Jahrhun-
dert Priklusivfristen fiir den Beweisantritt insbesondere hinsichtlich dilatorischer
Einreden®. Diese Regelungen fanden dann Eingang in den KameralprozeB8’. So
wurde im Reichstagabschied von 1570#% ausdriicklich verankert, daB der Beklagte
auf eine artikulierte Klage hin alle Einreden zusammen vortragen miisse*. Dennoch
dnderte diese Regelung nichts daran, daB der KameralprozeB wegen der Uberla-
stung der Gerichte und zahlreichen Fristverldngerungsantrigen langer als zwei Jah-
re dauerte™.

b) Verfahrensdokonomie im 18. und 19. Jahrhundert

Die Verbesserung der ProzeBokonomie blieb das die Neuzeit durchziehende und bis
heute nicht vollends geldste Anliegen des ProzeBgesetzgebers. Wihrend der Kodifi-
kationswelle zeichneten sich verschiedene Modelle ab.

40 3, 1, 13, la. Vgl. hierzu Kaser, Das romische ZivilprozeBrecht, Berlin 1966, 496; Wenger, Institutionen des
rdmischen Zivilprozesses, Miinchen 1925, 292.

4) Kaser, ZivilprozeBrecht (FuBn. 40), 496.

42 Steinwenter, Das Verfahren sine scriptis im justinianischen ProzeBrechte, in: ZRG RA 76 (1959), 306 ff.

43 Vgl. hierzu R. Schmidt, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts?, Leipzig 1910, 66 ff.

44 Vgl. Nirr, Reihenfolgeprinzip, Terminsequenz und ,.Schriftlichkeit”, in: ZZP 85 (1972), 160, 165.

45 Nérr (FuBn. 44), ZZP 85 (1972), 160, 163. Vgl. hierzu auch Wilthelm Endemann, Entwicklung des
Beweisverfahrens, Berlin 1903, 86 f., 90 ff., Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127, 132 ff.

46 Vgl. hierzu R. Schmid!, Die Klageinderung, Leipzig 1888, 80 ff.; A. Wach, Der italienische ArmestprozeB,
léi7pzig 1868, 195 ff.; Schulte, Entwicklung (FuBn. 33), 3ff.; Schubert (Fufn. 33), ZRG GA 85 (1968),

, 134 1.

47 Vgl. hierzu allgemein R. Smend, Das Reichskammergericht. Geschichte und Verfassung, Weimar 1911,
23 ff., 84 ff., 102 ff,, 118ff.

48 § 89. Nach § 90 brauchte der Beklagte auf eine nicht artikulierte Klage hin nur die dilatorischen Einreden
vorbringen. Vgl. hierzu auch Planck, Die Lehre von dem Beweisurtheil, Gottingen 1848, 176 ff.; Dick, Die
Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ordnungen von 1495 bis 1555, 1981, 104 ff., 115; Sellert,
ProzeBgrundsitze und Stilus Curiae am Reichshofrat, Aalen 1973, 250 ff.

49 Vgl. auch § 37 des Jiingsten Reichstagabschieds von 1654, der die Eventualmaxime nach deren kurzzeiti-
ger Abschaffung durch den Reichstagabschied von 1594 wieder einsetzte; vgl. hierzu J. Chr. Schwartz,
Vierhundert Jahre deutscher Civil-Proce8gesetz-Gebung, Berlin 1898, 111 ff.

50 Wiggenhorn, Der ReichskammergerichtsprozeB am Ende des alten Reichs, Diss. Miinster 1965, 251 ff.
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in Osterreich setzte sich mit der Allgemeinen Gerichtsordnung vom 1. Mai 17815
die Konzeption des gemeinen Zivilverfahrens durch. Daher findet sich dort auch das
Element der Eventualmaxime (§ 42)%2.

In PreuBen fithrte K6nig Friedrich Wilhelm I zunéchst im Jahre 1739 ein miind-
lich-summarisches Verfahren fiir Bagatellsachen ein’. Dies fiihrte aber ebensowe-
nig zum Erfolg wie die Reformen von 1748%, in denen eine verbindliche Verfah-
rensdauer von einem Jahr und das Eventualprinzip im schriftlichen Verfahren ein-
gefiihrt wurde. Eine grundlegende Reform kam erst 1781 aufgrund des ,.Corpus Iu-
ris Fridericianum. Erstes Buch von der ProceBordnung® und 1793 durch die ,,Allge-
meine Gerichts-Ordnung” zustande®. Hierin wurde die Eventualmaxime abge-
schafft und statt dessen die Einfiihrung des Instruktionsprozesses vorgesehen’. Die
damit verbundene starke Stellung des Richters, der von Amts wegen ermitteln konn-
te, inderte aber nichts daran, daB dieser die Parteien nicht zum schnellen Beibringen
der Angriffs-, Verteidigungs- und Beweismittel zwingen konnte®. Daher war die
Abschaffung der Eventualmaxime nicht mit einer Erhohung der ProzeBwirtschaft-
lichkeit verbunden3®. Das Instruktionsverfahren wurde 1833 fiir Alltagsverfahren®,
1846 fiir alle Verfahrens® aufgegeben und die Verhandlungs- und Eventualmaxime
wieder eingefiihrt¢!,

Der franzosische Code de procedure civile von 1806 kannte hingegen keine Even-
tualmaximes?, Auch sonst fanden sich darin kaumn Elemente zur ProzeBbeschleuni-
gung. Im Prinzip war dies auch nicht nétig, da durch den Grundsatz der Miindlich-
keit und Offentlichkeit sowie Beschrinkungen des Zeugenbeweises® eine hinrei-

51 Vgl hierzu R. v. Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des osterreichischen Civilprocesses,
Berlin 1880, Bd. I, 163 ff.; X. Wolff, GrundniB des Osterreichischen ProzeBrechts?, Wien 1947, 33;
Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127, 141 ff.

52 Vgl. Loschelder, Die ésterreichische AGO von 1781, Wien 1978.

53 Vgl. Schwartz, Jahre (FuBn. 49), 476 ff.; Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127, 143 f.

54 ,Project des Codicus Fridericiani Marchici*; vgl. hierzu J. A. Abbegg, Versuch einer Geschichie der
PreuBischen CivilprozeBgesetzgebung, Brestau 1848, 12 ff.; M. Springer, Die Coccejische Justizreform,
Munchen 1914, 5 ff.; Wieacker,, Privatrechtsgeschichte (FuBn. 33), 329 ff.

55 Vgl. hierzu allgemein Dahlmanns, Deutschland, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europiiischen Privatrechtsgeschichte, Dritter Band, Zweiter Teilband, Milnchen 1982, 2615, 2645 ff.;
Abbegg (FuBn. 54), 80 ff.; Schwartz, Jahre (FuBin. 49), 494 ff.

56 Das Verfahren zeichnet sich durch die Verbindung von Inquisitions- und Offizialmaxime aus; siche AGO
110,88 1 f1.

57 So auch Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127, 148.

58 Schering, Der Mandats-, summarische und Bagatell-Proce8, Berlin 1843, 4 f.

59 ,Verordnung iiber den Mandats-, den summarischen und den Bagateliproce8* vom 1. Juni 1833, verdf-
fentlicht in Gesetz-Sammlung fiir die kdniglich PreuBischen Staaten, Berlin 1833, 37 ff. Siehe hierzu auch
Nérr, Reinhardt und die Revision der Allgemeinen Gerichts-Ordnung flir die PreuBlischen Staaten,
Frankfurt 1975,

60 Verordnung ilber das Verfahren in Zivilpr
Staaten, Berlin 1846, 291 ff.

61 Wegen der Regelungen in anderen Staaten siehe die ausfUhrliche Darstellung bei Schubers (FuBa. 33),
ZRG GA 85 (1968), 127, 158 f1.

62 MiinchKommZPO/Litke (FuBn. 18), Einleitung Rdnr. 39; Schubert (Fubn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127,
148 f1.

63 Art. 1341 Code Civile.

Geset lung fur die koniglich PreuBischen
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chend kurze Verfahrensdauer gesichert werden konnte. Allerdings war ein schriftli-
ches Vorverfahren durchzufithren, was nicht unerheblich zu Verzégerungen
beitrug®.

¢) Die CivilprozeBordnung und die Novellen

Die CivilprozeSordnung vom 30. Januar 1877% lehnte sich insoweit an das franzo-
sische Modell an, als es die Eventualmaxime ebenfalls aufgab. Statt dessen konnten
von nun an neue Tatsachen sowie Angriffs- und Verteidigungsmittel bis zum SchluB
der miindlichen Verhandlung vorgebracht werden%. Eine Zuriickweisung von Vor-
bringen als verspitet wurde grundsétzlich als ,,Ausdruck richterlicher Willkiir“s? ab-
gelehnt. Auf Veranlassung der Bundesratskommission wurde lediglich eine Vor-
schrift eingefiigt, wonach die schuldhafte Zurtickhaltung von Zeugenbeweisen bei
Verzdgerungsgefahr zur Zuriickweisung fithren. konnte®, Im JustizausschuB des
Bundesrats wurde dariiber hinaus eine Regelung vorgenommen, wonach nachtrig-
lich vom Beklagten vorgebrachte Beweismittel bei Verzégerungsgefahr und Ver-
schleppungsabsicht in erster Instanz% zuriickgewiesen werden konnten™,

Der Gesetzgeber ging davon aus, ,,daB ein kompromiBlos durchgefiihrtes miindli-
ches Verfahren von sich aus ohne weitere Bestimmungen die ProzeBdauer in ertrig-
lichen Grenzen halten wiirde und rechnete hierbei auf die Vernunft der Parteien und
die Fihigkeiten der Anwilte*”'. Der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit taucht
aus diesem Grund auch nicht in den Lehrbiichern und Kommentaren zur CPO auf.
Auch hier iiberwiegt das Vertrauen, daB der ZivilprozeB ein selbstregulierendes
System ist, dessen ZweckmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit die Parteien selbst durch
ihr Verhalten steuern und bestimmen?2.

64 Vgl. A. Feuerbach, Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindiichkeit der Gerechtigkeitspflege,
GieBen 1825, Bd. 2, 317 ff.

65 RGBL. 1877, 83 fi. Siehe zur Entwicklungsgeschichte Bettermann, Hundert Jahre ZivilprozeBordnung —
Das Schicksal einer liberalen Kodifikation, in: ZZP 91 (1978), 365 ff.; Henckel, Gedanken zur Entstehung
und Geschichte der ZivilprozeBordnung, in: Gedéchtnisschrift fiir Bruns 1980, 111 ff.

66 § 228.

67 Vgl. Entwurf einer Deutschen CivilprozeBordnung nebst Begriindung, Berlin 1871, 232.

68 § 324 des Entwurfs einer Deutschen CivilprozeBordnung nebst dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes,
Berlin 1872 (spiter § 339 CPO).

69 In der Berufungsinstanz wurde das Beweismittel aber wieder zugelassen; vgl. § 470 des Entwurfs = § 491
CPO.

70 § 242 (§ 252 CPO) des Entwurfs, abgedruckt bei C. Hahn, Die gesamten Materialien zur CPO und dem
EG zu derselben vom 30. 1. 1877, Bd. 1, Berlin 1880.

71 Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968), 127, 183. Siche auch der Rekurs in der Begriindung (S. 225) auf
die ,,Dienstehre* der Anwilte.

72 Allerdings findet sich bereits in Art. 29 der Wiener SchluBakte des Deutschen Bundes vom 15. Mai 1829
eine Regelung fur Fille bundesstaatlicher Justizverweigerung, die spiter in Art. 77 der Reichsverfassung
wiederholt wurde. Hiemnach war der Bundesrat bei verweigerter oder gehemmter Rechtspflege fiir gericht-
liche Hilfe zustindig, soweit auf gesetzlichem Wege ausreichende Hilfe nicht erlangt werden konnte. Siche
hierzu Triepel, Die Reichsaufsicht. Untersuchungen zum Staatsrecht des Deutschen Reiches, Berlin 1917,
652 f1. '
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Zu einer grundlegenden Reform?” kam es dann in der sog. Emminger- Verordnung
aus dem Jahre 19247, Hiermit sollte zunichst die Eventualmaxime wieder in das
Zivilprozefirecht eingefiihrt werden’. Der Rechtsausschufl des Reichstages lehnte
dies jedoch ab, da die Maxime schon im gemeinen Recht nicht zur ProzeBbeschleu-
nigung beigetragen habe’. Daraufhin wurde in den endgiiltigen Text nur eine Reihe
einzelner Priklusionsvorschriften aufgenommen. Insbesondere wurde die Befugnis
des Gerichts vorgesehen, nachtriigliches Vorbringen auch des Kligers, das die Erle-
digung eines Rechtstreits verzigerte, zurlickzuweisen”. Die Parteien hatten sich auf
Weisung des Gerichts iiber streitige Punkte zu erkliren, soweit sie aufkldrungsbe-
diirftig sind®.

Weitere Novellierungen zur Verfahrenskonzentration und -beschleunigung folg-
ten. Zuniichst kam die bereits lange vor der NS-Herrschaft” vorbereitete Novelle
vom 27. Oktober 1933%. Der Gesichtspunkt der Beschleunigung war auch Gegen-
stand zahlreicher Allgemeinverfiigungen des Reichsjustizministers, insbesondere
der Verfiigung vom 11. November 1935 iiber die Beschleunigung und Unmittelbar-
keit des Rechtsgangs?!. Ziel dieser Bemiihungen war der Schutz der ,,Volkstiimlich-
keit der Rechtspflege*: ,.eine volkstiimliche Rechtspflege ist nur in einem Verfahren
mdoglich, das dem Volke verstindlich ist und einen ebenso sicher wie schleunig wir-
kenden. Rechtsschutz verbiirgt*“s2. Nach dem Zweiten Weltkrieg folgte nach einer
Reihe von Reformvorschligen®? die Vereinfachungsnovelle vom 12.11. 1976%. Die
Novelle ist von der Vorstellung gepriigt, daB der Rechtsstreit regelméBig in einem
umfassend vorbereiteten Termin zur miindlichen Verhandlung erledigt wird (§ 272

-

73 Zuvor gab es bereits die Amtsgerichtsnovelle vom 1. Juni 1909 (RGBIL. 1909, 475), durch die die
Amtsrichter die Moglichkeit zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung mittels Anweisungen an die
Parteien erhielten; siehe hierzu Damrau, Die Entwicklung einzelner ProzeBmaximen seit der
ReichszivilprozeBordnung von 1877, Paderborn 1975, 258 ff.

74 RGBI. I 1924, 135 ff. Vgl. hierzu Blomeyer, ZivilprozeBrecht (FuBn. 18), 101 ff.; Damrau, Entwicklung
(FuBn. 73), 325 ff.; Schulte, Entwicklung (FuBn. 33), 50 ff.

75 Vgl. den § 278 des Entwurfs, zit. n. Curtius, Parlamentarisches zur ZivilprozeBreform, in: JW 1924, 354,
357.

76 Siehe Curtius (FuBn. 75), JW 1924, 354, 357 f.

77 § 279 = Art. 11 Nr. 28.

78 §279 a=An. II Nr. 29.

79 Vgl. hierzu Wag Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung und des Verfahrens- und Richterrechts im
nationalsozialistischen Staat, Stuttgart 1968, 308 ff.

80 RGBL I, S. 780. Vgl. hierzu Pfundtner/Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht, Berlin 1934, IT b 18.

81 DJ 1654,

82 Beginn des Vorsprungs zur ZPO, Neufassung, RGBI. 1933. I 821. Vgl. hierzu Frank, Nationalsozia-
listisches Handbuch fir Recht und Gesetzgebung, Milnchen 1935, 1498 ff.

83 Vgl. die Vorschldge von Baur zur Reform des Zivilprozesses; ders., Wege zu einer Konzentration der
miindlichen Verhandlung im ProzeB, Berlin 1966 und ders., Weitere Anregungen zur Beschleunigung der
Zivilrechtspflege, in: JZ 1969, 482 ff. Siehe ferner das sog. Stuttgart Modell dargestellt bei Fezer Die
Funktion der miindlichen Verhandlung im ZivilprozeS und im Strafproze8, Tibingen 1970, 146 ff.;
Bender, Die ,Hauptverhandlung* im Zivilproze8, in: DRIZ 1968, 163 ff.

84 BGBI. I, 3281 ff. Siehe zur Gesetzgebungsgeschichte die ausfihrliche Darstellung bei MiinchKommZPO/
Liike (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 58 und Schulte, Entwicklung (FuBn. 33), 77 ff.
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Abs. 1). Zu diesem Zweck kann das Gericht zwischen einem friihen ersten Termin
(§ 275) und einem schriftlichen Vorverfahren wihlen (§ 276). Zur Vorbereitung des
friihen ersten Termins wurden dem Gericht umfassende Befugnisse zum ErlaB vor-
bereitender Anordnungen eingerdumt (§ 273). Im schriftlichen Vorverfahren wur-
den kurze Klageerwiderungsfristen gesetzt (§ 276 I, II). Diese und weitere Ande-
rungen® demonstrieren die Absicht des Gesetzgebers, dem Titel des Gesetzes Rech-
nung zu tragen und die ,,Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfah-
ren“ voranzutreiben. Das gleiche Bemiihen findet sich dann im Rechtspflege-Ver-
einfachungsgesetz®, das u.a. die Moglichkeiten zur Ubertragung auf den Einzel-
richter (§§ 275 Abs. 1, 2, 277 Abs. 1 S. 2) und zur Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§§ 128 Abs. 3, 281 Abs. 2 S. 1) verstirkte®”.

Trotz dieser umfangreichen Bemiihungen des Gesetzgebers ist die Klage iiber die
UnzweckmiBigkeit des Verfahrensgangs und iiberlange Verfahrensdauer bis heute
geblieben. Erst in jlingster Zeit wurde wieder darauf hingewiesen, daB sich die Ver-
fahrensdauer bei den Gerichten seit 1989 verdoppelt habe und gerade das Zivilver-
fahren iiberteuert sei®®. Vielleicht erweist sich der Glaube, daB die Beschleunigung
im wesentlichen durch gesetzgeberische Reformen erreicht werden konne, als Trug-
schluB®. Letztendlich sind es die Gerichte selbst und die Verfahrensbeteiligten, die
durch ihr Verhalten iiber die Wirtschaftlichkeit eines Verfahrens entscheiden.

2. Verfahrenskonomie als Pflicht der Gerichte

Eine eigene Historische Betrachtung verdienen auch die Richter und ihr Verhiltnis
zur ProzeBwirtschaftlichkeit.

a) Die Lage im Kameralproze

Die Kammergerichtsordnung von 1548/1555% ging noch von dem Ideal aus, daB der
Gesetzgeber das Verfahren selbst hinreichend zweckmiBig gestaltet hat?'. Dement-

85 Vgl. hierzu ausfiihrlich Purzo, Die Vereinfachungsnovelle, in: NJW 1977, [ ff.

86 Gesetz vom 17. 12. 1990, BGBL. I, 2847.

87 Wegen weiterer Eirlzelheiten siehe MinchKommZPO/Litke (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 85 ff. und Hansens,
Die wichtigsten Anderungen im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit aufgrund des Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetzes, in: NJW 1991, 953 ff. und 1341.

88 Vgl. das im Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt vom 13. Mai 1994 veréffentlichte Zahlenmaterial.

89 Siehe in diesem Zusammenhang auch § 9 Abs. 1 S. 1 AtbGG, wonach das Verfahren ,,in allen Rechtsziigen
zu beschleunigen® ist. Solche Appelle helfen naturgemiil wenig, wenn die Arbeitsgerichte in Zeiten der
Rezession durch Kiindigungsschutzprozesse nahezu lahmgelegt werden.

90 Zitiert nach Corpus iuris iudiciarii civilis germanici academicum. Eine ausgewihlte Sammlung der wich-
tigsten historischen und dogmatischen einheimischen Quellen des jetzigen gemeinen deutschen
Civilprocesses, hrsg. von Bergmann, Hannover 1819, XIX, S. 119 ff,

91 In diesem Sinne enthilt die CGO eine Reihe von Beschleunigungsvorschriften, etwa in § 2, Titel 1,
Theil 1 (Mdglichkeit miindlicher Bescheide).
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sprechend finden sich dort keine Regelungen, die eine Amtspflicht des Richters zum
ziigigen Betreiben des Verfahrens vorsehen®, Lediglich in Titel 13 des Ersten Theils
wird den Richtern jede Nebenbeschiiftigung verboten, die ,,ihnen an besichtigung,
Relation, fleissiger Zuhdrung und erwegung der Gerichtshindel, verhinderung brin-
gen mocht. Dieses Verbot soll die richterliche Titigkeit konzentrieren auf das ,,stu-
dieren im Rechten, referieren, votieren, und Urtheylfassung, mit héchstem trewem
fleiB obein, damit die Parteien gefiirdert, und abgefertigt werden mogen* (§ 4).
Dementsprechend hatten die Kammerrichter und Beisitzer dem Kaiser u. a. zu
schwdoren, daB sie ,,die Sachen aus béser Meinung nit aufhalten oder verziehen*®.
Die Einhaltung dieser Regeln wurde jedoch nicht iiberwacht. Zwar sollte nach dem
Reichsabschied von 1507 der Kaiser zusammen mit zwei Reichsstinden jahrlich das
Kammergericht einer Visitation unterzichen. Solche Visitationen fanden jedoch
kaum statt; 1588 horten sie ganz auf. Eine fiir 1654 angeordnete auBerordentliche
Visitation kam erst von 1711 bis 1713 zustande. Insgesamt machte sich hier das
Fehlen einer oberen Instanz bemerkbar; Kammerrichter und Beisitzer verfiigten
iiber eine , diskretionire Gewalt“™ bei der Verfahrensgestaltung.

Auch spitere Regelungen dnderten an dieser Lage nichts. Nach einem Ande-
rungsentwurf aus dem Jahre 1613% soll ,,der Cammerrichter auch mit fleiB und ernst
darob halten, und verschaffen, daB grosse und wichtige Exemtion Sachen (. . .) or-
dentlich und schleunig expedirt“%. Diese Ermahnungen fruchteten jedoch nicht, zu-
mal es sich hierbei noch nicht um richtige Amtspflichten des Richters handelte. Der
Jiingste Reichsabschied aus dem Jahre 1654 bemdingelt ausfithrlich, daB ,die Sa-
chen . . . meisttheils ohne Noht viel Jahr lang auffgezogen, die acta sich dardurch
sehr oberhiufft, und die ProceB (...) gleichsamb unsterblich gemacht werden*
(§ 34). Die Richter werden jedoch auch hier nicht in die Pflicht genommen®’. Statt
dessen wird eine umfangreiche Beschleunigungsnovelle beschlossen® und die Par-
teien sowie deren Advokatoren zur MiBigung angehalten®®. Auch im Visitationsab-
schied von 1713 wird auf den MiBstand verwiesen, daB sich ,,bey dem Kayserlichen
und Reichs-Cammer-Gericht die ProceB, zu grossem Abbruch der Justiz, gar zu sehr

92 lm dbrigen sah die RKGO jedoch die Einsetzung von Visitationskommissionen vor. Es ist allerdings nicht
nachweisbar, daB diese iiber die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften hinaus eine Effizienz- und
ZweckmiBigkeitskontrolle vorgenommen haben. Vgl. zur Geschichte der Justizaufsicht Baur,
Justizaufsicht und richterliche Unabhingigkeit. Eine gerichtsverfassungsrechtliche Untersuchung,
Tubingen 1954, 5 ff.; Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500, Berlin 1953, 19 ff.;
Kern, Der gesetzliche Richter, Berlin 1927, 45 ff.; B. W. Pfeiffer, Die Selbstindigkeit und Unabhiingigkeit
des Richteramts, 1851, 7 ff.

93 Tit. LVIL

94 Smend, Reichskammergericht (FuBn. 47), 256. Zur Stellung der Beisitzer siche Smend, Reichskammer-
gericht (FuBn. 47), 310.

95 Concept der auf Kaiserlichen und des Reichs Befehl im Jahre 1613 emeuerten und verbesserten
Cameralgerichtsordnung, zit. n. Bergmann, Corpus iuris judiciarii (FuBn. 90), 132 Fufn. 1.

96 Tit, XXII § 5.

97 Baur, Justizaufsicht (FuBn. 83), 7 spricht msowext vom Gedanken der ,,Selbstreinigung*.

98 §5§ 34 — 158 des Reichsabschieds.

99 §35.
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verzogert, und die Fatalia zu offt und weit hinaus erstreckt (§ 50). Es bleibt aber bei
der Ermahnung, die bisherigen prozessualen Moglichkeiten zur Beschleunigung
stirker auszunutzen. Im tbrigen wichen die Parteien immer héufiger auf das fle-
xibllil)' gestaltete Verfahren vor dem kaiserlichen Hof bzw. spiter dem Reichshofrat
aus!o,

In einem Punkt hat das Kammergericht jedoch einen positiven EinfluB auf die Be-
schleunigung von Verfahren ausgeiibt. Nach der Kammergerichtsordnung von
1548/1555 konnte das Kammergericht in Fillen angerufen werden, in denen bei an-
deren Gerichten

wden klagenden Partheyen, die sich solcher auBtrige und ordentlichen Rechtens
gebr.auchen wollen, in bestimpter zeit, oder sonst, wie sich gebiirt, nit verholffen,
und ihnen das Recht versagt oder geferlich verzogen wird“1%:,

Das Kammergericht war folglich bewuBt als Instanz fiir Fille der Justizverweige-
rung zusténdig. Macht ein Betroffener geltend, sein Anliegen werde bei anderen Ge-
richten nicht oder nur schleppend behandelt (,,verdagt oder verzogen*), so stand ihm
der Rechtsweg zum Kammergericht offen!®,

b) Die Rechtslage im 18. und 19. Jahrhundert

Eine dienstrechtliche Pflicht der Richter zur ProzeBwirtschaftlichkeit wird erst in
neuzeitlichen ProzeBrechtskodifikationen eingefiihrt. Bereits der Corpus Fridericia-
num enthilt Hinweise auf die Pflicht des Richters zur ProzeBwirtschaftlichkeit. So
wird es al§ Pflicht der L.andcslustlzkollegleﬂ angesehen, ,,daB sie den bey ihnen
Rechtnehmenden Partheyen eine griindliche, schleunige, und durchaus unpartheyl-
sche Justizpflege wiederfahren lassen sollen* (§ 6 des Ersten Titels im Dritten
Theil). Die Kollegien sollen daher

»die Untersuchungen fleiBig und ununterbrochen betreiben; die Entscheidungen
moglichst beschleunigen; und dabey weder selbst den geringsten unnétigen Auf-
enthalt oder Verzug sich zu Schulden kommen lassen; noch daB dergleichen von
anderen gemacht werde, verstatten* (§ 7).

Die Kollegien unterstehen ,,bestiindiger ununterbrochener Aufsicht“ (§ 11), die
bei einzelnen Mitgliedern vom Priisidenten (§ 13) oder sonst unmittelbar vom ,,Chef
der Justiz“ (§ 15) ausgeiibt wird. Kommen einzelne Mitglieder der Kollegien der
Beschleunigungspflicht nicht nach, drohte ihnen, daB sie ihres ,,Amtes sofort ent-
setzt, und zu allen ferneren Justizbedienungen fiir unfihig erklirt werden* (§ 16).

100 Vgl. Smend, Reichskammergericht (FuBn. 47), 104 ff.

101 Tit. XXVI§ 1.

102 Zu dieser sog. ,.querela negatae vel protractae iustitiae” siehe Trocher, Processo civile e constituzione,
1974, 289 ff., 293.
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Auch in der Einleitung zur AGO wird die Pflicht des Richters zur ProzeBwirt-
schaftlichkeit ausdriicklich verankert. So heiit es in § 9:

»Das allgemeine Beste erfordert es, dass die Prozesse, so weit es ohne Nachtheil
der Rechte der Parteien geschehen kann, abgekiirzt, und die Kosten dabei még-
lichst gespart werden.*

§ 10 der AGO stellt dementsprechend klar, daB die Pflichten des Richters ,,also auf
dem wesentlichen Grundsatz* beruhen:

,,dass er sich bemiihen miisse, die Wahrheit der dabei zum Grunde liegenden er-
heblichen Thatsachen auf dem sichersten und zugleich nichsten Wege zu erfor-
schen und auszumitteln“.

Das GVG und die Ausfiihrungsgesetze der Linder enthielten keine Regelung zur
Dienstaufsicht bei richterlicher ProzeBverschleppung. Dennoch wurde allgemein
die Mahnung zur ziigigen Durchfiihrung eines Verfahrens als Bestandteil der Ju-
stizaufsicht angesehen. So sah die PreuBische Dienststrafordnung fiir die richter-
lichen Beamten vom 27. Januar 1932'% vor, daB der Richter im Wege der Dienst-
aufsicht auch zu ,rechtzeitiger und sachgemiBer Erledigung® eines Amtsgeschiifts
ermahnt werden konnte (§ 9).

Den Meinungsstand am Vorabend des ,,Dritten Reichs* faBt Wilhelm Sauer in sei-
nen ,,Grundlagen des ProzeBrechts*'® zusammen. Sauer beschfeibt die Verfah-
rensSkonomie als gesetzgeberisches und richterliches Prinzip zum Schutz spezi-
fisch staatlicher Interessen. Das Prinzip besage: ,.keine unnétige Zeit-, Kraft- und
Geldvergeudung!“1%5. Damit werde dem ,,Geist der Rechtsordnung™1% gedient; die
,»Ersparung von Arbeitskriften und von Geld“ stehe ,,im Interesse der Rechtspfle-
ge'". Dies sei nicht nur ein gesetzgeberisches Prinzip, sondern miisse auch bei der
Rechtsanwendung beachtet werden'®®. So miiiten Staatsanwilte in gleicher Weise
wie Zivilrichter umso summarischer verfahren, ,je unbedeutender die Sache ist“!®.

Nach 1945 hielt sich die Meinung, daB die Richter zur Beachtung der Pro-
zeBwirtschaftlichkeit verpflichtet seien!'®. Von besonderer Bedeutung ist insofern
die Regelung der Dienstaufsicht in § 26 Abs. 2 DRiG. Hiernach umfafit die Dienst-
aufsicht auch die Befugnis, die ordnungswidrige Art der Ausfiihrung eines Amtsge-
schiiftes vorzuhalten und ,zu ordnungsgemiBer, unverzogerter Erledigung der

103 GS 79.

104 2. Aufl. Stuttgart 1929, insbes. § 31 I 3 (S. 603 ff.).

105 Sauer, Grundlagen des ProzeBrechts?, Stuttgart 1929, 604.
106 Sauer, Grundlagen (FuBn. 105), 604.

107 Sauer, Grundlagen (FuBn. 10S), 604.

108 Sauer, Grundlagen (FuBn. 10S), 605.

109 Sauer, Grundlagen (FuBn. 105), 605.

110 Vgl. etwa Zoller/Vollkommer (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 95.
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Amtsgeschifte zu ermahnen”!'!. Im tbrigen geht das BVerfG!'? von einer Pro-
zeBforderungspflicht der Gerichte aus, die in § 139 und §§ 273, 275 Abs. 2 ZPO
ihren Niederschlag gefunden hat.

3. Verfahrenstkonomie als Pflicht der Parteien

Mit der Novelle 1933 wurde auch die Wahrheitspflicht eingefiihrt (§ 138 Abs. |
ZPO). Diese hier nicht weiter thematisierte Anderung“3 symbolisierte eine
grundsitzliche Umorientierung des prozessualen Verstindnisses im Nationalsozia-
lismus, das aus dem ProzeBrechtsyerhiltnis prozessuale Pflichten der Parteien ab-
leitete. Damit ist nicht gesagt, daB diese Lehre unbedingt durch die NS-Ideologie
bedingt ist. Vielmehr fanden sich/bereits vor dem Dritten Reich Ansétze zu einer sol-
chen Lehre!!,

In Abkehr vom , liberalistischen® Prinzip der Parteienfreiheit stand nunmehr auch
im Zivilverfahrensrecht im Vordergrund, ,,daB der einzelne sich vollig den Interes-
sen der Allgemeinheit unterordnen muB*“!'5. Dabei wird auf das dsterreichische Pro-
zeBrecht und seinen Schopfer, Franz Klein''¢, Bezug genommen, der als erster klar
erkannt habe, ,,daB der ProzeB in erster Linie dem Wohl der Volksgesamtheit durch
Verwirklichung eines sicheren und energischen Rechtsschutzes dienen miisse'!”.

Diesem Gedanken entsprechend sei die ZivilprozeBordnung gesetzgeberisch von
liberalistischen Elementen zu befreien''s. Dem Richter hingegen obliege die Auf-

111 Der ~ aus der oben erwihnten Dienststrafordnung libenommene — Hinweis auf die Rechtzeitigkeit fin-
det sich in anderen Di fsichtsordnungen der Nachkriegszeit nicht. So enthilt die Verordnung vom
12. 4. 1951 des Justizministeriums des Landes Wiirttemberg-Hohenzollem (RegBl. S.43) keine
Regelung zum zeitlichen Procedere.

112 Grundlegend BVerfGE 81, 20 ff.

113 Zu den Schwierigkeiten hinsichtlich des Verhiltnisses von Verhandlungsmaxime und Wahrheitspflicht

siche Olzen, Die Wahrheitspflicht der Parteien im ZivilprozeB, in: ZZP 98 (1985), 403, 416 ff.; Roth,
Vemnetzte ProzeBmaximen im familiengerichtlichen Verbundverfahren, in: ZZP 103 (1990), S, 8 ff. und
die Nachweise auf S. 8 FuBin. 21.
Zur Bedeutung der Wahrheitspflicht im Nationalsozialismus vgl. von Hippel, Wahrheitspflicht und
Aufklarungspflicht im ZivilprozeB, Frankfurt 1939, 44 ff.; Krencker, Die Wahrheitspflicht der Parteien im
deutschen und dsterreichischen ZivilprozeBrecht, Leipzig 1935; Lens, Wahrheitspflicht und
Aufklirungspflicht im Zivilproze8, 1942; ders., Wahrheitspflicht der Partei im Zivilproze8, in: JW 1933,
2674 ff.; ders., Die Vollstindigkeitspflicht im ZivilprozeB, in: ZAkDr 1938, 196 ff.; Tirze, Die Wahr-
heitspflicht im ZivilprozeB, in: Festschrift fiir Schlegelberger 1936, 165 ff.; Welzel, Die Wahrheitspflicht
im ZivilprozeB, 1935.

114 Eine Ubersicht iiber den Meinungsstand vor 1933 findet sich bei Goldschmids, Der Prozess als Rechts-
lage, Berlin 1925, 81 ff.

115 Volkmar, ZivilprozeBrecht. Das Verfahren der ordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des
Arrest- und Vollstreckungsverfahrens, Berlin 1935, 6.

116 Vgl. zu dessen Konzeption Klein, Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse, 1901, 25 ff.; Klein/Engel,
Der Zivilproze8 Osterreichs, 1927.

117 Frank, Handbuch (FuBn. 82), 1501 f. Siehe zum EinfluB der dsterreichischen ProzeBrechtsdoktrin auch
Sprung, Die Ausgangspositionen 8sterreichischer Zivilprozessualistik und ihr EinfluB auf das deutsche
Recht, in: ZZP 92 (1979), 4 ff.

118 Volkmar, ZivilprozeBrecht (FuBn. 115), 6 f.
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gabe, ,,durch straffe Leitung des Verfahrens und in enger Fiihlung mit den Parteien
dahin zn wirken, da jede Streitsache nach griindlicher Vorbereitung moglichst in
einer einzigen Verhandlung aufgeklirt und entschieden wird*!"’. Aus diesem ,,Ge-
danken der Volksgemeinschaft* ergebe sich schlieBlich zwingend die Pflicht jeder
Partei, ,,bei der Durchfiihrung seiner Rechtsangelegenheit dem Gericht nach jeder
Moglichkeit seine Arbeit zu erleichtern*'20, Diese Pflicht zur ProzeB6konomie wur-
de auch im Vorspruch zur ZPO-Novelle betont:

,Die Parteien und ihre Vertreter miissen sich bewuBt sein, dal die Rechtspflege
nicht nur ihnen, sondern zugleich und vornehmlich der Rechtssicherheit des
Volksganzen dient. Keiner Partei kann es gestattet werden, das:Gericht durch Un-
wahrheiten irrezufiihren oder seine Arbeitskraft durch boswillige oder nachléssi-
ge ProzeBverschleppung zu miBbrauchen. Dem Rechtsschutz, auf den jeder An-
recht hat, entspricht die Pflicht, durch redliche und sorgfiltige ProzeBfiihrung
dem Richter die Findung des Rechts zu erleichtern.”

Im Nationalsozialismus wurde demnach der Grundsatz aus der Taufe gehoben,
daB die Parteien eine Pflicht zum Skonomischen Verhalten haben. In einer Rede zum
Deutschen Juristentag im Jahre 1933 betonte der Universitétsprofessor und spitere
stellvertretende Priisident der Akademie fiir deutsches Recht, Dr. Wilhelm Kisch be-
reits die besondere Bedeutung der Verfahrenstkonomie fiir das nationalsozialistisch
geprigte ZivilprozeBrecht'2!. Der ,,neue Staat“ betone ,.den auf das Volkswoh! be-
dachten sozialen Charakter des Prozesses!?* Daher habe ,,der Gedanke der Verein-
fachung der Formlichkeiten, der Beschleunigung, der ZweckméBigkeit des Prozes-
ses . . . eine gewichtige materielle Bedeutung*!?. Im neuen Staat miisse der , letzt-
lich unproduktive Aufwand an Zeit, Geld und Miihe durch den ProzeB*!?* ein Ende
haben. Diese Forderung richte sich auch an die ProzeBparteien. Denn ,,der ProzeB
geht nicht nur die Parteien an, er beriihrt aufs wesentlichste den Staat und die All-
gemeinheit. Er ist nicht eine Einzelerscheinung, er muB als soziale Massenerschei-
nung gewertet werden, nicht als private Auseinandersetzung zwischen zwei Biir-
gern, sondern als offentliche Angelegenheit, als Bestitigung staatlicher Autoritit
und Macht*“'%,

119 Volkmar, ZivilprozeBrecht (Fun. 115), 7.

120 Volkmar, ZivilprozeBrecht (Fuin. 115), 6.

121 Kisch, Reform des Zivilprozesses, in: Deutscher Juristentag 1933. 4. Reichstagung des Bundes
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen e. V., Ansprachen und Fachvortrdge, zusammengestelit und
bearbeitet von Schraut, Berlin 1933, 197 - 205.

122 Kisch, Reform (FuBn. 121), 197. Ahnlich 200: ,,Der ProzeB mu8, da der neue Staat nicht bloB ein natio-
naler, sondern ein sozialer ist, in erster Linie sozial sein.” Die Forderungen dhneln in erstaunlicher Weise
modemnen Thesen etwa von Wassermann, Der soziale ZivilprozeB, Neuwied 1978, 97 ff. oder
Bettermann, ZZP 91 (1978), 365, 391.

123 Kisch, Reform (FuBn. 121), 197.

124 Kisch, Reform (FuBn. 121), 200.

125 Kisch, Reform (Fuin, 121), 203.
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Diese Uberlegungen wurden sehr schnell von der zivilprozessualen Literatur rezi-
piert'?, Karl Blomeyer beschreibt bereits 1934 die besonderen Folgen des Gemein-
schaftsgedankens im ProzeBrecht:

..das Gesetz kann von jedem ProzeBbeteiligten verlangen, daB er alles tut, was in
seiner Macht liegt, um den ProzeB ohne Verzogerung zu einem sachgerechten und
brauchbaren Ende zu fithren*'?7,

Ahnlich argumentiert Schonke'®, der einen ganzen Katalog von Parteipflichten
bejaht'?®. Als erstes fiihrt er eine ,.Mitwirkungspﬂicht“ der Parteien auf, ,d. h. die
Pflicht, an einer schnellen und “gerechten Entscheidung des Prozesses mitzuwir-
ken“lf!o

In diesem Sinne finden sich auch gerichtliche Entscheidungen, die eine Pflicht
der Parteien zur moglichst kostengiinstigen Rechtsverfolgung statuierten'?. Nach
einem Beschluf des Reichsgerichts vom 22. Januar 1938'32 hat jede Partei die
Pflicht, ,,die Kosten ihrer ProzeBfiihrung so niedrig zu halten, wie sich das mit einer
ihre Rechte wahrenden ProzeBfiihrung vertriigt“!3%. Eine Verletzung dieser Pflicht
fiihre zu entsprechenden Kiirzungen beim Kostenerstattungsanspruchi,

Diese Einstufung des Prozesses als der Volksgemeinschaft unterstehendes, pflich-
tenbegriindendes Rechtsverhiltnis korrespondiert mit Entwicklungen im Bereich
des materiellen Rechts. Dort wurde gegen das , liberalistische Modell der Vertrags-
freiheit gekdmpft. Wie Riithers ausfiihrlich belegt hat?s, galt der Vertrag lediglich
als Mittel zuk Verwirklichung von Gemeinschaftszielen. ,Gemeinnutz geht vor Ei-
gennutz*“13% — dlgser Kemnsatz des Parteiprogramms der NSDAP wurde auch zum

126 Allerdings gehen einige Verfasser noch iiber diese Vorgaben hinaus, wean sie die Einflihrung der
Offizialmaxime fir das Zivilverfahren fordern. In diesem Sinne etwa M. Jonas, Gedanken zur
ProzeBreform. Verhandlungs- und Offizialmaxime, in: Deutsches Recht 1941, 1697 ff.

127 Blomeyer, Neue bilrgerliche Rechtspflege und neue ProzeBrechtswissenschaft, in: Deutsches Recht 1934,
473, 474.

128 Schionke, Einige Grundlinien der Entwicklung des Zivilprozefrechts seit 1933, in: Deutsches Recht 1943,
113 ff.

129 In Abkehr von Goldschmidt (ZivilprozeBrecht, 2. Aufl. Berlin 1932, 5) schreibt Schéinke (DR 1943, 1 14):
»Es kiinnen und milssen von dieser nenen Auffassung aus flir die Parteien im Verfahren auch gewisse
Pflichten bestehen; die Parteien haben im Verfahren nicht nur Aussichten, Mdglichkeiten und Lasten.*
Allerdings erwihnt Schédnke den Namen Goldschmidss wohl wegen dessen jildischer Herkunft nicht.

130 DR 1943, 113, 114. Daneben bezeichnet Schinke auf die gerichtlich veranlaBte ProzeBverschleppung und
die dagegen gerichteten Gesetzgebungsaktivititen (114 f.).

131 Vgl. aligemein zur Forderungspflicht der Parteien RGZ 141, 185, 191; 142, 223, 229; 151, 65, 69; JW
1932, 3615, 3616; 1936, 3185, 3186; DR 1944, 498; 147, 315.

132 JW 1938, 465.

133 Leitsatz I der Entscheidung. Ahalich bereits OLG Hamburg, Beschlu$ vom 21. Februar 1936, Deutsche
Rechtspflege Rspr. Nr. 341.

134 Die Entscheidung wird heute noch als Beleg filr eine Pflicht der Parteien zur ProzeBwirtschaftlichkeit
zitiert; siehe Niissen, ProzeSttkonomie (Fufn. 2), 12 FuBn. 2.

135 Ruiithers, Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus,
Tiibingen 1968, 362 ff. Siehe hierzu auch Schroder, Zur Rechtsgeschiiftslehre in nationalsozialistischer
Zeit, in: Salje (Hg.), Recht und Unrecht im Nationalsozialismus, Miinster 1985, 8, 16 ff.

136 Punkt 25 des Programms der NSDAP.
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Schliisselsatz fiir die Bindung des Vertragsrechts an iibergeordnete Gemeinschafts-
ziele. Die Vertragsparteien galten als ,,Triger volkischer Lebenswerte und Aufga-
ben‘“!%”, die mit dem AbschluB ihrer Vereinbarung eine Reihe von Treupflichten so-
wohl wechselseitig als auch gegeniiber dem Staat zu erfiillen haben.

Der neue Wind macht sich auch in dem (bis zum heutigen Tag) einzigen Kom-
mentar zur ZPO bemerkbar, der sich dogmatisch mit dem Prinzip der Verfahrenso-
konomie beschiftigt: dem ,,Baumbach*38. Noch in der 11. Auflage aus dem Jahre
1936 geht der damalige Bearbeiter, Adolf Baumbach, nicht auf den Gedanken der
Verfahrensokonomie ein. Erst in der 16. Auflage aus dem Jahre 1941 findet sich
erstmals bei der Beschreibung der Verfahrensgrundziige ein eigener Abschnitt zur
~ProzeBwirtschaftlichkeit”!%. Die ,,moglichst zweckméiBige . . . Gestaltung des Pro-
zesses* sei Pflicht des Gerichts, ,,aber auch Pflicht der Parteien*. Diese ergebe sich
aus dem ProzeBrechtsverhiltnis, aus dem sich prozessuale Pflichten ableiten
lieBen'®. Der Zusammenhang von prozessualen Pflichten und nationalsozialisti-
schem Gedankengut zeigt sich dann in der weiteren Erlduterung: , Die Einordnung
in die Volksgemeinschaft verlangt Riicksicht auf die Belange des ProzeBgegners,so-
weit sie das eigene Rechtsverlangen zuldBt. Darum muf jede Partei den einfachsten
und billigsten Weg zur Erreichung ihres Ziels wihlen.* Baumbach nennt auch még-
liche Sanktionen: ,,VerstoB gegen die Wirtschaftlichkeit kann das Rechtsschutzbe-
diirfnis beseitigen und damit zur Klageabweisung fithren.“ Diese Argumentation
hielt sich in dem Kommentar bis zur letzten, aktuellen Auflage durch. In der 52.
Auflage wird wiederum von einer Pflicht der Parteien zur ProzeBwirtschaftlichkeit
gesprochen, die aus dem ProzeBrechtsverhiltnis flieBe'#!. Im weiteren ersetzt der
derzeitige Kommentator, Peter Hartmann, lediglich den Begriff der ,,Volksgemein-
schaft“ durch den der ,,Rechtsgemeinschaft:: ,,Wer die Rechtsgemeinschaft anruft,
muB sich einordnen. Diese Einordnung verlangt auch eine Riicksicht auf berechtig-
te Belange des ProzeBgegners, soweit eine solche Riicksicht zumutbar ist*“!42, Eine
solche Integration von NS-Gedankengut in eine moderne Kommentierung ist miB-
lungen und fiihrt zu Absurdititen. Der Kléger ruft nicht ,.die Rechtsgemeinschaft,
sondern ein einzelnes Gericht an'*3, Mit der Anhidngigmachung einer solchen Klage

137 Siebert, Wandlungen im biirgerlichen Recht seit 1933, in: Deutsches Recht 1944, 5, 9.

138 Die anderen Kommentare gehen auf die Verfahrensokonomie nicht ein oder sehen sie als bloBe Pflicht
der Gerichte. Im letzteren Sinne etwa Stein/Jonas, 16. Aufl. (1938), Vor § 128 Rdnr. II 3 a, wo Jonas von
einer ,,Pflicht des Gerichts* spricht, ,,auf . . . eine zweckmiBige Ordnung des Parteivorbringens hinzu-
wirken“, Andeutungen finden sich in Rdnr. IT 2, wo er von einer Pflicht zur ,.ehrlichen und eifrigen
ProzeBfithrung" spricht.

139 Grundziige § 128 Rdnr. 2F.

140 So allerdings bereits Baumbach in der 11. Auflage des Kommentars, in der er die Ablehnung prozessua-
ler Pflichten als , jetzt, namentlich angesichts des § 138 1, unhaltbar* und ,,verderblich* ansah; siehe ders.,
Grundziige § 128 Rdnr. 2 B b).

141 Die Belege Hartmanns sind z. T. unzutreffend; siehe ders., Grundziige § 128 Anm. 2 F. Der BGH geht in
seinem BeschluB vom 3. Oktober 1984 nicht von einer Pflicht der-Parteien zur ProzeBwirtschaftlichkeit
aus; siehe BGHZ 92, 207, 211.

142 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO%, Miinchen 1993, Grundziige § 128 Anm. 2 F.

143 Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang auch die Redeweise, es handele sich ,,um eine ethische und
daher auch rechtliche Pflicht des Gerichts* (Grundziige § 128 Anm. 2 F).
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ist auch keine abstrakte Einordnung (worunter?) verbunden. Allenfalls kann man
davon sprechen, da8 sich der Kliger mit der Klage den verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen der ZPO unterwirft'*.

Wihrend die anderen nach 1945 erschienenen Kommentare auf eine Pflicht zur
ProzeBwirtschaftlichkeit nicht eirigehen, finden sich einige Monographien, die eine
solche Pflicht bejahten'*s. Erstaunlich ist hierbei vor allem, daB diese Stimmen ent-
weder eigene Stellungnahmen aus der NS-Zeit wiederholen oder sich auf Belege
aus der Zeit des NationatSozialismus berufen. In der Rechtsprechung hat sich die
Annahme einer Pflicht der Parteien zum prozeBwirtschaftlichen Verhalten kaum
durchgesetzt. Lediglich das BPatG hat in einer vereinzelt gebliebenen Entscheidung
vom 13. Januar 1978 eine solche Pflicht bejaht. Unter Berufung auf die Kom-
mentierung bei Baumbach heiBt es dort:

»Mit der Anmeldung der Erfindung zur Patenterteilung und auch fortwirkend im
Beschwerdeverfahren entstehen aus dem ProzeBrechtsverhiltnis fiir den Anmel-
der besondere Verpflichtungen, so die Pflicht zur Mitwirkung, zur Férderung des
Verfahrens, die Pflicht zur Beibringung der entsprechenden Unterlagen usw. und
schlieBlich auch die Pflicht zur ProzeBwirtschaftlichkeit (. . .). Gerade diese letz-
te Pflicht bedeutet, daB seitens der Rechtsuchenden keine staatliche Einrichtung
gber Gebiihr und ohne besonderen Grund in Anspruch genommen werden
al'f“l‘”:\

Neben diesen vereinzelten Stimmen hat sich die These von einer Pflicht der Par-
teien zu prozeBwirtschaftlichem Verhalten nicht durchgesetzt. Allerdings ist ein
Teilaspekt der ProzeBwirtschafilichkeit durch die Vereinfachungsnovelle kodifi-
ziert. In der ZPO ist nunmehr in §§ 277 Abs. 1, 282 Abs. 1 und 340 Abs. 318 vorge-
sehen, daB die Parteien ihre Angriff- und Verteidigungsmittel so zeitig vorzubringen
haben, wie es nach der ProzeBlage einer sorgfiltigen und auf Forderung des Verfah-
rens bedachten ProzeBfiihrung entspricht. Die herrschende Meinung leitet hieraus
eine Pflicht der Parteien zur ProzeBforderung ab'. Ob darin wirklich eine , Pflicht“
zu sehen ist, soll hier noch offen bleiben'®. Die ProzeBforderung bezeichnet nur den

144 Auch nicht nachvollziehbar ist die von Hartmann angenommene Verknlipfung von ProzeB-
wirtschaftlichkeit und Rechtskraft: ,,Auf dem Grundsatz der Pflicht zur ProzeBwirtschaftlichkeit beruhen
teilweise die Wirkungen der Rechtshiingigkeit und Rechtskraft*; ders., in: Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann (FuBn. 142), Grundziige vor § 128 Anm. 2 F.

145 Niissen, ProzeBokonomie (FuBn. 2), 12; Rosenberg/Schwab/Gottwald (FuBn. 18), §2 III 2;
Schonke/Kuchinke (FuBn. 18), § 4 1II, Dslle (Fubn. 32), Festschrift fiir Rise, 290 und 293

146 GRUR 1978, 557 ff.

147 BPatG, GRUR 1978, 557, 559.

148 Siehe daneben §§ 697 Abs. 3; 700 Abs. 3 S. 2 ZPO.

149 Vgl. zur allgemeinen ProzeBforderungspflicht MiinchKommZPO/Lsike (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 217,
Ziller/Stephan (FuBn. 18), § 282 Rdnr. 1; Zsller/Vollkommer (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 54; Leipold,
ProzeBférderungspflicht der Parteien und richterliche Verantwortung, in: ZZP 93 (1980), 237, 240 f.;
E. Peters, Auf dem Wege zu einer allgemeinen ProzeBfSrderungspflicht der Parteien?, in: Festschrift fiir
Schwab zum 70. Geburtstag, hrsg. v. Gottwald und Priitting, Miinchen 1990, 399 ff. Anderer Ansicht
allerdings Konzen, Rechtsverhiltnisse zwischen ProzeBparteien, 1976, 239.

150 Siehe hierzu die Ausfuhrungen am Ende dieses Beitrags.

135



Thomas Hoeren

Umstand, daB die Parteien nach dem gesetzgeberischen Willen'>! auch ohne beson-
dere, richterliche Fristsetzung zu beschleunigtem Vorbringen angehalten sein sol-
len's2, Insofern ist die ProzeBférderung ein Teilelement der ProzeBwirtschaftlich-
keit. Diese bezieht sich nicht nur auf die Schnelligkeit des Verfahrens, sondern auch
auf dessen Kosten. Dariiber hinaus erstreckt sich der Grundsatz neben den einzelnen
Verfahrenshandlungen auch auf das ,,Ob* eines Verfahrens.

Im Ergebnis zeigt sich, daB der Gedanke der Verfahrenswirtschaftlichkeit von sei-
ner Tradition her zu allererst ein Leitprinzip fiir den ProzeBrechtsgesetzgeber war.
Der Gedanke, daB sich der Richter wirtschaftlich zu verhalten habe, taucht erst spa-
ter auf und wirkt gegeniiber dem gesetzlichen Rahmen als sekundir. Ein neuer Ge-
danke taucht im Nationalsozialismus mit der Annahme einer Pflicht der Parteien zur
ProzeBwirtschaftlichkeit auf. Dieser Gedanke hat nach dem Zweiten Weltkrieg
kaum eine Fortfilhrung gefunden, taucht allerdings noch in einigen Kommentaren,
voran dem ,.Baumbach* auf.

IV. Was schiitzt die Verfahrensokonomie?

Wie oben bereits dargestellt, kommen als Schutzgut der Verfahrensokonomie so-
wohl subjektive wie objektive Elemente in Betracht. Auf der einen Seite steht der
Schutz der Parteien: Diese sollen in moglichst kurzer Zeit Rechtsschutz erhalten. Je-
de unntige Verzogerung des Verfahrens gefihrdet ihren Anspruch auf Rechtsschutz
und ist daher zu vermeiden. Auf der anderen Seite konnte zumindest daneben auch
der Schutz der Institution Rechtspflege und damit letztendlich des Staates im Vor-
dergrund stehen: Verfahrensokonomie schiitat die Funktionsfihigkeit der Recht-
sprechung als solcher. Letztendlich beruhen diese beiden unterschiedlichen Akzen-
tuierungen auf erkenntnistheoretischen Pramissen, die in der Moderne als Dualitiit
handlungs- und systemtheoretischer Ansitze bekannt sind. Bereits an anderer Stelle
habe ich die Unterschiede zwischen diesen beiden Argumentationsstringen darge-
stellt und deren axiomatische Natur beleuchtet's?. Es sei hier daher nur kurz darauf
verwiesen, da8 die Annahme eines iiberindividuellen Aligemeininteresses schwierig
zu begriinden und gerade fiir das vorliegende Thema entbehrlich ist'>. Der Schutz
einer effizienten und zweckmiBigen Rechtspflege dient dem Interesse der konkret
betroffenen Verfahrensbeteiligten. Er dient dariiber hinaus auch der Sicherung der
Interessen kiinftiger Verfahrensbeteiligter an einer schnellen und kostengiinstigen
Durchfithrung des Verfahrens. Es ist nicht ersichtlich, daf dariiber hinaus noch ein
kollektives Interesse zur Begriindung der ProzeBokonomie erforderlich ist.

151 Vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf der Vereinfachungsnovelle, BT-DrS 7/2729, S. 37; Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf der Vereinfachungsnovelle, BT-DrS 7/5250, 4.

152 Vgl. Leipold (FuBn. 149), ZZP 93 (1980), 239 f.

153 Vgl. Hoeren, Selbstregulierung im Banken- und Versicherungsrecht, Habilitationsschrift (hekt.) Milnster
1994,§ 213 b)und § 4 1.

154 Die These ist ausfihrlich begriindet in Hoeren, Selbstregulierung (FuBn. 153), § 3 IV,
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Geht man daher von einer individualisierenden Interpretation des Grundsatzes
aus, so 148t sich der Inhalt des Grundsatzes anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse
beschreiben'. Eine solche okonomische Analyse des Zivilverfahrens stellt auf die
ex-ante-Situation gegenwirtiger und kiinftiger Verfahrensbeteiligter ab'*6. Die Be-
teiligten gehen von der Erwartung aus, daB ein ProzeBsieg fiir sie genug Nutzen
bringt, um den Preis des Rechtsschutzes zu kompensieren's”. Der mit einem giinsti-
gen Ablauf des Verfahrens verbundene Nutzen ist schwer zu operationalisieren. Er
diirfte sich am ehesten anhand der subjektiven Wahrscheinlichkeit bestimmen las-
sen, mit der ein Verfahrensbeteiligter vom Obsiegen im Verfahren ausgeht's®. Einfa-
cher lassen sich die Kosten bestimmen. Diese bestehen aus den Verfahrenskosten
und den dariiber hinausgehenden mittelbar verfahrensbedingten Kosten. UmfaBt
sind schlieBlich auch die zusitzlichen Kosten durch eine erhdhte Verfahrensdauer
(Zinsverluste'®, Anwaltskosten, zeitlich bedingte Steigerung der Vollstreckungsrisi-
ken etc.)!®, Dabei sind nicht nur die Kosten der konkret betroffenen Verfahrensbe-
teiligten zu betrachten. Vielmehr muB zusitzlich auch der Langzeiteffekt einer Ver-
fahrensgestaltung fiir spatere Verfahren beriicksichtigt werden. Erst wenn der Nut-
zen fiir die einzelne Partei die so ermittelten Kosten iibersteigt, kann von einer Pro-
zeBwirtschaftlichkeit gesprochen werden.

Die mikroGkonomischen'$! Folgen einer Nichtbeachtung prozeBwirtschaftlicher
Aspekte sind inzwischen auch von der Forschung untersucht werden. Adams hat
eindrucksvoll dargelegt, daB die Wertigkeit eines materiellen Rechts nur dann sinn-
voll bestimmt werden kbnnen, wenn ,.neben seiner nominellen Héhe (...) die
Durchsetzungskosten sowie die ProzeBrisiken des Rechts und auch die Antwort des
Verpflichteten auf die Durchsetzungskosten und Risiken gleichfalls bekannt

155 Vgl. zum weiteren Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, Kénigstein 1981; Baudenbacher,

Rechtverwirklichung als 8konomisches Problem? Zur Uberlastung der Zivilgerichte, Ziirich 1985; R. A.
Posner, Economic Analysis of Law, 2. Aufl. Boston 1977, 434 ff.; J. P. Gould, The Economics of Legal
Conflicts, in: Journal of Legal Studies 2 (1973), 279 ff.; Gottwald, Die 6konomische Analyse zur Kritik
und Reform des ZivilprozeBrechts, in: Festschrift filr Fasching 1988, 181 fI.; Korzorek, Zur Hiufigkeit
arbeitsrechtlicher Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland — Eine Skonomische Analyse, in: JITE
141 (1985), 312 ff.; S. Shavell, Suit, Settlement and Trial: A Theoretical Analysis under Alternative
Methods for the Allocation of Legal Costs, in: Journal of Legal Studies 11 (1982), 55 ff.

156 Zu eng ist das Modell von Korzorek, das lediglich eine mikroskonomische Analyse von Zivilverfahren
vornimmt; vgl. ders. (FuBn. 155), ITE 141 (1985), 312, 313 f.

157 Vgl. Wassermann, Der soziale ZivilprozeB. Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat, Neuwied 1978, 90 ff.

158 Eine solche Analyse der Nutzen ist unméglich, wenn man mit einem Teil der Literatur an dem Ideal einer
.Gerechtigkeit“ oder ,Richtigkeit” der Entscheidung festhilt. In diesem Sinne etwa Wassermann,
Zivilproze8 (FuBn. 157), 92, der darauf abstellt, ,,daB das Urteil, das ergeht, auch richtig ist*.

159 Es ist in der Literatur streitig, ob die gerichtlich gewiihrte H6he der Verzugszinsen sowie die auf die nach
§286 BGB zu zahlenden Betriige den durch die ProzeBverzigerung bedingten Opportunitiitskosten ent-
sprechen; siehe hierzu Peters, Verzugszinsen und Diskontsatz, in: ZRP 1980, 90. Adams spricht in diesem
Zusammenhang vom ,,ProzeB als Quelle eines Zwangskredits*; vgl. ders., Analyse (FuBn. 155), 60 ff.

160 Adams bezeichnet diesen Faktor als ,.nicht ersetzte Abdiskontierungsverluste aufgrund der ProzeBdauer®;
vgl. ders., Analyse (Fun. 155), 32. Vgl. im ibrigen die Ausfithrungen zur ProzeBdauer bei Adams,
Analyse (FuBn. 155), 56 ff.

161 Eine Darstellung der makrokonomischen Folgen steht allerdings noch aus. Erste Ansiitze finden sich bei
Adams, Analyse (FuBn. 155), 86 f.
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sind*!62, Eine stéirkere Kostenbelastung sowie eine hohe Verfahrensdauer kénnen in-
folgedessen eine Rechtswegsperre mit sich bringen!63,

Als problematisch erweisen sich dabei zunehmend rechtsstaatliche Verfahrensan-
forderungen, etwa die Gewihrung rechtlichen Gehors's4. Auf der einen Seite wollen
die Parteien auf das Verfahren Einfluf nehmen; dementsprechend gewihrt ihnen die
Rechtsordnung die Moglichkeit rechtlichen Gehors. Dadurch wird aber die Verfah-
rensdauer verlingert. Die Parteien wollen aber auch moglichst schnell und kosten-
giinstig einen ProzeBsieg. Insoweit ergeben sich auch sehr schnell Zielkonflikte.
Diese Zielkonflikte lagen bereits den Vorlidufern der ZPO zugrunde. Gesetzgebung
und Rechtsprechung haben immer wieder versucht, die unterschiedlichen Anforde-
rungen auszugleichen. Wie im weiteren gezeigt wird, L8t sich der Konflikt nur im
Rahmen verfassungsrechtlicher Uberlegungen 16sen.

V. Zur normativen Begriindung eines Prinzips der
Verfahrenskonomie

Eine normative Begriindung des Prinzips der Verfahrensdkonomie mu8 auf der Ebe-
ne des Verfassungsrechts ansetzen. Das Grundgesetz regelt als Meta-Ordnung auch
den Bereich des dem offentlichen Recht angehorenden ZivilprozeBrechts. Die Ver-
flechtung von Verfassungs- und ZivilprozeBrecht ist in der Vergangenheit vernach-
ldssigt worden's’. Dies hingt wissenschaftssoziologisch damit zusammen, da sich
beide Disziplinen verselbstindigt haben und im Rahmen dieses Ausdifferenzie-
rungsprozesses die Beziige der beiden Bereiche zueinander vernachlissigt worden
sind'%. Die zivilprozessuale Lehre fiihit sich weitgehend dem materiellen Zivil-
recht, nicht jedoch dem o&ffentlichen Recht verbunden'é”. Im weiteren soll dieser

162 Adams, Analyse (FuBn. 155), 45.

163 Vgl. Adams, Analyse (FuBn. 155), 46 ff. Vgl. hierzu ferner Fechner, Kostenrisiko und Rechtswegsperre ~
Steht der Rechtsweg offen, in: JZ 1969, 349 ff,

164 In der Literatur wird dariiber hinaus auf Zielkonflikte zwischen der Suche nach einem ,,richtigen* Urteil
und der Schnelligkeit des Verfahrens hingewiesen; so etwa Arens/Liike, ZivilprozeSrecht, Rdnr. 189. An
dieser Stelle soll offengelassen werden, ob solche Verweise auf Wahrheit und Richtigkeit nicht unbrauch-
bare Rechtsmetaphysik darstellen. Auf jeden Fall wird dieser Aspekt hier ausgeklammert; siehe dazu
niher Hoeren, Selbstregulierung (FuBn. 153), § 31V 2,

165 So auch Schwab/Gottwald, Verfassung und ZivilprozeB, Bielefeld 1984, 2 f.

166 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1990, 446 ff.

167 Erste Ansiitze einer Neuorientierung traten bei dem VII. Internationalen KongreB fiir ProzeSrecht zutage,

der vom 11. bis 17. September 1983 in Wiirzburg stattfand und sich mit den Beziechungen von Verf: g
und Zivilverfahrensrecht beschiiftigte; vgl. hierzu den Generalbericht von Schwab und Gortwald,
Verfassung und ZivilprozeB, Bielefeld 1984. Der Nationalbericht von Benda und A. Weber ist unter dem
Titel ,,Der EinfluB der Verfassung im ProzeBrecht* veroffentlicht in der ZZP 96 (1983), 285 ff.
Siehe daneben auch Smid, Rechtsprechung — zur Unterscheidung von Rechtsfiirsorge und Proze8 —, Kéln
1990, 111 ff.; Bertermann, Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grundsiitze des Prozesses, in: OJBI
1972, 57 ff.; Calamandrei, Atti del congresso internazionale di diritto processuale civile, Padua 1953,
74ff.; Habscheid, Das Recht auf ein faires Verfahren, in: Festschrift fiir Vogel 1991, 3 ff.; Hesselberger,
Der EinfluB der Verfassungsnormen auf ein gerichtliches Verfahren, in: Festschrift fiir Schwab 1990,
3491f.; Schumann, Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und ZivilprozeB, in: ZZP 96 (1983), 140 ff.
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Grenzziehung zum Trotz der Versuch unternommen werden, die ProzeBékonomie in
den Zusammenhang des Verfassungsrechts einzubetten'6s,

1. Pflicht fiir Gesetzgeber aus Verfassung

Den Gesetzgeber trifft die Pflicht zur Setzung von Normen, die die Effizienz und
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens gewihrleisten. Teilweise wird eine solche Pflicht
aus Art. 92 GG und der dort gewihrleisteten Titigkeit der rechtsprechenden Gewalt
abgeleitet's®. Dies erfolgt vor dem Hintergrund des oben abgelehnten institutionel-
len Verstindnis der ProzeBokonomie. Folgt man jedoch der individualistischen, par-
teiorientierten Interpretation, leitet sich die Pflicht zu prozefokonomischer Gestal-
tung des Zivilverfahrens aus den Grundrechten ab.

Die Grundrechte binden den Privatrechtsgesetzgeber unmittelbar'®. Ob der Ge-
setzgeber ein Strafgesetz oder eine zivilrechtliche Regelung verabschiedet, macht
keinen Unterschied. In beiden Fillen hat er die verfassungsrechtlich vorgegebenen
Schutzinteressen zwingend zu beachten'”". In diesem Sinne verweist bereits Art. 1
Abs. 1 S. 2 GG darauf, daf der Staat die Menschenwiirde ,,zu achten und zu schiit-
zen* hat. Ahnlich hat das B VerfG'”2 aus den Grundrechten Schutzpflichten des Staa-
tes auch im Verhiltnis der Biirger untereinander abgeleitet. Die in den Grundrechten
verbiirgten Leitprinzipien sind hiernach allen Bereichen des Staates als verpflich-
tender Auftrag zur groBtmoglichen Verwirklichung aufgegeben!?. In gleicher Weise
sieht auch die staatsrechtliche Literatur das Grundgesetz als materielle Werteord-
nung, aus der sich bestimmte Pflichten des Staates zur Regulierung und Kontrolle
ergeben konnen'’. Die staatlichen Schutzpflichten'? begriinden eine Garantenstel-

168 Vgl. hierzu auch das Plidoyer von Stirner fiir eine verfassungsrechtliche Verankerung der Ver-
fahrensmaximen; siehe ders., Verfassungsgrundsitze und Verfassung, in: Festschrift fir Baur 1981,
647 ff.; ders., Der EinfluB der Verfassung auf das Zivilrecht und den Zivilproze8, in: NIW 1979, 2334 ff,

169 Siehe Diitz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, Bad Homburg 1970, 94. Ahnlich auch
Achterberg, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg Stand: 60. Lfg. Mai 1990, Art. 92
Rdnr. 51 ff.; Barbey, Der Status des Richters, in: Handbuch des Staatsrechts, hrsg. von Josef Isensee u. a.
Band 111, Heidelberg 1988, § 74, 815, 823 ff. Vgl. hierzu auch Haag, ,Effektiver Rechtsschutz** — grund-
rechtlicher Anspruch oder Leerformel?, Diss. Konstanz 1986, 100 ff. mit weit. Nachw.

170 Auch das BVerfG hat mehrfach zivilrechtliche Normen unmittelbar an den Grundrechten gemessen; vgl.
BVerfGE 14, 263; 31, 58; 50, 290; BVerfG, NJW 1994, 36, 38 f. Siehe auch Bleckmann, Staatsrecht II:
Die Grundrechtslehren®, Koln 1989, 193 f.; Badura, Die verfassungsrechtliche Pflicht des gesetzgeben-
den Parlaments zur ,,Nachbesserung* von Gesetzen, in: Staatsorganisation und Staatsfunktion im Wandel.
Festschrift fiir Eichenberger zum 60. Geburtstag, Basel 1982, 481 ff.; Canaris, Grundrechte und
Privatrecht, in: AcP 184 (1984), 201, 212.

171 Vgl. hierzu auch Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, Berlin 1992, 70 f,;
Riifner, Drittwirkung der Grundrechte — Versuch einer Bilanz, in: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang
Martens, hrsg. von Selmer u. a., Berlin 1987, 215 ff.

172 Vgl. BVerfGE 39, 1, 42 ff.; 46, 160, 164; 49, 89, 142; 53, 30, 57 u. a. Vgl. hierzu auch Dietleirn, Lehre
(FuBn. 171), 51 ff.; Canaris (FuBn. 170), AcP 184 (1984), 201, 225 ff.

173 Vgl. BVerfGE 7, 198, 205; 21, 362, 372.

174 Dietlein, Lehre (FuBn. 171), 57 f.; Mayer-Maly, Die guten Sitten als MaBstab des Rechts, in: JuS 1986,
596, 599.

Fupnote 175 auf néchster Seite

139



Thomas Hoeren

lung des Staates fiir die grundrechtskonforme Gestaltung privatrechtlicher Rechts-
verhéltnisse!’s.

Diese Schutzpflicht erstreckt sich auch auf das .Verfahren. Das BVerfG hat in
mehreren Entscheidungen aus den materiellen Grundrechten die Pflicht abgeleitet,
Verfahrensvorschriften so zu gestalten, daB ein mdéglichst effektiver Grundrechts-
schutz gewihrleistet ist'””. Dabei hat der Gesetzgeber allerdings einen weiten Ge-
staltungsspielraum, innerhalb dessen er die verschiedenen Grundrechte der Verfah-
rensbeteiligten gegeneinander abzuwigen hat. Im Rahmen dieses Abwiégungspro-
zesses ist eine praktische Konkordanz der betroffenen Grundrechte vorzunehmen,
die zu deren optimalen Entfaltung fiihren soll. Im Rahmen dieser Giiterabwigung
sind die Interessen der Parteien an einer Beschleunigung (a) mit den anderen mate-
riellen Grundrechten (b) zu beriicksichtigen.

a) Grundrecht auf ProzeBwirtschaftlichkeit

Zunichst ist zu kldren, ob den Verfahrensbeteiligten ein Grundrecht auf ein ziigiges
und kostengiinstiges Zivilverfahren zusteht.

Fiir das Verfahren nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz und das Strafverfahren
hat das BVerfG aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem RechtsstaatSprinzip ein
ProzeBgrundrecht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren abgeleitet!’. Dieses
Grundrecht umfasse auch ein Recht auf eine angemessene Beschleunigung des Ver-
fahrens!”. Fraglich ist, ob diese Grundsitze auch auf das Zivilverfahren zur An-
wendung kommen konnen. Von einem Teil der Rechtsprechung wird auch fiir den
ZivilprozeB ein Recht der Parteien auf Beschleunigung bejaht'®. Dies soll sich aus
Art. 19 Abs.4 GG'®, Art. 101 Abs.1 S.2 GG'82 oder sonstigen Grundrechten
(auBerhalb der Justizgrundrechte)!®? ableiten lassen.

175 Zur Lehre von der Schutzgebotsfunktion der Grundrechte vgl, Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von
Leben und Gesundheit, Heidelberg 1987, 43 ff. und 77 ff.; Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht des
Staates, in: NJW 1989, 1633, 1635 f.; Murswiek, Zur Bedeutung der grundrechtlichen Schutzpfiichten fiir
den Umweltschutz, in: WaV 1986, 179, 182 ff.

176 BVerfG, NJW 1990, 1469 = BB 1990, 440 = DVBL. 1990, 477 mit Anm. Schwabe. So auch Héfling,
Vertragsfreiheit. Eine grundrechtsdogmatische Untersuchung, Heidelberg 1991, 52 ff.; Preis,
Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, Neuwied 1993, 43 ff.

177 BVerfGE 46, 325, 334 £.; 49, 220, 225; 53, 30, 65; 69, 315, 355 f.; 73, 280, 296; BVerfG, NJW 1990, 501.
Vgl. hierzu auch Nérr, Faires Verfahren, Kehl 1984, 158 ff.

178 Grundlegend BVerfGE 57, 250, 274 f. = NJW 1981, 1719; BVerfGE 63, 45, 60 = NJW 1983, 1043.

179 Vgl. BVerfGE 46, 17, 28 f. = NJW 1978, 152; BVerfGE 63, 45, 68 f. = NJW 1983; B VerfG, NJW 1992,
2472; NJW 1984, 967. Vgl. hierzu auch Vollko , Gedichtnisschrift Bruns 1980, 216 ff.

180 OLG Karlsruhe, NJW 1984, 985. Ahnlich auch Kissel, GVG, 2. Aufl. Munchen 1994, § 16 Rdnr. 65;
Finkeinburyg, Festgabe zum 25)ihrigen Bestehen des BVerwG, 1978, 174 ff.; Kloepfer, Verfahrensdauer
und Verfassungsrecht, in: JZ 1979, 209; Schmitt Glaeser, DriZ 1980, 289.

181 Benda/Weber, Der EinfluB der Verfassung im ProzeBrecht, in: ZZP 96 (1983), 285, 299. Ahnllch auch
Baumbach/LauterbacMHamnann/Albers (FuBn. 142), Einl. III 3 B; Ziller/Vollkommer (FuBn. 18), Einl.
Rdnr. 49.

182 H. G. Joachim, Der gesetzliche Richter, in: DRIZ 1965, 181, 186.

183 So insbesondere Kloepfer (FuBn. 180), JZ 1979, 213 ff.
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aa) Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG

Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG beinhaltet zwar auch eine Effekti-
vitiitsgarantie dergestalt, daB der Biirger auch eine zweckmiBige, hinreichend
schnelle Rechtsverfolgung verlangen kann'#. Die Norm gewihrt jedoch einen ver-
fassungsrechtlichen Rechtsschutz nur gegeniiber dem Staat als Exekutive. Er
kommt nicht zur Anwendung, wenn ein Biirger Rechtsschutz gegen einen anderen
begehrt!s, Hierin liegt der Grund, warum der Grundsatz der ProzeBwirtschaftlich-
keit in Verwaltungsgerichts- und Strafverfahren eine andere Bedeutung hat als im
ZivilprozeB'®. Sobald Eingriffe der Exekutive in den grundrechtlich geschiitzten
Freiheitsraum der Biirger Gegenstand des Verfahrens sind, geht es um den verfas-
sungsrechtlich gewihrleisteten Rechtsschutz im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG. An-
ders ist die Rechtslage im Zivilverfahren, das ,,auf die Feststellung privatrechtlicher
Rechtswidrigkeit und deren Rechtsfolgen gerichtet sind, nicht aber unmittelbar ei-
nem Grundrecht selbst zur Durchsetzung verhelfen sollen*!'®’. Hier spielt Art. 19
Abs. 4 GG keine Rolle.

bb) Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG und Art. 103 GG

Anders sieht die Rechtslage bei Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG aus. Hiernach darf niemand
seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Eine Verletzung wird auch in Fillen
einer willkiirlich iiberlangen Verfahrensdauer bejaht'®. Gleiches gilt fiir Art. 103
Abs. 1 GG. Auch dort ist inzwischen anerkannt, daB das ,,rechtliche Gehor* eine
zeitliche Komponente beinhaltet'®. Angesichts zeitlich bedingter Erinnerungs-
liicken soll den Verfahrensbeteiligten aus Art. 103 Abs. 1 GG auch ein Recht auf
rechtzeitige Gewihrung des rechtlichen Gehors zukommen/%,

184 Vgl. BVerfGE 35, 382, 405 {.; 40, 272, 275; BVerwGE 16, 293; Lerche, Zum Anspruch auf rechtliches
Gehér, in: ZZP 78 (1965), 1, 16 ff.; A. Pentz, Verfassungskonforme Auslegung zivilprozessualer
Vorschriften, in: JR 1967, 85, 86. .

185 So die ganz herrschende Meinung; siehe Kissel, GVG, § 16 Rdnr. 67; Hdsemeyer, Die Erzwingung rich-
terlicher Entscheidungen, mogliche Reaktionen auf Justizverweigerungen, in: Festschrift fiir MicAaelis
zum 70. Geburtstag am 21. Dezember 1970, hrsg. von Pawlowski u. a., Berlin 1972, 134, 143; Kloepfer
(FuBn. 180), JZ 1979, 209, 212.

186 In diese Richtung zielt auch die Entscheidung des BVerfG vom 25. Juli 1979, NJW 1979, 1925, 1927 f.

187 BVerfG, NJW 1979, 1925, 1927.

188 BVerfGE 11, 6; 21, 146; Kissel (FuBin. 178), GVG, § 16 Rdnr. 68; Schmidt-Bleibtreu, Art. 101 Rdnr. 11;
Mauny/Diirig/Herzog, Art. 10] Rdnr. 53.

189 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehor, Koin 1989, Rdnr. 100 ff.; Maunz/Diirig/Herzog/Schrnid:-
ABmann, Art. 103 Abs. 1, Rdnr. 124; A. Amdt, NJW 1961, 1734, 1735; Lerche (FuBn. 184), ZZP 78
(1965), 1, 18 f.; Kloepfer (FuBn. 180), JZ 1979, 213.

190 Von der hier diskutierten Frage des Justizgewihrungsanspruchs ist das Problem des Rechtsschutz-
anspruchs abzugrenzen; vgl. hierzu Rosenberg/Schwab/Gottwald (FuBn. 18), § 3 II; Stein/lonas/
Schumann (FuBn. 18)%, Rdnr. 216 ff.; Zsller/Vollkommer (FuBn. 18), Einl. Rdnr. 51.
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cc) Andere Grundrechte

Daneben kdnnen die materiellen Grundrechte eine Schutzpflicht des Gesetzgebers
begriinden®!. Gegen die Anwendung der Grundrechte spricht hier nicht, daB bei Zi-
vilverfahren das Verhiltnis von Biirgern untereinander Streitgegenstand ist'%2, Es
geht vorliegend um die Rechte des Biirgers gegen eine richterlich verursachte Pro-
zeBverschleppung'®. Wie Goehrlich!™ bereits umfassend dargelegt hat, beinhalten
die materiellen Grundrechte auch Verfahrensgarantien. Der Gesetzgeber hat die
Aufgabe, effektive Verfahren als Ausiibungsvoraussetzung fiir die Grundrechte zu
schaffen. Diese Aufgabe darf der Gesetzgeber auch nicht durch Einrdumung weiter
Ermessenspielrdume auf die Rechtsprechung iibertragen. Er mu8 vielmehr dem Vor-
behalt der Legislative' Rechnung tragen und alle wesentlichen Entscheidungen zur
Effektivierung des Verfahrens selber im Rahmen von Gesetzen treffen'ss.

b) Widerstreitende Grundrechte

Wie oben bereits dargelegt, steht der Grundsatz der Verfahrensdkonomie im Wider-
streit zu anderen Interessen der Beteiligten'”. Auf der einen Seite liegt den Parteien,
aber auch der Allgemeinheit viel an einer Beschleunigung des Verfahrens. Auf der
anderen Seite beanspruchen die Parteien rechtliches Gehdr, selbst wenn jhr Vorbrin-
gen verspiitet ist und zu einer Verlangsamung der Verfahrensdauer und Erh6hung
der Kosten beitrigt. Das Grundgesetz schiitzt in Art. 103 Abs. 1 GG das rechtliche
Gehor als eines der zentralen ProzeBgrundrechte. Dartiber hinaus gehort es zu den
materiellen Grundrechten, daB deren Inhaber sich darauf im Verfahren berufen
kann.

191 In diesem Sinne auch MiinchKommZPO/Liike (FuBn. 18), Einl. Rdar. 156; Kloepfer (FuBn. 180), JZ
1979, 209, 213 ff.; Lorenz, Der grundrechtliche Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, in: A6R 105
(1980), 623, 627 ff.

192 In diesem Sinne allerdings zweifelnd Kilpepfer (FuBn. 180), JZ 1979, 209, 215.

193 Nicht erortert wird hier die Rechtslage nach der Europiischen Menschenrechtskonvention., Zwar hat

jedermann nach Art. 6 Abs. | EMRK Anspruch darauf, daB seine Sache ,,in billiger Weise éffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird“; vgl. hierzu das berithmte ,,Konig*“-Urteil des EGMR,
EuGRZ 1983, 378 £, 381 f.
Art. 6 EMRK tritt jedoch hinter innerstaatlichem Verfassungsrecht zuriick und hat insofern auch keinen
Verfassungsrang; so auch BVerfGE 10, 271, 274; Vgl. zu den verschied in der Li diskutierten
Theorien Schorn, Die Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
1965, 42 ff.; Menzel, Verfassungsrang fir die Normen der Europlischen Menschenrechtskonvention nach
dem Recht der Bundesrepublik Deutschland?, in: En hommage a Paul Guggenheim, Genf 1968, 573 ff.

194 Goehrlich, Grundrechte als Verfahrensgarantien, Baden-Baden 1981, insbes. 208 ff. In eine dhnliche
Richtung lduft die Diskussion um die sog. formelle Verfahrensgerechtigkeit; siche hierzu zuletzt Bottke,
Materielle und formelle Verfahrensgerechtigkeit im pluralistischen Rechtsstaat, Berlin 1991, 33 ff.

195 BVerfGE 49, 89, 126 f.; 47, 76, 79; 40, 237, 249; 17, 1, 23; BVerfG, EuGRZ 1980, 420 ff.

196 Vgl. Goehrlich, Grundrechte (Fufin. 194), 243.

197 Vgl. hierzu auch Jauernig, Zivilprozefrecht?, Miinchen 1993, § 28 11
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¢) Konsequenzen

Der Gesetzgeber hat im Rahmen einer Verfahrensordnung diese widerstreitenden
Interessen der Beteiligten verhiltnismiBig zuzuordnen. Dabei steht ihm — wie be-
reits dargelegt — ein breiter Gestaltungsspielraum zu. Die Grenze ist allerdings dort
iiberschritten, wo einem Grundrecht einseitig und offensichtlich zu Lasten des an-
deren Vorrang eingerdumt wird.

Verfassungsrechtlich ist dem Gesetzgeber daher eine Beschleunigung ,,um jeden
Preis* verboten'®?, Eine Verfahrensordnung, die um der Kiirze der Verfahrensdauer
willen den Grundsatz des rechtlichen Gehérs ausklammert, entspricht nicht den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben'®. Umgekehrt darf auch nicht im Interesse einer um-
fassenden Aufkldrung des Sachverhalts und Priifung eventuell bestehender An-
spriiche die Verfahrensdauer ad ultimo hinausgezogen werden. So verletzt der Ge-
setzgeber das Grundrecht aus Art. 12 GG, wenn ein Arbeitnehmer bei einem Kiindi-
gungsschutzverfahren wegen willkiirlich iiberzogener Verfahrensdauer in seiner Be-
rufsausiibungsfreiheit verletzt wird2®, Ebenso kann Art. 14 GG verletzt sein, wenn
ein Gericht durch das Verfahrensrecht zu einer Terminierung gezwungen wird, die
den Eigentiimer an der Wahrnehmung seiner Befugnisse iiber Gebiihr hindert20'.

2. Pflicht der Richter zu ékonomischem Verhalten

Fraglich ist, ob die Rechtsprechung verfassungsrechtlich zu 6konomischem Ver-
halten verpflichtet ist. Wenn man ~ wie oben dargestellt — von einer individualisti-
schen Bedeutung der Verfahrensdkonomie ausgeht, 14Bt sich aus den Grundrechten
problemlos auch das Gebot der ProzeBékonomie ableiten. Der Richter ist auch im
Privatrecht unmittelbar zum Schutz der Grundrechte verpflichtet. Die Grundrechte
strahlen als wertentscheidende Grundsatznormen in die gesamte iibrige Rechtsord-
nung und damit auch in die zivilrichterliche Tatigkeit hinein2®2. Die Rechtsprechung
hat daher die Aufgabe, die rechtlichen, finanziellen und organisatorischen Voraus-
setzungen zu schaffen, aufgrund derer fiir die Verfahrensbeteiligten die Wahrneh-

198 So auch Arens/Liike, ZivilprozeBrecht®, Mitnchen 1992, Rdnr. 189. Zu Recht geht daher die Literatur auch
davon aus, daB die ProzeBokonomie eng mit dem VerhilinismiBigkeitsprinzip verbunden ist; so etwa
Debernitz, Das Recht auf ein sachgerechtes Verfahren im Zivilproze8, Diss. Regensburg 1985, 286 ff.;
Noske, ProzeBokonomie (FuBn. 2), 34 ff.; Schumann (FuBn. 2), Festschrift Larenz 1973, 271, 281.
Anderer Ansicht allerdings E. Schmidt, Zweck (FuBn. 2).

199 Vgl. hierzu auch BGHZ 75, 138, 142 f.; 86, 198, 203.

200 Kioepfer (FuBn. 190), JZ 1979, 209, 215.

201 Vgl. hierzu die Fille, in denen der Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren zu einem Gebot weit
unterhalb des Verkehrswertes erteilt worden ist und das B VerfG das Diktum von einem ,,grundrechtlichen
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz priigte. BVerfGE 42, 64; 46, 325; 46, 325; 49, 220; 49, 252, 257;
51, 150, BVerfG, FuGRZ 1980, 57.

Dabei kann die Frage, ob und wann verfahrensbedingte ,,Gesundheits-, Ehr- und Nervenbeeintrichti-
gungen* einen Eingriff in Grundrechte darstellen, offenbleiben; Kivepfer (Fubn. 180), JZ 1979, 209, 214,

202 Vgl. Dietlein, Lehre (FuBn. 171), 72; Wiedemann, Anmerkung zum Urteil des BVerfG vom 7. Februar

1990, in: JZ 1990, 691, 695 ff.
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mung und Ausiibung ihrer Grundrechte im Verfahren faktisch erméglicht wird2%,
Insbesondere haben die Rechtsprechungsorgane im Interesse der Beteiligten bei
mehreren Verfahrensmoglichkeiten regelmiBig diejenige zu wihlen, mit der das
Ziel einfacher, schneller und kostengiinstiger erreicht werden kann.

Allerdings ist bei der Rechtsprechung deren Bindung an das Zivilverfahrensrecht
zu beachten. Die Grundrechte konnen letztendlich nur einen ,,Anspruch auf ProzeB-
rechtsmiBigkeit im Rahmen der allgemeinen Verfahrensgesetze* gewihrleisten?%.
Dabei ist zwischen dem zwingenden Verfahrensrecht und der Einrdumung von Er-
messensspielraum zu unterscheiden?s. Soweit das Verfahrensrecht zwingend ist und
die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Partei schiitzen soll, beschrinkt sich
die ProzeBforderungspflicht auf die Beachtung der normativen Vorgaben. Anders ist
es beim Ermessen. Gerade dieser Aspekt spielt bei der Beurteilung der Prozefwirt-
schaftlichkeit eine groBe Rolle. § 224 Abs. 2 ZPO sieht vor, daB richterliche und ge-
setzliche Fristen bei Glaubhaftmachung erheblicher Griinde abgekiirzt oder verlidn-
gert werden ,konnen*; insoweit besteht ein Ermessenspielraum des Gerichts. So
kann nach pflichtgemiBem Ermessen des Gerichts aus erheblichen Griinden ein
Termin aufgehoben sowie eine Verhandlung vertagt werden (§ 227 Abs. 1 ZPO).
Ferner kénnen nach § 296 Abs. 2 ZPO alle nicht rechtzeitig vorgebrachten Angriffs-
und Verteidigungsmittel zuriickgewiesen werden; dem Gericht ist insoweit ein Er-
messensspielraum eingerdumt worden?%. Auch an zahlreichen weiteren Stellen wird
dem Gericht ein pflichtgemiBes Ermessen bei verfahrensleitenden Entscheidungen
zugewiesen?"?,

Den Gerichten steht in diesen Bereichen ein weiter Spielraum zu, innerhalb des-
sen sie iiber die ZweckmiBigkeit einer Verhandlungsfithrung eigenstindig entschei-
den konnen. Es gibt in den meisten Fillen verschiedene Losungen zur Beurteilung
der tatsiichlichen Verhiltnisse, der konkreten Zielstellung und ihrer Prioritit sowie
der Bewertung der Eignung, Effizienz und Angemessenheit denkbarer Wege und
Mittel. Deshalb muB der Betroffene regelmiBig das Verhalten der Gerichte hinneh-
men, auch wenn er der Uberzeugung ist, daB eine andere Gangart besser, zweck-
miBiger und sachgerechter wire.

Allerdings sind die Grenzen des Ermessens zu beachten. Das Gericht iiberschrei-
tet die Grenzen richterlichen Ermessens, wenn es sich nicht im Rahmen der gesetz-
lich eingerdumten Ermichtigung hilt. Dariiber hinaus liegt ein Ermessensfehl-

203 Vgl. BVerfGE 31, 314, 326; 33, 303, 331; 39, 1, 41 ff.; 46, 160, 164 f. Siehe auch MiinchKomm-
ZPO/Liike (FuBn. 18), Einleitung Rdnr. 155.

204 Kloepfer (FuBin. 180), JZ 1979, 209, 213.

205 Debernitz, Recht (FuBn. 199), 287 f.; Gostwald, Argumentation im Zivilproze8, in: ZZP 93, 1, 20f;
Kioepfer (FuBn. 180), JZ 1979, 209, 213.

206 BVerfG, NJW 1985, 1151; BGH, JZ 1981, 352; OLG Saarbrticken, MDR 1979, 1030.

207 Vgl. §§ 141; 226; 279 Abs. 1 280; 348 Abs. 1; 358 a; 364; 372 ZPO u. a. Siehe hierzu auch Baumbach/
Lauterbach/Hartmann/Albers (FuBn. 142), Ubersicht vor § 128 Anm. 2B; Behrens, Die Nachprilfbarkeit
zivilrichterlicher Er heid 1979; Schiffczyk, Das ,freie Ermessen* des Richters im
ZivilprozeBrecht, Diss. Erlangen 1979; Schmidt-Lorenz, Richterliches Ermessen im Zivilproze8, Diss.
Freiburg 1983.
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gebrauch vor, wenn das Gericht das Ermessen nicht im Sinne des ermichtigenden
Gesetzes, insbesondere der darin enthaltenen Zielsetzungen, ausiibt. Dies kann ein-
mal der Fall sein, wenn das Gericht von unzutreffenden tatsichlichen oder rechtli-
chen Voraussetzungen ausgeht. Dariiber hinaus hat das Gericht die Wertentschei-
dungen des Verfassungsrechts, insbesondere auch der betroffenen Grundrechte, zu
beachten. Wie das Gericht aber die verschiedenen Interessen miteinander abwigt,
ist wiederum Teil der richterlichen Ermessensentscheidung und als solches nicht ju-
stitiabel.

Eine Grenze liegt nur dort, wo einem Grundrecht offensichtlich gegeniiber dem
anderen ein ungerechtfertigter Vorrang eingerdumt worden ist bzw. ein Grundrecht
vdllig aus der Bewertung ausgeklammert wird. In diesen Extremfillen kann sich die
Schutzpflicht in besonderen Fillen zu einem Abwehranspruch des einzelnen ver-
dichten. Wie oben bereits dargelegt, kann eine iiberlange Verfahrensdauer in die
ProzeBgrundrechte nach Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG und Art. 103 GG sowie in materi-
elle Grundrechte eingreifen. Das Recht auf den gesetzlichen Richter verbietet will-
kiirliches Verhalten des Richters?®, Dabei soll willkiirliches Verhalten vorliegen,
wenn die MaBnahme des Richters auf unsachlichen Erwigungen beruht?®, offen-
sichtlich unhaltbar2!® oder ohne Bezug zu gesetzlichen Vorgaben ist?!!. Art. 103
Abs. 1 GG verbietet eine zeitlich vollig unangemessene Verfahrensdauer?'2. Auch
148t sich fiir die Rechtsprechung eine Schutzpflicht zur Beachtung der materiellen
Grundrechte der Verfahrensbeteiligten bejahen. Insgesamt 148t sich auch im Bereich
der Zivilgerichtsbarkeit eine gerichtliche ProzeBforderungspflicht ableiten, die
durch willkiirliches Untiitigbleiben eines Gerichts verletzt wird?'3,

Im Ergebnis greift eine verfahrensleitende Entscheidung nur in Grundrechte ein,
wenn dabei die Grenzen geltenden, grundrechtsschiitzenden Verfahrensrechts iiber-
schritten oder eingerdumtes Ermessen falsch ausgeiibt worden ist.

c) Sanktionen und Rechtsmittel

Ein Richter kann mit mehreren Mitteln zur Aufgabe prozeSunwirtschaftlichen Ver-
haltens veranlaBt werden. Dabei ist zu unterscheiden, ob es um die Untitigkeit eines
Richters (aa), eine verzogernde Verfahrensleitung (bb) oder iiberfliissige MaBnah-
men (cc) geht.

208 BVerfGE 11, 6; 21, 146; Schmidt-Bleibtreu, Art. 101 Rdnr. 11; Maunz/Diirig/Herzog, Art. 101 Rdnr, 53.

209 BVerfGE 7, 329.

210 BVerfGE 6, 53.

211 Maunz/Diirig/Herzog, Ant. 101 Rdnr. 52.

212 Amdi, NJW 1961, 1734, 1735; Lerche (FuBn. 189), ZZP 78 (1965), 1, 18 f.; Kloepfer (FuBn. 180), JZ
1979, 209, 213. Ahnlich auch MiinchKommZPO/Liike (Fufn. 18), Einleitung Rdnr. 146.

213 OLG Karlsruhe, NJW 1984, 985.
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aa) Rechtsmittel bei faktischem Verfahrensstillstand

Das Verfahren kann dadurch unwirtschaftlich werden, daB es faktisch aufgrund rich-
terlicher Untatigkeit zum Stillstand geraten ist. In solchen Fillen kommt die Dienst-
aufsichtsbeschwerde nach § 26 DRiG (1). Ferner ist eine Untiitigkeitsbeschwerde in
analoger Anwendung von § 567 ZPO bzw. § 19 FGG (2) sowie eine Verfassungsbe-
schwerde (3) denkbar?'4,

(1) Dienstaufsichtsbeschwerde nach § 26 DRIG

Schon der obige historische Uberblick zeigt, daB die ProzeBforderungspflicht im-
mer als Dienstpflicht des einzelnen Richters gesehen worden ist. Dementsprechend
ist auch heute noch die Pflicht zur ProzeBwirtschaftlichkeit im Rahmen des Rich-
terdienstrechts geregelt. So sieht § 26 Abs. 2 DRIG vor, da8 die Dienstaufsicht auch
die Befugnis umfaBt, den Richter ,,zu ordnungsgemaiBer, unverzogerter Erledigung
der Amtsgeschifte zu ermahnen®. Folglich kann der Betroffene bei prozeBunwirt-
schaftlichem Verhalten auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde erheben?'s. Allerdings
ergeben sich Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Dienstaufsicht und richterli-
cher Unabhingigkeit?'¢. § 26 Abs. 2 DRIG steht unter dem ausdriicklichen Vorbe-
halt, daB8 die Aufsicht nicht in die richterliche Unabhingigkeit eingreift. Die richter-
liche Amtsfiihrung kann nur insoweit durch die Dienstaufsicht beanstandet werden,
als es um die Sicherung eines ordnungsgemiBen Geschiftsablaufs und die duBere
Form der Erledigung der Amtsgeschéfte oder um solche Fragen geht, die dem Kern-
bereich der Rechtsprechung so weit entriickt sind, daf sie nur noch als zur dufleren
Ordnung gehorig anzusehen sind?!’. Rechtsprechung?'® und Literatur?'® haben dem-
entsprechend eine Justizaufsicht iibereinstimmend fiir richterliche Entscheidungen
abgelehnt, die die Anberaumung einzelner Termine betreffen. Eine Beanstandung
der Terminfestsetzung soll vielmehr nur zuldssig sein, wenn diese mit der Rechts-
findung in einzelnen Sachen in keinem Zusammenhang steht. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn es um die Korrektur einer amtsrichterlichen Terminierungspraxis geht,
die gegen §§ 495, 272 Abs. 2 ZPO versto8t220.

214 Dariiber hinaus besteht in krassen Fillen die Moglichkeit einer Strafanzeige wegen Rechtsbeugung
(§ 336 SiGB) sowie einer Richteranklage vor dem Bundesverfassungsgericht (Art. 98 Abs. 2 GG); vgl.
hierzu Hdsemeyer (FuBn. 185), Festschrift Michaelis 1972, 133, 137.

215 Vgl. BAG, VersR 1979, 948; Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers (FuBn. 142), § 225 Anm. 1 B b).

216 Vgl. hierzu allgemein Grimm, Richterliche Unabhiingigkeit und Dienstaufsicht in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, Koln 1972, insbes. 40 ff.; Giilland, Die Dienstaufsicht {iber Richter und die
Unabhingigkeit der Gerichte, Berlin 1932; H. Winter; Richterliche Unabhingigkeit und Justizaufsicht
unter besonderer Beriicksichtigung eines neuen Deutschen Richtergesetzes, Diss. Mainz 1958; Weber,
Dienstaufsicht und richterliche Unabhiingigkeit, in: DRIZ 1961, 69.

217 BGHZ 90, 41, 45.

218 Vgl. BGHZ 51, 280, 287; 85, 145, 162; 90, 41, 45; BGH, MDR 1985, 933; OLG Hamburg, NJW-RR
1989, 1022.

219 Kissel (FuBn. 180), GVG, § 1 Rdnr. 67; G. Schmidi-Réinsch, Deutsches Richtergesetz, Miinchen 1962,
§ 25 Rdnr. 8 und § 26 Rdnr. 20; Hdsemeyer (FuBn. 185), Festschrift Michaelis 1972, 133, 142 f.

220 So der Sachverhalt in BGH, MDR 1985, 933. Vgl. hierzu auch die Anmerkung von Rudolph in DRiZ
1985, 731.
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(2) Untitigkeitsbeschwerde

Fraglich ist, ob der Partei auch Rechtsmittel gegen die Untitigkeit eines Gerichts zu-
stehen. Teilweise wird in Fillen eines tatsdchlichen Verfahrensstillstands??! die
auBerordentliche einfache Beschwerde in analoger Anwendung von § 567 ZPO zu-
gelassen??2, Ahnlich wurde fiir den Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit die
Maéglichkeit einer Untitigkeitsbeschwerde iiber § 19 FGG analog vertreten22?. Da-
gegen spricht jedoch, daB eine verzogerte Sachbehandlung der Zuriickweisung ei-
nes das Verfahren betreffenden Gesuchs im Sinne von § 567 Abs. 1 ZPO nicht
gleichkommt??*. Auch die teilweise vertretene Anwendung von § 252 ZPO%5 iiber-
zeugt nicht. § 252 ZPO setzt eine Entscheidung iiber die Aussetzung des Verfahrens
voraus; eine bloBe Untitigkeit 148t sich auch konkludent nicht als Aussetzungsbe-
schiuB interpretieren®?. Gleiches gilt fiir den Bereich der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, wo heutzutage ein rein passives Verhalten allgemein nicht als ,,Verfiigung* im
Sinne von § 19 FGG anerkannt wird??’.

Neuerdings versucht ein Teil der Literatur?, das Problem iiber die Befangen-
heitsregeln zu 16sen. Ein untitiger Richter kénne nach § 42 ZPO und § 6 Abs. 1
FGG wegen des Verdachts der Befangenheit abgelehnt werden. Auch diese Kon-
struktion vermag aber nicht zu iiberzeugen. Die Besorgnis der Befangenheit liegt

221 Einige verlangen eine ,greifbare Gesetzwidrigkeit"; siehe OLG Koln, NJW 1981, 2263; OLG Hamburg,
NJW-RR 1989, 1022. Vgl. aligemein zur Zulassung von Beschwerden wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit
BGHZ 21, 142, 146 = NJW 1956, 1518.

222 OLG Karlsruhe, NJW 1973, 1510; NJW 1984, 985; OLG Frankfurt, NJW FamRZ 1978, 919; KG,
FamRZ 1983, 821; OLG Hamburg, NJW-RR 1989, 1022; OLG Koéln, NJW 1981, 2263;
MiinchKommZPOQ/Feiber (FuBn. 18), § 252 Rdnr. 15; Thomas/Putzo (FuBn. 18), ZPO, § 216 Rdnr. 4 a.

223 0. R. Kissel, Der Rechtsschutz in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Diss. Frankfurt 1954, 70 ff.; ders., Gibt
es eine Untitigkeitsbeschwerde im Rahmen der Freiwilligen Gerichtsbarkeit?, in: ZZP 69, 3 ff.

224 OLG Celle, OLGZ 1975, 357; OLG Karlsruhe, Die Justiz 1975, 271; FamRZ 1989, 767, 770; OVG
Bremen, NJW 1984, 992; VGH Mannheim, NJW 1984, 992. Ahalich auch MiinchKommZPO/Feiber
(FuBn. 18), § 252 Rdnr. 14; Baur, Richterliche VerstoBe gegen die ProzeBforderungspflicht, in:
Festschrift fir Karl Heinz Schwab zum 70. Geburtstag, herausgegeben von Gottwald und Priitting,
Miinchen 1990, 53, 55; Héisemeyer (FuBn. 185), Festschrift Michaelis 1972, 133, 140.

225 OLG Bremen, NJW 1969, 1908; OLG Schleswig, NJW 1981, 691; NJW 1982, 246; OLG Frankfurt,
FamRZ 1982, 316; KG, FamRZ 1982, 320.

226 Siehe insoweit auch OVG Bremen, NJW 1984, 992, 993: ,,Stillschweigende gerichtliche Entscheidungen
widersprechen dem Wesen gerichtlicher Entscheidungen, weil sie mit den Anforderungen der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die gerichtliche Entscheidungen bewirken sollen, schlechterdings
unvereinbar sind.* Ahnlich auch Stein/Jonas/Roth (21. Aufl.), Rdnr. 10 vor § 239 und § 252 Rdnr. 4.

227 KG, OLGZ 1971, 444; LG Memmingen, Rechtspfleger 1977, 440; W. J. Habscheid, Freiwillige
Gerichtsbarkeit?, Miinchen 1983, § 31 I 2 (S. 221); Jansen, FGG? Berlin 1969, § 19 Rdnr. 11; Keidel/
Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit. Teil A'* Miinchen 1987, § 19 Rdnr. 8; Josef, Auslagenvor-
schiisse als Bedingung der Beweisaufnahme und Beschwerde gegen Zwischenverfiigungen in der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, in: ZZP 32 (1904), 297, 315; Héisemeyer (FuBn. 185), Festschrift fiir K.
Michaelis 1972, 134 f.; W. F. Lindacher, Untiitigkeitsbeschwerde im Verfahren der Freiwilligen Gerichts-
barkeit?, in: DRiZ 1965, 198 f.; ders., Beschwerde gegen Nichtbescheidung im Verfahren der frei willi-
gen Gerichtsbarkeit, FamRZ 1973, 433 ff.; Unger, Die Rechtsmitiel im Verfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit nach Reichsrecht, in: ZZP 36 (1907), 1, 73.

228 Pawlowski/Smid, Freiwillige Gerichtsbarkeit (FuBn.4), Rdnr. 793 ff., insbes. 807. Ahnlich bereits
Hdéisemeyer (FuBn. 185), Festschrift flir K. Michaelis 19762, 134 ff.
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nur vor, wenn aus der Sicht der Partei objektive Griinde vorliegen, die ein MiBtrau-
en gegen die Unparteilichkeit des Richters rechtfertigen?”®. Bedenken gegen die
Tiichtigkeit oder Schnelligkeit eines Richters fallen nicht unter die Befangenheits-
regeln23, Nur in den seltensten Fillen diirfte ein Untitigbleiben des Richters den
RiickschluB auf eine Voreingenommenheit oder Feindseligkeit zulassen. Die bloBe
Untitigkeit fiir sich begriindet noch keinen Befangenheitsgrund.

(3) Verfassungsbeschwerde

Denkbar ist damit allenfalls eine Verfassungsbeschwerde?!. Wie oben dargelegt,
kann eine zeitlich unangemessene Verfahrensgestaltung in das Recht auf den ge-
setzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) sowie das Grundrecht auf rechtliches
Gehér (Art. 103 GG) eingreifen?2. Daneben kommt eine Verletzung materieller
Grundrechte in Betracht. Allerdings bejaht die Rechtsprechung bislang eine Grund-
rechtsverletzung nur dann, wenn die Verfahrensdauer willkiirlich iiberlang ist?*3.
Abgesehen von solchen Extremfillen scheidet eine Verfassungsbeschwerde aus.

Im Ergebnis verbleibt daher eine Regelungsliicke?*. Die betroffene Partei kann
gegen ein prozeBunwirtschaftliches Verhalten eines Gerichts lediglich die Dienst-
aufsichtsbeschwerde nach § 26 Abs. 2 DRiG sowie in krassen Fillen eine Verfas-
sungsbeschwerde erheben?. Im iibrigen verfiigen die Parteien bei bloBer Untatig-
keit oder UnzweckmiBigkeit des richterlichen Verhaltens iiber kein Rechtsmittel.
Wie Kollhosser? allerdings zu Recht betont hat, liegt die Losung dieses Problems
nicht in der Einfiihrung einer allgemeinen Untitigkeitsbeschwerde. Statt dessen ist
der Gesetzgeber gefordert, die Rechtsschutzgarantien des erstinstanzlichen Verfah-
rens zu verbessern.

bb) Verzogernde Verfahrensleitung

Anders als die Untatigkeit eines Richters ist der Fall einer verzogernden Verfah-
rensleitung zu beurteilen. Hier trifft der Richter eine Entscheidung iiber die Termi-

229 Vgl. hierzu Stein/Jonas/Bork (FuBn. 18), 21. Aufl,, § 42 Rdnr. 2 mit weit. Nachw. §§ 42ff. ZPO finden
im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechende Anwendung; siche BGHZ 46, 195, 198;
BayObLGZ 1979, 364, 366.

230 Siehe Stein/Jonas/Leipold (20. Aufl.), § 42 I Anm. 2.

231 Vgl. BayVerfGH, BayVBI. 1965, 237; Lindacher, DRIiZ 1965, 198; ders., FamRZ 1973, 433; Stein/
Jonas/Grunsky®, Vor § 567 Rdnr. 18.

232 Daneben kann eine Verletzung von Art. 6 MRK durch eine Beschwerde an die Menschenrechts-
kommission geahndet werden (Art. 25, 26 MRK).

233 Vgl. BVerfGE 11, 6; 21, 146; siehe die weiteren Nachweise in Fun. 208,

234 So auch ausdriicklich Baur (FuBn. 224), Festschrift Schwab 1990, 53, 57; Hdsemeyer (FuBn. 185),
Festschrift Michaelis 1972, 133, 139.

235 Die Rechtslage entspricht dem, was Claproth bereits 1789 konstatierte: ,Wird eine freywillige
Gerichtshandlung unbillig verzbgert, so beschwer man sich bey dem niichsten Oberrichter, und wenn die-
ser nicht hilft bey dem Landesherm*“ (Theoretisch-practische Rechtswissenschaft von freywilligen
Rechtshandlungen, 3. Aufl. 1789, § 23 S. 36).

236 Kollhosser, Stellung (FuBn. 4), 301 f.
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nierung des Verfahrens; diese gestaltet sich jedoch weitschweifig und zeitraubend.
In Betracht kommt in solchen Fillen zunichst eine Dienstaufsichtsbeschwerde im
Rahmen von § 26 Abs. 2 DRIG. Die Dienstaufsicht erstreckt sich hier aber nur auf
die allgemeine Terminierungspraxis eines Richters losgelost vom konkreten Fall.
Wichtiger ist hier die Moglichkeit einer Beschwerde nach § 252 ZPO. Hiernach fin-
det gegen die Entscheidung, durch die die Aussetzung des Verfahrens angeordnet
wird, die einfache Beschwerde statt (§ 252 Alt. 1 ZPO). Dabei ist nicht entschei-
dend, ob die Entscheidung sich terminologisch auf die ,,Aussetzung* bezieht. Die
Beschwerde ist vielmehr bereits statthaft, wenn die Entscheidung inhaltlich eine
Aussetzung anordnet??”. Daher zdhlt auch ein ,,Vertagungs“-Beschluf zu den be-
schwerdefahigen Entscheidungen, wenn die unbestimmte oder lingere Dauer der
Vertagung diese de facto einer Aussetzung gleichstellt?®®. Ein solcher Fall liegt zum
Beispiel vor, wenn das Gericht eine Vertagung entgegen §§ 227, 237 ZPO verfiigt,
um einen faktischen Stillstand des Verfahrens zu bewirken??. Ahnliches gilt fiir ei-
nen BeweisbeschluB, dessen Ausfiihrung auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben
wird?. !

cc) Uberfliissige MaBnahmen

Das Gericht kann auch insofern unwirtschaftlich handeln, als es iiberfliissige MaB-
nahmen durchfiihrt und damit unnétige Kosten verursacht. In solchen Fillen kommt
eine Beschwerde nicht in Betracht. Statt dessen sieht die Rechtsordnung nur eine
Niederschlagung der gerichtlichen Kosten nach § 8 GKG vor (1). Im iibrigen mu8
sich der Betroffene auf die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs nach
§ 839 Abs. 1 BGB verweisen lassen (2).

(1) Niederschlagung der Kosten nach § 8 GKG

Eine Vorschrift, die allerdings in der Praxis kaum angewandt wird?*, enthilt die
Mboglichkeit, richterliche VerstoBe gegen die ProzeSforderungspflicht mittelbar zu
»sanktionieren“. Nach § 8 Abs. 1 S. | GKG werden Kosten, die bei richtiger Be-
handlung der Sache nicht entstanden wiren, nicht erhoben. Eine dhnliche Regelung

237 Vgl. OLG Schleswig, NJW 1982, 246; OLG Zweibriicken, FamRZ 1984, 74, 75;
MiinchKommZPO/Feiber (FuBn. 18), § 252 Rdnr. 14; Thomas/Putzo (FuBn. 18), § 252 Anm. 1 b; Stein/
Jonas/Roth (21. Aufl.), § 252 Rdnr. 2; Stein/Jonas/Schumann (20. Aufl.), § 252 ZPO Rdur. 1.

238 OLG Karlsruhe, Die Justiz 1988, 363, 364; Stein/Jonas/Roth*, § 252 Rdnr.2; #hnlich bereits
Stein/Jonas/Schumann®, § 252 Rdnr. 1. Anders allerdings Baur (FuBn. 224), Festschrift Schwab 1990,
55, wonach prozeBleitende Verfilgungen nicht rect ittelfdhig sind.

239 Vgl. RG, JW 1897, 146, 367, 562; BGH, NJW 1983, 2496; OLG Miinchen, JW 1921, 767.

240 LG Bonn, NJW 1962, 1626; Stein/Jonas/Roth (21. Aufl.), § 148 Rdnr. 44; Zsller/Stephan (FuBn. 18),
§ 252 Rdnr. 1; anderer Ansicht LG Berlin, JR 1964, 185; LG Stuttgart, ZZP 69 (1956), 46; LG Frankfurt,
NIW 1963, 912.

241 So auch der Eindruck von Baur (FuBn. 224), Festschrift Schwab 1990, 53, 58; Schneider, AnwBI. 1988,
601.
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enthilt § 16 Abs. 1 S. 1 KostO fiir den Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit?42.
Eine unrichtige Behandlung der Sache liegt bei einem eindeutigen und offen zutage
tretenden VerstoB gegen materiell-rechtliche oder verfahrensrechtliche gesetzliche
Normen oder bei einem offensichtlichen Versehen vor3,

Fiir § 8 GKG kommt es daher darauf an, ob das Gericht gegen eine zwingende
Beschleunigungsvorschrift verstdB8t oder einen gesetzlich eingerdumten Ermessens-
spielraum iiberschreitet?*, Eine Niederschlagung der Kosten nach § 8 GKG wurde
zum Beispiel fiir den Fall vorgesehen, da ein Gericht ohne vorherigen Hinweis ein
Gutachten einholt, dessen Kosten zehnmal so hoch sind wie die zu erwartende Stra-
fe245, Auch kommt eine Anwendung des § 8 GKG in Betracht, wenn ein Gericht ei-
nen Eilantrag vorwerfbar verspitet aufgenommen hat**¢. Umgekehrt wird eine Nie-
derschlagung nicht zugelassen, wenn ein Gericht im Rahmen einer Ermessensvor-
schrift handelt?¥”. Das Gericht muB nicht auf die Méglichkeit eines kostenglinstige-
ren Antrags hinweisen2. Ebenso wenig begriindet ein blo8 unzweckmiBiges Ver-
halten eine Pflicht zur Nichterhebung?#.

Ahnlich sieht die Rechtslage im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit aus. Die
Reichweite des Grundsaizes der Verfahrenswirtschaftlichkeit im Rahmen von § 16
Abs. 1 KostO hat das OLG Frankfurt in seinem BeschluB vom 23. Dezember
1977%° beleuchtet. Hiernach ist der Notar nach pflichtgemiflem Ermessen ,,gehal-
ten, die Entstehung unnétiger Kosten bei sich und anderen Stellen zu vermeiden“?*'.
Dennoch sei dem Notar ein htherer Aufwand gestattet,

»wenn besondere Griinde fiir einen anderen Weg als den kostensparenden spre-
chen, sei es das Interesse an der Schnelligkeit der Erledigung, sei es das Interesse
an der Sicherheit fiir die Beteiligten. Dabei ist dem pflichtgemiBen Ermessen des
Notars ein weiter Spielraum einzuriumen*22.

242 Von § 8 GKG und § 16 KostO werden allerdings nur Gerichtskosten und Parteiauslagen, nicht hingeg:
die sonstigen Kosten der Partei umfat. OLG Diisseldorf, MDR 1985, 60; OLG Hamburg, Rechtspfleger
1983, 175; OLG Miinchen, MDR 1982, 761; iihnlich auch BPatG, GRUR 1984, 341 (zu § 98 PatG).

243 BGH, NJW 1962, 2107 = MDR 1963, 45; OLG Koblenz, JurBiiro 1975, 645; OLG Frankfurt, JurBiiro
1975, 61; OLG Diisseldorf, Rpfleger 1978, 70; Markl, GKG. Kommentar, 2. Aufl. Berlin 1983, § 8
Rdnr. 3 mit weit. Nachw.

Enger OLG Hamm, DriZ 1979, 374; OLG Saarbriicken, NJW 1974, 507; Schneider, Anm. zu KostRspr.
GKG § 8 Nr. 18, 23, 24, 25, wonach jede Gesetzesverletzung eine unrichtige Sachbehandlung darstellt.

244 Zu weitgehend hingegen Markl (FuBn. 243), GKG, § 8 Rdnr. 4: ,Eine vollig ungerechtfertigte
Verzégerung des Verfahrens kann eine unrichtige Sachbehandlung sein.”

245 LG Kéln, NJW 1967, 1482; P. Hartmann/J. Albers, Kostengesetze? 1989, § 8 GKG Anm. 2 B b) bb) aaa).

246 LG Frankfurt, MDR 1985, 153.

247 VG Schileswig-Holstein, JVBL. 1972, 141; Hartmann/Albers (FuBn. 245), Kostengesetze, § 8 GKG
Anm. 2 B b) bb) bbb).

248 OLG Frankfurt, MDR 1956, 241 = RPfleger 1956, 50.

249 OLG Naumburg, HRR 1942, 497; Markl (FuBin. 243), GKG, § 8 Rdur. 4; Mimmler, IVBL. 1971, 223,
Anderer Ansicht OVG Miinster, NJW 1978, 720 bei ungerechtigter Verfahrenstrennung.

250 DNotZ 1978, 748 ff.

251 DNotZ 1978, 748, 750.

252 DNotZ 1978, 748, 750.
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MiBverstindlich ist in diesem-Zusammenhang allerdings ein BeschluB des OLG
Diisseldorf aus dem Jahre ,lﬂ9§0253. Dort wurde eine Niederschlagung abgelehnt,
wenn der Notar auf die Moglichkeit einer kostengiinstigeren Beurkundung nicht
hingewiesen hatte und die Einsparung nur geringfiigig gewesen wire?, Daraus 1a8t
sich nur der Umkehrschluf} ziehen, da8 eine erhebliche Einsparung zur Nichterhe-
bung der Kosten flihren soll?s. Statt dessen stellt der Senat im wesentlichen auf das
oberste Prinzip der Sachdienlichkeit und Sicherheit ab.

(2) Schadensersatzanspriiche nach § 839 BGB

Unter Umstéinden kann der Betroffene aber von der Anstellungskorperschaft des
Richters?*¢ Ersatz seiner gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten sowie weiterer
Schiden iiber § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG verlangen. Ein solcher Anspruch wird
von der Literatur bei Justizverweigerung oder ProzeBverschleppung regelmiBig be-
jaht*. Dennoch ist im einzelnen durchaus problematisch, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein solcher Anspruch besteht.

Zunichst ist die betroffene Pflicht zu kliren. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
daB jeder Amtstriger die Pflicht zur Bearbeitung von Antrigen mit der gebotenen
Beschleunigung hat?8, Dariiber hinaus hat er die Pflicht, den Betroffenen auf még-
licherweise nachteilige Folgen seines Verhaltens im Verfahren hinzuweisen?%.
Schlieilich verweist § 839 Abs. 2 S. 2 BGB auf die Pflichtwidrigkeit einer Verwei-
gerung oder Verzdgerung richterlicher Titigkeit. Daher wird man auch die Pro-
zeBforderungspflicht als Dienstpflicht im Rahmen von § 839 Abs. 1 BGB ansehen
konnen.

Wie der Richter diesen Pflichten nachkommt, richtet sich nach den Umstinden
des Einzelfalls, wobei allerdings die besonderen Umstinde in der Person des An-
tragstellers beriicksichtigt werden miissen. Insoweit bedarf es hier also wieder einer
Betrachtung der zivilverfahrensrechtlichen Beschleunigungsvorschriften. Wie
bereits dargelegt, hat der Richter die Pflicht, zwingende Terminierungsregeln zu
beachten. Im Rahmen von Ermessensvorschriften hat er bei der Auswahl eventuell
betroffene Grundrechte der Beteiligten zu beriicksichtigen; tut er dies nicht, iibt er
sein Ermessen falsch aus. Im iibrigen kommt ihm aber bei Ermessensvorschriften

253 BeschluB vom 13. 3. 1980, DNotZ 1981, 74 ff.

254 DNotZ 1981, 75.

255 Vgl. auch OLG Frankfurt, DNotZ 1978, 750.

256 Vgl. BGH, VersR 1979, 1056; K. Schdfer, in: Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
2. Buch: §§ 833 - 8532, Berlin 1986, § 839 Rdnr. 186.

257 Hummer, Justizgewidhrung und Justizverweigerung in verfassungsrechtlicher Sicht, Diss. Marburg 1972,
148; Hisemeyer (FuBn. 185), Michaelis-Festschrift 1972, 134, 139; Vollkommer, Die lange Dauer des
Zivilprozesses und ihre Ursachen, in: ZZP 81 (1968), 102, 132.

258 BGHZ 30, 19, 26; BGH, NJW 1971, 187, 188; DVBL. 1971, 464, 465, WM 1981, 204, 205; NVwZ 1984,
332, 333; Papier, in: Miinchener Kommentar zom BGB, Band 3: Schuldrecht, 2. Halbband (§§ 682 bis
853), 2. Aufl. Miinchen 1986, § 839 Rdnr. 181; Staudinger/Schéifer (FuBu. 256), § 839 Rdnr. 462.

259 BGHZ 45, 23; BGH, DVBL. 1978, 147; MiinchKomm/Papier (Fuin. 258), § 839 Rdnr. 182.
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ein weiter Handlungsspielraum zu, innerhalb dessen der Richter die Auswahl zwi-
schen verschiedenen Wegen und Mitteln hat.

Problematischer ist hierbei das Merkmal der Drittbezogenheit der Amtspflicht.
Wie bereits dargelegt, besteht kein subjektiv-Gffentliches Recht auf ProzeBwirt-
schaftlichkeit. Daher ist im Rahmen von § 839 Abs. 1 BGB bei jeder einzelnen Ver-
fahrenssituation zu priifen, inwieweit die verletzte Amtspflicht nach ihrem Zweck
und ihrer rechtlichen Bestimmung zumindest auch die Belange des Geschidigten
schiitzen soll?®. Der BGH hat bereits in einem Fall einer unnétigen Verzgerung des
Verfahrens dafiir gehalten, daB eine Drittbezogenheit vorliege. In seiner Entschei-
dung vom 13. Juli 1989%%! wurde die Amtspflicht eines Standesbeamten, eine bean-
tragte Trauung nicht unnétig hinauszégern, auch auf den Schutz des Verlobten hin-
sichtlich der Erlangung einer Hinterbliebenenrente bezogen. Die Drittbezogenheit
wurde auch fiir die Pflicht eines Amtstrigers bejaht, den Biirger durch Belehrungen
vor drohenden Schiden, insbesondere durch unndtige Klagen, zu warnen?e2,

Die Pflicht zu prozeBwirtschaftlichem Verhalten unterliegt nicht dem sog.
»Spruchrichterprivileg*?®. Zwar unterliegen. Amtspflichtsverletzungen ,bei dem
Urteil in einer Rechtssache* nicht der Staatshaftung, ,,wenn die Pflichtverletzung in
einer Straftat besteht” (§ 839 Abs. 1 S.2 BGB). Diese Regelung ist jedoch von
vornherein nicht auf Beschliisse in der freiwilligen Gerichtsbarkeit anwendbar, so-
fern sie nicht streitentscheidender Natur sind?. Dariiber hinaus unterliegen verfah-
rensrechtliche Entscheidungen des Richters nicht dem Privileg, sofern sie keine
Auswirkungen auf die rechtskriftige Sachentscheidung haben konnen?¢s. SchlieB-
lich kommt das Privileg auch nicht zur Anwendung, wenn ,.eine pflichtwidrige Ver-
weigerung oder Verzogerung der Ausiibung des Amtes* vorliegt (§ 839 Abs. 2 S. 2
BGB). Fraglich ist allerdings, ob der Betroffene nicht die Méglichkeit zur Scha-
densabwendung durch Einlegung eines Rechtsmittels hatte und daher nach § 839
Abs. 3 BGB an der Geltendmachung seines Schadens gehindert ist. Wie bereits dar-
gelegt, kann der Betroffene gegen die Untitigkeit eines Richters keine Beschwerde
erheben. Nur bei einer Terminierungsentscheidung kommt eine Beschwerde nach
§ 252 ZPO in Betracht, was auch im Rahmen von § 839 Abs. 3 BGB zu beachten ist.

Fraglich ist aber, ob die Moglichkeit einer Dienstaufsichtsbeschwerde den An-
spruch nach § 839 Abs. 1 BGB ausschlieBt. Als ,,Rechtsmittel” im Sinne von § 839

260 vgl. BGHZ 20, 53, 56; 21, 359, 361, 362; 56, 40, 45; 56, 251, 254; 69, 128, 136; 109, 163, 167; Krohn,
Zum Stand des Rechts der staatlichen Ersatzleistungen nach dem Scheitern des Staatshaftungsgesetzes,
in: VersR 1991, 1085, 1087.

261 NJW 1990, 505 f.

262 OLG Hamm, Urteil vom 3. November 1987, NIW 1989, 462 f.

263 Vgl. hierzu Bender, Staatshaftungsrecht?, 1974, Rdnr. 628 ff.; Bettermann, Die Amtshaftung: Art. 34 GG,
in: Die Grundrechte Bd. 111/2, 838; Leipold, Das Haftungsprivileg des Spruchrichters, in: JZ 1967, 737;
Merten, Zum Spruchrichterprivileg nach § 839 Abs. 2 BGB, in: Festschrift fiir W. Wengler, Bd. [, 1973,
519 ff.

264 Siche BGH, NIW 1956, 1716; MilnchKomm/Papier (FuBin. 258), § 839 BGB, Rdnr. 281. Anderer
Ansicht ohne nihere Begriindung Baur (Fuin. 224), Festschrift Schwab 1990, 53, 59.

265 MiinchKomm/Papier (Fuin. 258), § 839 Rdnr. 282; Merten (FuBin. 263), Feslschnfl Wengler, 519, 536.
Anderer Ansicht Baur (FuBin. 224), Festschrift Schwab 1990, 59.
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Abs. 3 BGB gelten auch formlose Gegenvorstellungen und Dienstaufsichtsbe-
schwerden?, Allerdings ist hier zu beachten, daB die Dienstaufsicht nach § 26
Abs. 2 DRIG sich nicht auf einzelfie Verfahren erstrecken darf. Insofern wiire eine
Beschwerde bei richterlicher Untitigkeit nur AnlaB gewesen, um allgemein die Ter-
minierungspraxis des Richters zu kontrollieren. Daher kann durch die Beschwerde
nicht der verzégerungsbedingte Schaden abgewendet werden. Insoweit scheidet ei-
ne Anwendung des § 839 Abs. 3 BGB aus2’.

3. kalicht der Parteien zu okonomischem Verhalten

SchlieBlich fragt sich, ob die Parteien selbst zu verfahrensékonomischem Verhalten
verpflichtet sind.

a) ProzeB als pﬂlchtenbegrundendes Rechtsverhaltms oder lastenbezogene
Rechtslage?

Ob den Parteien prozessuale Pflichten zukommen, ist allerdings seit Beginn der mo-
dernen ProzeBrechtslehre streitig?s®. Otto von Biilow begriindete mit seiner Lehre
vom ProzeB als offentlich-rechtlichem Rechtsverhiltnis?®® die Auffassung, daB3 der
ProzeB ein ,stufenweise vorwirts schreitendes, sich von Schritt zu Schritt ent-
wickelndes* Geschehen?™ darstelle. Mit jeder ProzeBhandlung édndere sich der In-
halt des Rechtsverhiltnisses. Dabei ergebe sich aus dem objektiven ProzeBrecht ein
dynamisch wandelbares Biindel von subjektiven Rechten und Pflichten der Partei-
en?”!, Streitig blieb bei dieser Konzeption allerdings, wer Subjekt des ProzeBrechts-
verhiltnisses ist und wem gegeniiber prozessuale Pflichten bestehen?”. Biilow selbst

266 BGHZ 15, 305, 313; 28, 104, 106; BGH, NJW 1960, 1718, WM 1985, 336, 338. Siehe hierzu auch
Staudinger/Schiifer (FuBin.253), § 839 Rdnr. 466 ff.; Bender, Staatshaftungsrecht (Fufn. 263), Rdnr.
672 ff.

267 Vgl. allerdings die berechtigten Bedenken von Baur an einer Entscheidung des BGH (NJW 1988, 3013),
in der dieser eine Pflicht der Parteien zur Klarstellung gerichtlicher Fehler bejaht hatte. Siche Baur (FuSin.
224), Festschrift Schwab 1990, 53, 59 f.

268 Vgl. hierzu auch allgemein Teiichiro Nakano, Das ProzeBrechtsverhiltnis, in: ZZP 79 (1966), 99 ff.

269 0. von Bilow, Die neue ProzeBrechtswissenschaft und das System des Civilprozessrechts —
Betrachtungen aus Anla8 von Richard Schmidts Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts, in: ZZ.P 27
(1900), 201, 230 ff. Ihm folgend Oertmann, GrundriB des deutschen Zivilprozessrechts®, Leipzig 1930,
9, 11; J. W. Planck, Lehrbuch des deutschen CivilprozeBrechts, Bd. I Miinchen 1887, 201; Degenkolb, Die
Lehre vom ProzeBrechtsverhiltnis, in: AcP 103 (1908), 385 ff. u. a.

270 O. von Biilow, Die Lehre von den Processeinreden und Processvoraussetzungen, Giefen 1868 2f.

271 O. von Billow, Klage und Urteil. Eine Grundfrage des Verhiltnisses zwischen Privatrecht und Proze, in:
ZZP 31 (1903), 199, 265.

272 J. Kohler ging etwa von einem Rechtsverhiiltnis zwischen den Parteien aus; siehe ders., Der Prozef als
Rechtsverhdltnis, Mannheim 1888, 6 ff.; dhnlich Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers, Grundziige 2
vor § 128. Andere betonten, daB das Rechtsverhiltnis zwischen dem Gericht und jeder einzelnen Partei
zustande komme; Hellwig, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBSrechts, Leipzig 1903, I, § 138 II;
Oertmann, GrundriB des deutschen ZivilprozeBrechts?, Leipzig 1930, § 11; Siig, Ist die Klagethebung
eine ProzeBvoraussetzung?, in: ZZP 54 (1929), 12.

153



Thomas Hoeren

sah das Rechtsverhiltnis als ,ein dreiseitiges . . . theils aus einer wechselseitigen
Rechtsgebundenheit der Parteien untereinander, theils aus Handlungspflichten des
Gerichts gegeniiber den Parteien und den entsprechenden Rechten und Pflichten ge-
geniiber dem Gerichte bestehendes Rechtsganzes*?”. Dieser Ansatz wurde von
v. Hippel?™ benutzt, um auf dieser Grundlage einen Katalog prozessualer Pflichten
Zu entwickeln. ’

Diese Konzeption wurde von James Goldschmidt und anderen ihm folgenden Au-
toren abgelehnt, die den ProzeB nicht als Rechtsverhiltnis, sondern als Rechtslage
ansahen. Diese prozessuale Betrachtungsweise betont das Urteil als Fixpunkt des
ProzeBsystems, auf das sich das Verfahren hinbewegt. Das objektive ProzeBrecht
beinhaltet daher nur ,,VerheiBungen oder Androhungen eines bestimmten richterli-
chen Verhaltens”. Die prozessual begriindeten Rechtsbeziehungen der Parteien
»sind keine Rechtsverhiltnisse, d. h. weder Pflichten noch Rechte im Sinne von
Herrschaften iiber Imperative, sondern Rechtslagen, das sind Spannungsverhaltnis-
se zu den zu erwartenden richterlichen Urteil, némlich Aussichten, Méglichkeiten
und Lasten“?s. Dabei bezeichnet die ,,prozessuale Last“ die »NoOtigung, durch Vor-
nahme einer ProzeBhandlung einen prozessualen Nachteil in letzter Linie ein
ungiinstiges Urteil abzuwenden?”. Diese Lasten sind nur ,Pflichten gegen sich
selbst“?”” oder ,,Gebote des eigenen Interesses*2%, Diese Lasten begriinden jedoch
keine Handlungspflichten einer Partei gegeniiber der anderen Seite-oder Gericht??.

b) Pflichten und Obliegenheiten in der ZPO

Diese beiden Fronten der ProzeBrechtslehre stehen sich bis heute unversshnlich ge-
geniiber. Dabei tauchen allerdings immer wieder begriffliche MiBverstindnisse
auf?®. Vor allem geht es um die Frage, was unter einer ,,Pflicht* zu verstehen ist.
Nach juristischem Sprachgebrauch ist zwischen einer Pflicht und einer Obliegen-
heit/Last zu unterscheiden®®'. Die Abgrenzung beider Elemente ist jedoch im ein-
zelnen streitig. ‘

273 Q. von Biilow, ZZP 27 (1900), 201, 233.

274 von Hippel, Wahrheitspflicht und Aufklirungspflicht der Parteien im ZivilprozeB, Frankfurt 1939, insbes.
317 1. (gegen die Auffassung Goldschmidts). Von Biilow selbst hat prozessuale Handlungspflichten der
Parteien allerdings abgelehnt; siehe ders., Zivilprozessuale Fiktionen und Wahrheiten, in: AcP 62, 1,
59 ff.

275 Goldschmids, ZivilprozeBrecht, 2. Aufl. Berlin 1932, 5.

276 Goldschmidt, Der ProzeB als Rechtslage. Eine Kritik des Prozessualen Denkens, Berlin 1925, 288.

277 Niese, Doppelfunktionelle ProzeBhandlungen — Ein Beitrag zur allgemeinen ProzeBrechtslehre,
Gottingen 1950, 65. :

278 Niese, ProzeBhandlungen (FuBn. 277), 336.

279 Vgl. Niese, ProzeBhandlungen (FuBn. 277), 64: ,Es gibt im prozessualen Raum grundstitzlich keine
Handlungspflichten der Parteien.*

280 So auch Kollhosser, Stellung (FuBn. 4), 121.

281 Dabei ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB eine prozessuale Last als Sanktion einer Pflichtverletzung
angedroht werden kann und insoweit Uberschneidungen bestehen: vgl. insoweit Kollhosser, Stellung
(FuBn. 4), 121 1.
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Ein Teil der Literatur?®? sieht im AnschluB an Lent?® das charakteristische Merk-
mal der Pflicht darin, dal deren Verletzung ein rechtlich miBbilligtes Verhalten dar-
stellt. Demgegeniiber soll das Verhalten der Partei bei einer Last in ihr freies Belie-
ben gestellt sein. Diese Abgrenzung liberzeugt nicht. Sie verlagert die Fragestellung
auf das Kriterium der rechtlichen MiBbilligung. Es wird nicht deutlich, wann und
nach welchen Kiriterien ein Verhalten rechtlich miBbilligt wird oder nicht. So kann
man durchaus die Auffassung vertreten, dafl der Gesetzgeber mit den Sdumnisrege-
lungen das Verhalten einer sdumigen Partei miBbilligen will?#, Ist eine Partei im
Verfahren nicht anwesend, verzogert dieS das Verfahren und verursacht unn&tige
Kosten. Daher driickt der Gesetzgeber in §§ 330 ff. ZPO seine MiBbilligung iiber
ein solch prozeBunwirtschaftliches Verhalten aus. Umgekehrt kann wohl kaum von
einem freien Belieben geredet werden, wenn das Gesetz bestimmte Handlungen
durch prozessuale Nachteile sanktioniert. Es klingt gekiinstelt, wenn man einer Par-
tei eine freie Entscheidung iiber die Sdumigkeit zubilligt, ihr aber gleichzeitig bei
Sdumigkeit mit rechtlichen Nachteilen droht.

Lent selbst stellt auch nicht allein auf das Merkmal der rechtlichen MiBbilligung
ab. Er stellt dariiber hinaus fest, ,,daB einer Verpflichtung der einen Seite ein Recht
der anderen Seite entspringen muB“?5, Damit ist m. E. das entscheidende Kriterium
zur Abgrenzung von Pflichy'und Obliegenheit gekennzeichnet. Eine Obliegenheit
bezeichnet ,,Verhaltensanf/drderungen im eigenen Interesse*“?%, Sie ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB ein anderer ihre Einhaltung nicht fordern kann, ihre Nichterfiil-
lung jedoch Nachteile mit sich bringt. Wer von ,Pflicht* spricht, assoziert hingegen
auch ein korrespondierendes Recht eines anderen auf pflichtgeméBes Handeln oder
zumindest dessen reflektorische Begiinstigung?’. Auf dieser Begrifflichkeit beru-
hend kann nun der Frage nachgegangen werden, ob die Parteien wirklich eine
,Pflicht zur Verfahrensékonomie haben.

¢) ProzeBwirtschaftlichkeit — Pflicht oder Last?

Die ZPO sieht an keiner Stelle eine , Pflicht” der Parteien zum prozeBékonomischen
Verhalten vor. Einfallstor fiir die ProzeBwirtschaftlichkeit ist vor allem?® das

282 Henckel, ProzeBrecht und materielles Recht, Gottingen 1970, 14 ff.; Konzen, Rechtsverhiltnisse zwi-
schen ProzeBparteien, 1976, 57 ff.; Rosenberg/Schwab/Gottwald (FuBn. 18), § 2 11l 2; Stiirner, Die Auf-
ktirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, 1976, 77; Leipold (FuBn. 149), ZZP 93 (1980), 237, 240f.

283 Lasten und Pflichten im Zivilproze8, in: ZZP 67 (1954), 344, 351.

284 Anderer Ansicht Lent (FuBn. 283), ZZP 67 (1954), 351.

285 Lent (FuBn. 283), ZZP 67 (1954), 354.

286 Grundlegend R. Schmidt, Die Obliegenheiten, 1953. Vgl. Gernhuber, Biirgerliches Recht?, Miinchen
1991, 8. 135; Medicus, Schuldrecht 1. Allgemeiner Teil®, Miinchen 1992, § 42 IV 2; Wieling, Venire con-
tra factum proprium und Verschulden gegen sich selbst, in: AcP 176 (1976), 334, 347. Goldschmidt
spricht zu Recht von einem ,,Verschulden gegen sich selbst*; siehe ders., Proze8 (FuBn. 276), 122.

287 So auch das Bild der ,Rechtspflicht** bei Larenz; siche ders., Allgemeiner Teil des deutschen Biir-
gerlichen Rechts. Ein Lehrbuch?, Miinchen 1989, § 12 11, S. 192. Anders Kollhosser, Stellung (FuBn. 4),
121, der fiir die Pflicht darauf abstellt, daB die Rechtsordnung eine andere Verhaltensweise miBbilligt.

Fufinote 288 auf ndichster Seite
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Rechtsschutzbediirfnis, das jeder Rechtsverfolgung zugrundeliegen muf?®°, Dieses
Bediirfnis fehlt insbesondere dann, wenn ein wesentlich einfacherer und billigerer
Weg zum selben Ziel fiihrt2%. Die Gerichte haben also von Amts wegen bei jedem
Verfahren zu priifen, ob dem Kléger ein anderer Rechtsbehelf zur Verfiigung
steht?!. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB die Verfahrensbeteiligten zur Wahl des
effizienteren Verfahrens ,,verpflichtet* sind?2.

Neben dem Rechtsschutzbediirfnis taucht das Element der VerfahrensGkonomie
bei den zahlreichen Priklusionsvorschriften (§§ 296, 296 a, 523) auf, die verspite-
tes Vorbringen sanktionieren. Auch hier findet sich aber kein Hinweis auf eine ech-
te Pflicht der Parteien zum moglichst frithzeitigen Sachvortrag. Statt dessen kniipft
sich an die Nichtbefolgung lediglich ein bestimmter, vorhersehbarer Nachteil.

Daneben kdnnte man aber auch iiber eine Pflicht der Partei gegeniiber dem Staat
nachdenken. Die Partei wire dann gegeniiber der Gemeinschaft zu einem kosten-
giinstigen Verhalten im Verfahren verpflichtet. Das setzt allerdings voraus, daB sich
aus dem Grundgesetz Pflichten des Biirgers gegeniiber dem Staat ableiten lieBen23.
Dies wurde zum Beispiel vom BVerfG in seinen Entscheidungen zur Gurt- und
Helmpflicht bejaht?*. Biirger seien zum Tragen von Gurten oder Helmen in bzw. auf
Fahrzeugen verpflichtet, um dem Sozialstaat die ansonsten unfallbedingt entstehen-
den, hohen finanziellen Lasten zu ersparen. Diese Argumentation wird jedoch heu-
te von der Literatur weitgehend abgelehnt, die abseits der im Grundgesetz kodifi-
zierten Grundpflichten®’ jegliche allgemeine Grundpflicht des Blirgers ablehnt?s,
Der Biirger hat keine Pflicht zum Schutz der Institution ,,Rechtsprechung*?®’. Er

288 Mettenheim sieht darilber hinaus auch die (materielle und formelle) Beschwer in einer Verbindung mit
der ProzeBgkonomie; siehe ders., Grundsatz (FuBn. 2), 44 ff. Diese Auslegung ist allerdings zweifethaft.
Sie beruht auf der streitbaren Annahme, daB Beschwer und Rechtsschutzbediirfnis letztendlich identisch
seien. Siehe hiergegen OLG Koblenz, FAmRZ 1960, 498 f. mit Anm. Habscheid; Riifmann, Das
Erfordemnis einer Beschwer zur Geltendmachung von Rechtsbehelfen im Rahmen der streitigen und frei-
willigen Gerichtsbarkeit, Diss. Frankfurt 1968, 77 ff.; Stephan, Das Rechtsschutzbedtirfnis. Eine
Gesamtdarstellung unter besonderer Berticksichtigung des Verfassungsprozesses, Berlin 1967, 63 ff.

289 Siehe hierzu allgemein Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers (FuBn. 142), Grundziige vor § 253
Anm. 5 (mit weit. Nachw.); Wieser, Das Rechtsschutzbediirfnis des Klégers im ZivilprozeB, 1971; Pohle
(FuBn. 6), Festschrift fiir Lent 1957, 195 ff.

290 Vgl. BGHZ 55, 206; OLG Schleswig, SchIHA 1978, 146; Habscheid, NJW 1973, 376.

291 Vgl. BGH, NJW 1979, 1508; OLG Hamm, FamRZ 1978, 817; OLG Saarbriicken, FamRZ 1980, 385.

292 Anderer Ansicht allerdings Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers (FuBn. 142), Grundziige § 253
Anm. 5A: ,Der Zivilproze8 gewihrt dem einzelnen Schutz nur im Rah der G inschaft (...).
Schon daraus folgt, daB niemand die Gerichte als Teil der Staatsgewalt (. ..) unniitz oder gar unlauter
bemithen darf (.. .).*

293 Vgl. zu diesem umstrittenen Thema H. Saffert, Geschichte der Grundpflichten, Diss. Wiirzburg 1959;
Stober, Grundpflichten und Grundgesetz, 1979; Badura, Grundpflichten als verfassungsrechtliches
Prinzip, in: DVBL. 1982, 861 ff.; Hoffmann, Grundpflichten als verf: gsrechtliche Di ion, in:
VVDSuL 41 (1983), 42 ff.

294 BVerfGE 59, 275 ff.; BVerfG, NJW 1987, 180.

295 Vgl. Art. 5 Abs. 3; Art. 6 Abs. 2, Art. 7 Abs. 4, Art. 9 Abs. 2, Art. 12 Abs. 2, Art. 12 a, Art. 14 Abs. 2u. a.

296 von Miinch, in: ders. (Hg.), Grundgesetz-Kommentar, Band | (Prdambel bis Art. 20)*, Miinchen 1985,
Vorbem. zu Art. | — 19 Rdnr. 5 a; Dietlein, Lehre. (FuBn. 171), 229; Gusy, Grundpflichten und
Grundgesetz, in: JZ 1982, 657 ff.; Stober, Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, in:
NVwZ 1982, 473, 478,
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braucht sich um die Funktionsfihigkeit der Gerichte und deren Entlastbarkeit nicht
zu kiimmern?%, Dies ist allein Aufgabe des Gesetzgebers und der Gerichte selbst?%.
Diese konnen wiederum — etwa iiber das Rechtsschutzbediirfnis ~ bestimmte For-
men des Parteiverhaltens sanktionieren. Eine solche ,,Last* ist jedoch nicht gleich-
zusetzen mit einer Pflicht des Biirgers.

Eine Pflicht zur ProzeSwirtschaftlichkeit konnte im Verhiltnis der Parteien unter-
einander bestehen. Die Partei hat jedoch ein gutes Recht darauf, nichts oder zuwe-
nig vorzutragen, solange sie sich damit nur selber schidigt. Auch schidigt sie sich
letztendlich nur selbst, wenn sie kostenungiinstige Verfahren wihlt. Der Gegner ist
von einer solchen Selbstschidigung nicht betroffen, da die Klage bereits im Vorfeld
mangels Rechtsschutzbediirfnisses abgewiesen wird oder verspitetes Vorbringen
prikludiert ist*®. Insoweit kann man aus dem Gedanken der ProzeBwirtschaftlich-
keit heraus noch keine Pflicht ableiten. Eine Pflicht kommt allenfalls in Betracht,
sofern der Gegner durch prozeSverzégerndes Verhalten geschadigt wiirde. So lieSe
sich eventuell aus Art. 2 Abs. 1 GG ableiten, daB eine Partei auf grundrechtlich ge-
schiitzte Belange des Gegners Riicksicht zunehmen hat, soweit sie auf den Ablauf
des Verfahrens EinfluB nehmen kann®®', Zu diesen Grundrechten gehort dann auch
das oben bereits beschriebene Recht auf ein effizientes und damit auch ziigiges Ver-
fahren. Einer Partei wiére es dann untersagt, zu Lasten des anderen das Verfahren
tber Gebiihr hinaus zu verzégern oder zu verteuern.

Dieser Gedanke ist jedoch bereits von der oben erwihnten ProzeSforderungs-
pflicht gedeckt. Eine Pflicht zur ProzeBwirtschaftlichkeit lieBe sich daher m. E. nur
in dem Umfang begriinden, in dem sich diese mit der ProzeBférderungspflicht
deckt. Wie bereits erwihnt, zieht die herrschende Meinung, vor allem nach der Ver-
einfachungsnovelle, aus § 282 Abs. 1 ZPO den SchluB, daB die Parteien prozeBver-
zogerndes Verhalten im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu unterlassen haben32.

Fraglich ist allerdings, ob diese Argumentation berechtigt ist. Die Pflicht zur For-
derung des Verfahrens besteht letztendlich nur im Eigeninteresse der einzelnen Par-
tei. Sie hat es durch ihr Verhalten teilweise in der Hand, zum eigenen Nutzen die
Dauer des Verfahrens und dessen Kosten zu beeinflussen. Fordert sie das Verfahren

297 In diese Richtung auch Leipold (FuBn. 149), ZZP 93 (1980), 239: ,,Aber der ProzeB als solcher ist eigent-
lich gar nicht forderungswiirdig.*

298 Dies wird durch mythologisierende Formulierung der Literatur verdeckt, die auf die ,,Wiirde und
Bedeutung des Prozesses* abstellen; Lens (FuBn. 283), ZZP 67 (1954), 344, 345.

299 So auch V. Gorz, Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, in: VVDStrL 41 (1983), 7, 14:
,.Die Herstellung der Pflichtenordnung ist Sache des Gesetzgebers.*

300 Ahnlich bereits Goldschmids, ProzeB (FuBn. 276), 123. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, daB in kras-
sen Fillen aus § 826 BGB ein Ersatzanspruch bei schiidigender Rechtsverfolgung abgeleitet wird. Die
Diskussion hierzu ist jedoch hichst kontrovers und soll hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden;
siehe hierzu BGHZ 20, 169; 36, 18; K.-J. Gorz, Zivilrechtliche Ersatzanspriiche bei schiidigender Rechis-
verfolgung, Berlin 1989, 30 ff.

301 So etwa Schénke/Kuchinke (FuBn. 18), § 4 I11.

302 Eine Pflicht zu positivem Tun 148t sich aus der ProzeBforderungspflicht nicht ableiten; siehe Leipold
(FuBn. 149), ZZP 93 (1980), 240 f.
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nicht, schidigt sie sich selbst. Die Annahme einer allgemeinen ProzeBférderungs-
pflicht lauft demgegeniiber auf ein Modell des Zivilverfahrens hinaus, das sich vom
Leitbild der ZPO radikal unterscheidet. Die Ethisierung des Zivilverfahrensrechts
hiingt mit Uberlegungen zusammen, wonach der Zivilproze$ eine Arbeitsgemein-
schaft von Gericht und Parteien darstellt3®, oder als herrschafisfreier sozialer Dis-
kurs auf dem Wege zur materiellen Gerechtigkeit anzusehen ist3™, Der ZPO liegt je-
doch das Modell des ,,Rechtsstreits* zugrunde. Parteien kimpfen gegeneinander um
die Durchsetzung ihrer Anspriiche; der Richter entscheidet in einem kontradikatori-
schen Krifteabtausch. In einem solchen Verfahren haben die Parteien untereinander
daher keine Pflichten zur Riicksichtnahme. Die Partei hat letztendlich nur ihre eige-
nen Interessen wahrzunehmen®; allenfalls sanktioniert der Staat miBliebiges Ver-
halten. Durch die drohende Sanktion allein wird aber keine Pflicht zum Handeln,
sondern nur eine Last begriindet3s,

Wer sich fiir weitgehende prozessuale Pflichten der Parteien einsetzt, verkiirzt da-
her die der ZPO zugrunde liegende Idee der Parteifreiheit. Zu Recht bemiéngelt da-
her bereits Leipold diese Tendenz:

»Das Bild des Prozesses als Kampf der Parteien, in dem der Richter als neutraler
Mann im Ring steht, ist endgiiltig aufgegeben*307,

Letztendlich beruht die Annahme einer weitgehenden Bindung der Parteien an
prozessuale Pflichten auf zweifelhaften verfassungsrechtlichen Primissen. Eine
ProzeBforderungspflicht oder gar eine Pflicht zur ProzeBwirtschaftlichkeit lieBe
sich verfassungsrechtlich nur begriinden, wenn man dies auf eine mittelbare*
Grundrechtsbindung der Parteien zuriickfiihrt3%. Die Redeweise von der mittelbaren
Drittwirkung ist jedoch bereits von Canaris®® zu Recht als unzutreffend zuriickge-
wiesen worden®'?, Private sind demnach weder unmittelbar noch mittelbar an das

303 Siehe Wassermann, Der soziale ZivilprozeB, Neuwied 1978, 86 ff. und 97 ff. Ahnlich auch E. Schmidt,
in: Alternativkommentar zur ZPO, Einleitung Rdnr. 53 ff.; Bettermann, Hundert Jahre Zivil-
prozeBordnung ~ Das Schicksal einer liberalen Kodifikation, in: ZZP 91 (1978), 365 ff. Vgl. hierzu auch
allgemein Hahn, Kooperationsmaxime im ZivilprozeB, Kéln 1983, insbes. 29] ff.

304 Vgl. zur Vorstellung des Prozesses als Diskurs Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1,
Frankfurt 1981, 8. 62, FuBn. 63; Mikinovic/Stangl, DuR 1978, 394; Rottleuthner, SJ 1971, 81.

305 Goldschmidt, ProzeB (FuBn. 276), 81 ff.; Niese, ProzeBhandlungen (Fun. 277), 64.

306 So auch V. Gorz, Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, in: VVDStRL 41 (1983), 7, 15
»Zu warnen wire . .. davor, solche fir das besondere Problem der Grundrechtskollision in der Dritt-
wirkungsebene zu Hilfe genommenen Pflichten als einen ,Pflichtenstatus™ zu deuten und die grundrecht-
liche Freiheit selbst als Pflichtenstatus miBzuverstehen.*

307 ZZP 93 (1990), 263. Ahnlich kritisch auch MinchKommZPO/Liike (FuBn. 18), Einleitung Rdnr. 13.

308 Grundlegend Diirig, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 3 1 Rdnr. 510; ders., Grundrechte und
Zivilrechtsprechung, in: Festschrift fiir Nawiasky, Miinchen 1956, 158, 167 ff. Siehe auch die weiteren
Nachweise bei Leisner, Grundrechte und Privatrecht, Miinchen 1960, 285 ff.; von Mangoldy/Klein/Starck,
Das Bonner Grundgesetz, Band I: Priambel. Art. ; | — 5%, Miinchen 1985, Art. | Abs.3 Rdnr. 191 ff.;
Pieroth/Schlink, Grundrechte — Staatsrecht 117, Heidelberg 1991, Rdnr. 202 ff.; Stern, Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Allgemeine Lehren der Grundrechte, Band 3, 1. Halbband, Miinchen 1988,
1511 ff.

309 AcP 184 (1984), 201 ff.

310 Vgl. hierzu auch die weiteren Uberlegungen in Hoeren, Selbstregulierung (FuBn. 153), § 11V 3.
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Grundgesetz gebunden. Sie miissen bei der Gestaltung des Verfahrens die Grund-
rechte ihrer Geschiftspartner oder sonst betroffener Dritter nicht beachten®'!. Dem-
entsprechend besteht auch keine Handlungspflicht der Partei zu prozeBférderndem
Verhalten im Verhiltnis zur anderen Partei.

VI. Zusammenfassung

Die vorliegenden Uberlegungen erheben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit.
Auch wer eine Analyse einzelner Fallgruppen der Verfahrensskonomie erwartet hat,
wird enttiuscht sein. Die Uberlegungen haben lediglich einige historische und
rechtstheoretische Elemente der Verfahrenswirtschaftlichkeit herauskristallisiert.
Gerade diese koénnen hoffentlich aber wiederum dabei helfen, die Grenzen des Prin-
zips im Einzelfall klarzulegen.

Der Grundsatz der Verfahrensbkonomie richtet sich potentiell an Gesetzgeber,
Richter und Verfahrensbeteiligte. Er-ist auf die Durchfiihrung des kostengiinstigsten
und schnellsten Weges zur Durchsetzung von Rechten gerichtet. Insoweit dient er
dem Schutz der Verfahrensbeteiligten.

Rechtshistorisch hat sich der Grundsatz in seinen verschiedenen Ausprigungen
unterschiedlich entwickelt. Schon seit dem romischen Recht ist das Bestreben des
Gesetzgebers zur Verfahrensbeschleunigung nachweisbar. Dies hat sich bis zum
heutigen Tag zu einem Hauptanliegen zivilverfahrensrechtlicher Novellierqngsbe-
strebungen entwickelt. Von den Reichabschieden zum Kameralproze8 iiber die friih-
neuzeitliche ProzeBgesetzgebung in Preulen und anderen Staaten bis hin zur Em-
minger-Verordnung war die ProzeBwirtschaftlichkeit, die Erh6hung gerichtlicher
Effizienz Motiv zahireicher Reformen. Erst in der Neuzeit entwickelte sich die Vor-
stellung, daB der Richter kraft seines Amtes zur ziigigen und kostengiinstigen
Durchfiihrung des Verfahrens verpflichtet ist. Wihrend des ,,Dritten Reichs*‘ kam
die Ansicht zum Durchbruch, daB auch die Parteien zu einem prozeBwirtschaft-
lichen Verhalten verpflichtet seien. Diese Lehre setzte sich — auch vermittelt iiber die
Kommentierung im Baumbach — nach 1945 fort, konnte sich allerdings nie richtig
durchsetzen.

Gesetzgebung und Rechtsprechung stecken bei der Anwendung des Prinzips in ei-
nem relativ engen verfassungsrechtlichen Korsett. Sie koénnen nicht einseitig das
Verfahren beschleunigen und ,.kurzen ProzeB“ machen. Statt dessen haben sie bei
ihren Entscheidungen die schutzwiirdigen Interessen aller Beteiligten miteinander
abzuwigen. Zu welchem Ergebnis sie bei diesem Abwigungsproze kommen, i_st
dabei regelmilig der Kontrolle entzogen. Eine Grenze ist nur dort zu ziehen, wo die

311 Canaris (FuBn. 170), AcP 184 (1984), 201, 219, 245; ders., AcP 185 (1985), 9, 10. Schwabe versl.ehl
diese Auslegung falsch, wenn er bei Canaris eine Differenzierung zwischen der negatorischen Funktion
der Grundrechte im nichtvertraglichen Zivilrecht und einer lediglich grundrechtlich fundierten
Schutzpflicht im Vertragsrecht vermutet; vgl. Schwabe, AcP 185 (1985), 1,2 f.
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Terminierung unter Uberschreitung von Ermessensgrenzen vorgenommen wird;
dies ist vor allem bei einer willkiirlichen Verfahrensleitung der Fall. In einem sol-
chen Fall hat der Betroffene die Mdglichkeit zu einer Beschwerde nach § 252 ZPO.
Bei blofler Untitigkeit ist er auf die Dienstaufsichtsbeschwerde nach § 26 Abs. 2
DRIiG und die Einlegung einer Verfassungsbeschwerde angewiesen. Daneben be-
steht die Moglichkeit, iiberfliissige Gerichtskosten nach § 8 GKG niederzuschlagen
und auBergerichtliche Kosten nach § 839 BGB zu erstatten.

Eine Pflicht der Parteien zur ProzeBwirtschaftlichkeit ist nicht anzuerkennen. Ei-
ne solche konnte allenfalls im Rahmen einer allgemeinen ProzeBforderungspflicht
bestehen, aufgrund derer einer Partei die ProzeBverzégerung zu Lasten der anderen
Seite verboten ist. Fraglich ist jedoch, ob es sich hierbei wirklich um eine ,,Pflicht*
oder um eine bloBe Last handelt. Verfassungsrechtliche Uberlegungen zeigen, daB
es sich eher um eine Obliegenheit handelt, die die Parteien im Eigeninteresse erfiil-
len sollten. ‘

Im Ergebnis zeigt sich das Prinzip der ProzeBokonomie als schillernd und facet-
tenreich. Die verschiedenen Interpretationsméglichkeiten spiegeln in ihrer histori-
schen und rechtstheoretischen Varianz die verschiedenen Zeitstrémungen wieder.
Von daher ist auch heute bei Anwendung dieses Prinzips Vorsicht geboten. Zu Recht
hat bereits Schwab?? im Jahre 1969 vor der Verfahrens6konomie gewarnt:

,»Bei der Verwendung derartig unbestimmter, ja schlagwortartiger Begriffe wie
des Begriffs der Proze6konomie ist groBte Vorsicht am Platze. Gewif} ist die
ProzeBokonomie ein anerkennenswerter Grundsatz; seine Bedeutung liegt aber
doch vor allem auf rechtspolitischem Gebiet. Zur Losung zivilprozessualer Pro-
bleme ist er in der Regel nicht geeignet.*

312 Schwab, Urteilsanmerkung, in: NJW 1969, 1824,
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