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Hic sunt leones - Der Gmndsatz der Verfahrensokonomie ist einer der dunkelsten 
Flecken auf der Landkarte des Zivilverfahrensrechtsl. Zwar sind zu dem Prinzip in 
den letzten Jahren einige Monographien erschienen2. Diese beschranken sich jedoch 
auf eine Darstellung einzelner Fallgmppen und verzichten auf eine historische und 
dogmatische Analyse dieses Prinzips3. Diese Zuriickhaltung steht im Kontrast zur 

I Die folgende Darstellung beschrankt sich auf den Bereich des Zivilverfahrensrechts. Der Grundsatz findet 
sich daneben auch im VerwaltungsprozeBrecht; vgl. l i k e .  Grundstitze des Venvaltungsprozesses. Ein 
Beitrag zur allgemeinen RozeBrechtslehre, in: 111.3 1961, 41, 43; Wacke, Zur Funktionsfihigkeit unseres 
Rechtsprechungsstaates. in: DVBI. 1968. 537. 544. Fur das StrafprozeBrecht siehe Sat, IJber 
Rechtsbegriffe. Gedanken zur Grenze richterlicher Begriffsbildung, in: Festschrift f i r  Nottap, 1961. 133, 
138; Ruthkowshy, Urteilsanmerkung. in: NJW 1963, 1636, 1637. 

2 Hiiffen, Die RozeBokonomie als rechtserheblicher Entscheidungsgesichtspunkt, Diss. Wurzburg 1975; 
von Metfenheim. Der Grundsatz der ProzeBtikonomie im ZivilprozeB. Berlin 1970; Noske, Die 
RozeBtikonomie als Bestandteil des verfassungsrechtlichen Prinzips der VerhaltnismaBigkeit, Diss. Mainz 
1989; E. Schmidt. Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, Frankfun 1973; Schumonn. Die 
ProzeMkonomie als rechtsethisches Prinzip, in: Festschrift fur Karl Larenz 1973, 271. 

3 Vgl. bereits Schumann (FuBn. 2). Festschrift Larenz 1973, 271, 273: ,,Unsicher sind Ursprung und erst- 
malige Verwendung dieser Begriffe; begriffsgeschichtliche Untersuchungen fehlen auch hier." 
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Erstmals taucht der Begriff in der Literatur zu Beginn dieses Jahrhunderts auf. So 
spricht Friedrich Stein 19 13 davon, daB die Feststellungsklage in Erbschaftsausein- 
andersetzungen ,,einer gesunden ProzeBokonomie"~2 entspreche. Die Rechtspre- 
chung scheint dann dieses Stichwort erst Jahrzehnte spater aufgegriffen zu haben. 
So findet sich der Begriff der ProzeBwirtschaftlichkeit wohl erstmals in einer Ent- 
scheidung des Reichsgerichts aus dem Jahre 193413. Damit soll aber nicht gesagt 
werden, daB der dem Begriff zugrundeliegende Grundgedanke nicht bereits sehr 
friih in das Verfahrensrecht eingeflossen ist. Wie die unten aufgefuhrten Quellen zei- 
gen, erhob sich schon sehr friih der Ruf nach einem ,,effizienten" und ,,schnellen" 
Verfahren. 

Im Kern geht es bei der Verfahrensokonomie darum, daB das Verfahren moglichst 
zweckmtiBig gestaltet und durchgefiihrt werden sollI4. Der Grundsatz steht daher in 
Korrelation zu den Verfahrenszwecken (a) und richtet sich gleichzeitig an mehrere 
Adressaten (b). 

1. Verfahrenszwecke 

,,Verfahrensokonomie" verweist auf die ZweckmtiBigkeit, Wirtschaftlichkeit und 
Effektivitat des Verfahrens. Diese Elemente lassen sich nur im Blick auf den Zweck 
des Zivilverfahrens konkretisierenl5. Je nachdem welche Zwecke das Verfahren er- 
fiillen soll, bestirflmt sich der Inhalt der Verfahrensokonomie. Der Begriff der Ver- 
fahrensBkonomie ist insoweit - wie Eike Schmidt16 zu Recht betont hat - ,,kein wirt- 
schaftswissenschaftlicher, sondern ein verfahrensrechtlicher Relationsbegriff, der 
seine Konkretisierung allein iiber die legitimen Verfahrenszwecke erfart". 

Allerdings bestehen in der Literatur unterschiedliche Ansichten uber die Zwecke 
des ZivilverfahrensI7. Diese hier im einzelnen darzustellen, ist kaum moglich. Je- 
doch lassen sich die Verfahrenszwecke in zwei verschiedenen Oberkategorien klas- 
sifizieren. 

12 Stein, Die Zivilpmzebrdnung fiir das Deutsche Reich, Enter Band: TUbingen 1913, $ 256Anm. 5 (S. 613). 
I3 RGZ 146,262,266. 
14 Hiitten (FuSn. 2), RozeS6konornie. 8. 
15 So auch von Mettenheim, Gmndsatz (FuSn. 2). 26; Schmidt, Zweck (Fulln. 2), 9; Schwnann (FuSn. 2). 

Festschrift Larenz. 271.277. 
16 Schmidt, Zweck (FuBn. 2). 9. 
17 Siehe Schaper: Studien zur Theorie und Soziologie des gerichtlichen Verfahrens, Berlin 1985, 107 ff.: 

Rimmelspacher. Zur RLifung von Arnls wegen irn ZivilpmzeB. Ganingen 1966.10 ff.; Gaul (FuBn. 6). AcP 
168 (1968). 27 ff.; Pawlowski. Aufgabe des Zivilpmzesses. in: ZZP 80 (1967). 345; Sar, Das unrichtige 
Sachulteil als Zentralpmblern der allgerneinen RozeSrechtslehre. Ein Beitrag zur allgemeinpmzessualen 
Methodik. in: Z7.F' 67 (1954). 21. 26 ff.; W a h n n .  ProzeSzweck und Verfahren irn ZivilpmzeB. in: 
RheinZ 12 (1922123). 414 ff. 
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a) Schutz individueller Interessen 

Ein groBer Teil der Literatur sieht den Zweck des Zivilverfahrens im Schutz indivi- 
dueller Interessen, insbesondere der Sicherung subjektiver Rechtels. Dementspre- 
chend sol1 auch der GrundsatzIg der Verfahrenswirtschaftlichkeit dem Parteieninter- 
esse dienen. Es sol1 gewahrleistet werden, daB den Parteien ,,auf dem moglichst kur- 
zesten Weg, schnell und billig"" Rechtsschutz g e w M  wird. 

b) Schutz von Kollektivinteressen 

Der Zweck des Zivilverfahrens sol1 dariiber hinaus aber auch auf uberindividuelle 
Interessen des Gemeinwohls bezogen sein2'. Hiernach sol1 der ZivilprozeB der 
Durchsetzung und Bew3hrung der Rechtsordnung dienen22. In eine andere Richtung 
zielen diejenigen, die ,,Wahrheit und Gerechtigkeit" als Ziel des Verfahrensrechts 
bezeichnen2j. SchlieSlich wird auch auf den (mit der Abkehr von der Selbsthilfe be- 
wirkten) ,,Rechtsfrieden" als ubergeordneter, kollektiver ProzeBzweck ~erwiesen~~.  

Auf dieser Grundlage wird teilweise angenommen, es bestehe ein offentliches In- 
teresse daran, Verfahren moglichst okonomisch durchz~fiihren~~. Hierdurch werde 

18 A. Blomeyec ZivilprozeBrecht. Erkenntnisverfahren'. Berlin 1985, 5 1 I; Liike, in: Milnchener Kommentar 
zur ZPO. Band I: 5 5  1 - 354, MUnchen 1992, Einleitung Rdnr. 7: Rosenberg/Schwab/Gotrwold, 
ZivilpmzeBrechtl', Mtinchen 1993, 9 1 111 1; SchdnkdKuchinke, ZivilprozeBrecht9, Karlsruhe 1969.4 1 11; 
Stein/Jonas/Schurna~. Kommentar zur Zivilprozebrdnung", TUbingen 1984, Einl. I C. Rdnr. 7; 
Bl lerNol lk~mmer '~ .  K61n 1993. Einl. Rdnr. 39. 

19 Ob es sich hierbei um eine Verfahrensmaxime handelt, ist streitig. Dies wird etwa von 
MilnchKommZPOILilke, Einleitdng Rdm. 7 befUrwortet und von Stein/JonadLeipoldm. Vor 5 128 Rdnr. 8 
abgelehnt. 

20 Suuec Allgemeine ProzeBrechtslehre. Berlin 1951. 5 5 11 2 c .  ~ h n l i c h  von Laepee Gewillkilrte 
Parteibderung und Umdeutung der Parteibeziehung im ZivilpmzeB, Diss. TUbingen 1970, 85 f. 

21 A. Blomeyec ZivilprozeBrecht (FuBn. 18). 5 I I; Schiinke/Kuchinke. ZivilpmzeBrecht (FuBn. 18), 5 I 11; 
Stein/JodSchumannm, Einl. C V. Siehe hienu auch Smid, Richterliche Rechtserkenntnis. Zum 
Zusammenhang von Recht. richtigem Uneil und Urteilsfolgen im pluralistischen Staat. Berlin 1989.39 ff. 

22 Grundlegend Wach, Handbuch des Deutschen CivilprozeBrechts, Leipzig 1885, 8 1, 3 ff. ~hn l i ch  
A.  Blomeyec ZivilpmzeBrecht (FuBn. 18). 9 1 14. S. 2; Schdnke, Das Rechtsschutzbedilrfnis. Studien zu 
einem zivilprozessualen Grundbegriff. Frankfurt 1950, 12 f.; ders., Das Rechtsschutzbedilrfnis. Ein zivil- 
prozessualer Grundbegriff, AcP 150 (1949). 216 ff.; Stein/Jonas/Schumann", Einl. Rdnr. 10. 

23 So etwa Niese, Doppelfunktionelle RozeBhandlungen, GBttingen 1950, 16; tihnlich Bauc Der Anspruch 
auf rechtliches Gehor, in: AcP 153 (1954). 393. 402; Gaul (FuBn. 6). AcP 168 (1%8). 46 ff. Kritisch 
SreidJodSchumann". Einl. I C R ~ N .  21 mit weit. Nachw. in FuBn. 33. 

24 Hesse, Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des Grundgesetzes, in: Staatsverfassung und Kirchen- 
ordnung. Festgabe filr Rudolf Smend zum 80. Geburtstag am 15. Januar 1982. TUbingen 1962, 71 f.; 
Schrnidhduses Zur Frage nach dem Ziel des Stmfprozcsses, in: Festschrift fUr Eberhard Schmidt, 
Gottingen 1961. 51 1 f. ~ h n l i c h  auch Dege&lb, BeiMge zum ZivilpmzeBrecht, Leipzig 1905, 25 ff.; 
Rimmelspachec RUfung (FuBn. 17). 22. 23; Schiinke, RechtsschutzbedUrfnis (FuBn.22), 11. 13. 19. 
Anders wiederum Wieczonk, der den RozeBzweck in der ..Verhinderung der Gewaltanwendung durch den 
Staat" sieht: siehe ders., ZPO, Band I, Berlin 1957, Einl. A I1 c3. 

25 So etwa Baumann, Gmndbegriffe und Verfahrensprinzipien des ZivilprozeBrechts. Stuttgart 1970, 27: 
Bode, Die Entscheidung des Revisionsgerichts in der Sache selbst, Berlin 1958, 25; von Laepee 
Parteilinderung (FuBn. 20) 85 f.; J. Blomeyer. Die Klagelinderung und ihre pmzessuale Behandlung, in: 
JuS 1970, 123. 124. 
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die ,,Institution des Proze~ses"~~ geschutzt2'. In diesem Zusammenhang wird dann 
haufig auch auf die Vermeidung unnotiger Prozesse hingewiesen2*. Die Gerichte 
sollen durch die ziigige Erledigung eines Streitfalls entlastet werdenZ9. Ziel ist die 
Einsparung offentlicher Mittel, ,,das sind Arbeitskraft und Sachmittel der Gerichte, 
letztlich also Steuermittel"30. 

2. Adressaten 

Der Grundsatz der Verfahrensokonomie bezieht sich auf mehrere potentielle Adres- 
saten. Er kann sich zunachst an den Gesetzgeber richten. Dieser ist aufgefordert, das 
Verfahren so zu gestalten, daB es seinem Zweck gerecht werden kann. Adressat kann 
ferner der Richter sein: Er hat das von ihm geleitete Verfahren so zu gestalten, dad3 
es im Sinne der Parteien oder allgemeiner Interessen effektiv zum Ende gebracht 
werden kann. SchlieBlich kann der Grundsatz auch die Parteien selbst binden, die 
das Gericht nicht ,,uber Gebuhr und ohne besonderen Grund in Anspruch"" nehmen 
solleng2. 

111. Historische Entwicklung 

Eine Darstellung der historischen Entwicklung fehlt bislang. Angesichts der Weite 
des Prinzips kann sie auch nur kursorisch vorgenommen werden. Im einzelnen sol1 
die historische Reichweite der Verfahrensokonomie fiir den Gesetzgeber ( 1  .), den 
Richter (2.) und die Verfahrensbeteiligten (3.) herauskristallisiert werden. 

1. Verfahrensiikonomie als Gesetzgebungsauftrag 

Der Gedanke der ProzeSwirtschaftlichkeit spielte historisch vor allem fur den Pro- 
zehgesetzgeber eine grok Rolle. Dabei wurde von Anfang an die Gefahr der zu lan- 
gen Verfahrensdauer in den Vordergrund geriickt. Hiergegen richtete sich der rechts- 
politische Gedanke der Verfahrensbeschleunigung und der Konzentration des Ver- 

26 Hiitten, ProzeMkonomie (FuBn. 2), 7. 
27 von Mettenheim, RozeDakonomie (FuBn. 2). 17; Schumann (FuBn. 2). Festschrift Larenz. 271,279. 
28 Bettermam Rechtshlingigkeit und Rechtsschutzform. Detmold 1949.39: Biinichec Kritische Beitrige zur 

Lehre von der materiellen Rechtskraft im ZivilpmzeB. Berlin 1930.203; Schumann (FuBn. 2). Festschrift 
Larenz 1973,271,278. 

29 RGZ 151.65.69 = JW 1936,2094: RG. JW 1939,366. 
30 Hiitten, Pmzei36konomie (FuBn. 2). 12. 
31 BPatG. GRUR 1978.557.559. 
32 So etwa Bernhad ,  Das ZivilprozeBrecht, Berlin 1%8, 5 I VI a; Hiitten. PmzelKlkonomie (FuBn. 2), 12; 

Rosenberg/Schwab/Gottwald (FuBn. 18). 8 2 I11 2; Sch&nke/Kuchinke, ZivilpmzeBrecht (FuBn. 18). 5 4 111; 
Diille, Pflicht zur redlichen ProzeBfUhrung?. in: Festschrift fUr Ono Riese aus AnlaB seines 70. 
Gebunstages, hrsg. von Bemhard Aubin u. a,, Karlsruhe 1964, 279, 290, 293. 
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fahrens auf moglichst eine Verhandlung. Der Konzentration diente die Einfuhrung 
der Eventualmaxime, kraft derer ,,alle concurrenten ProceShandlungen derselben 
Streitsache zugleich vorzunehmen, und zu ~ o l l e n d e n " ~ ~  sind. Daneben fanden sich 
noch eine Reihe weiterer Institute, mit denen das Verfahren zeitlich verkurzt und ko- 
stengunstig gestaltet werden sollteM. Zu nennen sind hier nur die summarischen Ver- 
fahred5, auSergerichtliche Schlichtung36 sowie Sonderregelungen fur Bagatellver- 
fahrenj7. Flankierende MaBnahmen sollten mittelbar die ProzeSwirtschaftlichkeit 
erhohen (Verstiirkung der Kompetenzen des Einzelrichters, Vermehrung der Rich- 
terstellen oder Intensivierung der Ausbildung). 

Im weiteren konnen und sollen nicht all diese gesetzgeberischen Aktivitiiten zur 
Verbessemng der Effizienz der Rechtsprechung vorgestellt werden. Vielmehr sind 
nur einige wenige Entwicklungslinien unter besonderer Beriicksichtigung der Even- 
tualmaxime gezogen worden. 

a) ProzeBbeschleunigung vom romischen Recht zur Kammergerichtsordnung 

Bereits im altromischen Formularverfahren bestand das Prinzip der mors litis, auf- 
gmnd dessen die Dauer des Verfahrens bei iudicia legitima auf 18 Monate und an- 
dere Verfahren auf die Amtszeit des Magistrats beschrankt war38. Mit der Aufhebung 
dieses Prinzips war der Gesetzgeber zu MaBnahmen gegen die Gefahr der Pro- 
zeBverschleppung gezwungen. Zunachst wurde verfiigt, d& dilatorische Einreden 
vor der Streitfestlegung geltend gemacht werden39. Im codex I u s t i n i a n ~ s ~ ~  findet 

33 J. A. M. Albrecht, Die Ausbildung des Eventualprincips im gemeinen CivilproceO. Marburg 1837. 128. 
Vgl. femer zum Eventualprinzip G .  W Wetzell, System des ordentlichen Civilpmesses', Leipzig 1878, 
964 ff.; E Wieackec Privatrechtsgeschichte der Neuzeit'. Gottingen 1967. 182 ff.; Schulte. Die Entwick- 
lung der Eventualmaxime. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Zivilpmzesses, Koln 1980; Schubert, 
Das Streben nach ProzeBbeschleunigung und Verfahrensgliedemng im ZivilprozeBrecht des 19. Iahr- 
hundens, in: ZRG GA 85 (1968), 127, 128 ff. mit weiteren Nachweisen auf S. 128 FuBn. I. Zur Anwen- 
dung der Eventualmaxime in anderen Rechtsordnungen siehe u. a. Petros, Die Eventualmaxime nach 
Griechischem Recht. Koln 1970. 

34 Vgl. hierzu ausfuhrlich Stiirner; G~ilnde und Ursachen des Problems der lneffizienz von Gerichtsverfahren 
- ein historischer Uberblick, in: Gilles (Hg.). Effiziente Rechtsverfolgung. Deutsche Landesberichte zur 
V111. Weltkonferenz fur ProzeBrecht in Utrecht 1987. Heidelberg 1987. 1 ff. 

35 Vgl. hierzu Brieglec Einleitung in die Theorie der summarischen Pmesse, Leipzig 1859, 5 7 (S. 20 fn. 
36 Siehe etwa die Institution der Schiedsmanner in Preukn. Hannover und Oldenburg; vgl. die Nachweise 

bei Stiirnec in: Gilles (Hg.). Rechtsverfolgung (FuBn. 34). 1. 15. 
37 Sturner, in: Gilles (Hg.), Rechtsverfolgung (FuBn. 34). 1, 19 ff. 
38 Vgl. die Regelung in IV, 104 der lnstitutiones des Gaius: ... . . eaque (iudicia legitima) [el lulia iudiciaria. 

nisi in anno et sex mensibus iudicata fuerint, expirant, et hoc est, quod ulgo dicitur e lege Iulia litem anno 
et sex rnensibus mori." Siehe hierzu ausfuhrlich Tuoc Die mots litis im romischen Formularverfahren. 
Leipzig 1906 und die Besprechung von H. Kriiger, ZRG RA 27 (1906). 370 ff. 

39 C. 8. 35 (36). 12: ,,Si quis advocatus inter exordia litis praetermissam dilatoriam praescriptionem postea 
voluerit exercere er ab huismodi opitulatione submotus nihil minus perseverit. . .. unius librae auri con- 
demnatione multetur." Zu den peremptorischen Einreden siehe C. 7, 50, 2. Vgl. allgemein zum hier nicht 
weiter eronenen Standon der Einrede im ProzeBrecht Roth. Die Einrede des Burgerlichen Rechts. 
Munchen 1988.5 36 (S. 292 ff.). 

Fuflnote 40 auf nilchster Seite 

sich dariiber hinaus eine dreijiihrige Frist zur Verfahrensbeendigung. Ferner wurde 
dort bereits das Kontumazialverfahren bei parteibedingter ProzeBverschleppung 
eingefuhrt4'. SchlieSlich wurde auch ein Verfahren sine scriptis, unter Verzicht auf 
bestimmte Schriftsatze, v o r g e ~ e h e n ~ ~ .  

Das Problem der ProzeBverschleppung stellte sich verstiirkt fur das mittelalter- 
liche Po~itionalverfahren~~. Im kanonischen ProzeBrecht wurde eine Verfahrensbe- 
schleunigung durch die Moglichkeit der Zusammenlegung von Terminen, etwa der 
Litiskontestation und des KalumnieneidP, erreicht. Die Konzentration des Verfah- 
rens erreichte man mittels Einfuhrung der Eventualmaxime45. Sowohl im kanoni- 
schen ProzeB wie in den Stadtrechten Oberitaliens finden sich ab dem 13. Jahrhun- 
dert Prtiklusivfristen fur den Beweisantritt insbesondere hinsichtlich dilatorischer 
Einreden46. Diese Regelungen fanden dann Eingang in den KameralprozeB47. So 
wurde im Reichstagabschied von 157W8 ausdriicklich verankert, daB der Beklagte 
auf eine artikulierte Klage hin alle Einreden zusammen vortragen Dennoch 
anderte diese Regelung nichts daran, daB der KameralprozeS wegen der ljberla- 
stung der Gerichte und zahlreichen Fristverlangerungsantrlgen langer als zwei Jah- 
re dauerte50. 

b) Verfahrensokonomie im 18. und 19. Jahrhundert 

Die Verbesserung der ProzeBokonomie blieb das die Neuzeit durchziehende und bis 
heute nicht vollends geloste Anliegen des ProzeSgesetzgebers. W&rend der Kodifi- 
kationswelle zeichneten sich verschiedene Modelle ab. 

40 3. 1. 13. 1 a. Vgl. hierzu Kasec Das r6mische ZivilprozeBrecht, Berlin 1966.496; Wengec lnstitutionen des 
rOrnischen Zivilprozesses, Munchen 1925. 292. 

41 Kuser. ZivilprozeBrecht (FuBn. 40). 496. 
42 Steinwenter, Das Verfahren sine scriptis im justinianischen ProzeBrechte. in: ZRG RA 76 (1959). 306 ff. 
43 Vgl. hienu R. Schmidt. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts2. Leipzig 1910, 66 ff. 
44 Vgl. Norr. Reihenfolgeprinzip. Terminsequenz und .,Schriftlichkeit", in: ZZP 85 (1972). 160, 165. 
45 Norr (FuBn. 44). ZZP 85 (1972). 160, 163. Vgl. hienu auch Wilhelm Endemann. Entwicklung des 

Beweisverfahrens. Berlin 1903.86 f., 90 ff., Schubert (FuBn. 33), ZRG GA 85 (1968). 127, 132 ff. 
46 Vgl. hierzu R. Schmidt, Die Klageandemng, Leipzig 1888. 80 ff.; A. Wuch, Der italienische ArrestprozeB, 

Leipzig 1868, 195 ff.; Schulre, Entwicklung (FuBn. 33). 3ff.; Schubert (FuBn. 33). ZRG GA 85 (1968), 
127, 134 f. 

47 Vgl. hierzu allgemein R. Smend, Das Reichskarnmergericht. Geschichte und Verfassung, Weimar 191 1, 
23 ff.. 84 ff.. 102 ff., 118ff. 

48 5 89. Nach 5 90 brauchte der Beklagte auf eine nicht anikuliene Klage hin nut die dilatorischen Einreden 
vorbringen. Vgl. hierzu auch Plunck Die Lehre von dem Beweisurtheil. Gottingen 1848, 176 ff.; Dick, Die 
Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ordnungen von 1495 bis 1555, 1981. 104 ff., 115; Sellert, 
ProzeBgmndsPtze und Stilus Curiae am Reichshofrat, Aalen 1973,250 ff. 

49 Vgl. auch 5 37 des Jungsten Reichstagabschieds von 1654. der die Eventualmaxime nach deren kurzzeiti- 
get Abschaffung durch den Reichstagabschied von 1594 wieder einsetzte; vgl. hienu J. Chc Schwartz, 
Vierhunden Jahre deutscher Civil-ProceBgesetz-Gebung, Berlin 1898, 1 1 1 ff. 

50 Wiggenhorn, Der Reichskammergerichtspmzefl am Ende des alten Reichs, Diss. Munster 1%5.251 ff. 
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In Osterreich setzte sich mit der Allgemeinen Gerichtsordnung vom 1. Mai 178 l5I 
die Konzeption des gemeinen Zivilverfahrens durch. Daher findet sich dort auch das 
Element der Eventualmaxime (5 42)52. 

In Preukn  fiihrte Konig Friedrich Wilhelm I zunachst im Jahre 1739 ein miind- 
lich-summarisches Verfahren fur Bagatellsachen ein53. Dies fiihrte aber ebensowe- 
nig zum Erfolg wie die Reformen von 174LV4, in denen eine verbindliche Verfah- 
rensdauer von einem Jahr und das Eventualprinzip im schriftlichen Verfahren ein- 
gefiihrt wurde. Eine grundlegende Reform kam erst 1781 aufgrund des ,,Corpus Iu- 
ris Fridericianum. Erstes Buch von der ProceBordnung" und 1793 durch die ,,Allge- 
meine Gerichts-Ordnung" zustande55. Hierin wurde die Eventualmaxime abge- 
schafft und statt dessen die Einfiihrung des Instruktionsprozesses vorgesehenS6. Die 
damit verbundene starke Stellung des Richters, der von Amts wegen ermitteln konn- 
te, anderte aber nichts daran, dal3 dieser die Parteien nicht zum schnellen Beibringen 
der Angriffs-, Verteidigungs- und Beweismittel zwingen konnte57. Daher war die 
Abschaffung der Eventualmaxime nicht mit einer Erhohung der ProzeBwirtschaft- 
lichkeit verbundenS8. Das Instruktionsverfahren wurde 1833 fur Alltag~verfahren~~, 
1846 fiir alle Verfahren60 aufgegeben und die Verhandlungs- und Eventualmaxime 
wieder eingefiihrt6'. 

Der franzosische Code de procedure civile von 1806 kannte hingegen keine Even- 
tualmaxime62. Auch sonst fanden sich darin kaum Elemente zur ProzeBtieschleuni- 
gung. Im Prinzip war dies auch nicht notig, da durch den Grundsatz der Mundlich- 
keit und Offentlichkeit sowie BescMnkungen des Zeugenbeweises63 eine hinrei- 

51 Vgl. hierzu R. v. Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des iisterreichischen Civilprocesses, 
Berlin 1880. Bd. 1, 163 ff.; K. Wolg GrundriB des dsterreichischen PmzeOrechu2. Wien 1947. 33; 
Schubert (FuOn. 33), ZRG GA 85 (1968). 127, 141 ff. 

52 Vgl. Loschelder. Die iisterreichische AGO von 1781, Wien 1978. 
53 Vgl. Schwarfz, Jahre (FuOn. 49), 476 ff.; Schuberi (FuOn. 33). ZRG GA 85 (1968). 127, 143 f. 
54 ,,Project des Codicus Fridericiani Marchici"; vgl. hienu J. A. Abbegg, Versuch einer Geschichte der 

PreuBischen CivilpmzeOgesetzgebung. Breslau 1848, 12 ff.; M. Springes Die Coccejische Justizrefom. 
MUnchen 1914.5 ff.; Wieackec. Privatrechtsgeschichte (FuCn. 33). 329 ff. 

55 Vgl. hienu allgemein Dahlmonns, Deutschland, in: Handbuch der Quellen und Lireratur der neueren 
europaischen Privakrechugeschichte, Driner Band. Zweiter Teilband, MUnchen 1982. 2615, 2645 ff.; 
Abbegg (FuBn. 54), 80 ff.; Schwa- Jahre (FuOn. 49), 494 ff. 

5 6  Das Verfahren zeichnet sich durch die Verbindung von Inquisitions- und Ofizialmaxime aus; siehe AGO 
I lo, $5 I ff. 

57  So auch Schuberi (FuOn. 33), ZRG GA 85 (1%8), 127. 148. 
58  Schering, Der Mandats-, summarische und Bagatell-ProceO, Berlin 1843.4 f. 
5 9  ,.Vemrdnung uber den Mandats-. den summarischen und den BagatellproceO" vom I. Juni 1833. vemf- 

fentlicht in Gesetz-Sammlung fur die koniglich PreuOischen Staaten, Berlin 1833.37 ff. Siehe hienu auch 
Norr. Reinhardt und die Revision der Allgemeinen Gerichts-Ordnung Rlr die PreuOischen Staaten. 
Frankfun 1975. 

6 0  Vemrdnung Uber das Verfahren in Zivilprozessen, Gesetzessammlung fllr die koniglich PreuOischen 
Staaten. Berlin 1846, 291 ff. 

6 1  Wegen der Regelungen in anderen Staaten siehe die ausfllhrliche Darstellung bei Schubert (FuOn. 33). 
ZRG GA 85 (1968). 127. 158 ff. 

6 2  MunchKomrnZPOILiike (FuOn. 18). Einleitung Rdnr. 39; Schubert (Fdn.  33). ZRG GA 85 (1968), 127. 
148 ff. 

63 Art. 1341 Code Civile. 

chend kurze Verfahrensdauer gesichert werden konnte. Allerdings war ein schriftli- 
ches Vowerfahren durchzufuhren, was nicht unerheblich zu Verzogerungen 
beitrugM. 

c) Die CivilprozeBordnung und die Novellen 

Die CivilprozeBordnung vom 30. Januar 187765 lehnte sich insoweit an das franzo- 
sische Model1 an, als es die Eventualmaxime ebenfalls aufgab. Statt dessen konnten 
von nun an neue Tatsachen sowie Angriffs- und Verteidigungsmittel bis zum SchluD 
der mundlichen Verhandlung vorgebracht werdenM. ~ i n e  ~ur i ickweisun~ von Vor- 
bringen als verspatet wurde grundsatzlich als ,,Ausdruck richterlicher Willk~r"~7 ab- 
gelehnt. Auf Veranlassung der Bundesratskommission wurde lediglich eine Vor- 
schrift eingefiigt, wonach die schuldhafte Zuriickhaltung von Zeugenbeweisen bei 
Verztigerungsgefahr zur Zuriickweisung fuhren k ~ n n t e ~ ~ .  Im JustizausschuB des 
~undesrats  wurde dariiber hinaus eine Regelung vorgenommen, wonach nachtrag- 
lich vom Beklagten vorgebrachte Beweismittel bei Verzogerungsgefahr und Ver- 
schleppungsabsicht in erster ins tan^^^ zuriickgewiesen werden konnten70. 

Der Gesetzgeber ging davon aus, .,d& ein kompromiDlos durchgefuhrtes mundli- 
ches Verfahren von sich aus ohne weitere Bestimmungen die ProzeBdauer in ertrag- 
lichen Grenzen halten wiirde und rechnete hierbei auf die Vernunft der Parteien und 
die Fiihigkeiten der A n ~ i d t e " ~ ' .  Der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit taucht 
aus diesem Grund auch nicht in den Lehrbuchern und Kommentaren zur CPO auf. 
Auch hier ubenviegt das Vertrauen, dal3 der ZivilprozeD ein selbstregulierendes 
System ist, dessen ZweckmiiBigkeit und Wirtschaftlichkeit die Parteien selbst durch 
ihr Verhalten steuern und bestimmen72. 

64 Vgl. A. Feuerbach. Betrachtungen uber die Offentlichkeit und Mundlichkeit der Gerechtigkeiupflege, 
Giekn 1825, Bd. 2. 317 ff. 

65 RGBI. 1877. 83 ff. Siehe m r  Entwicklungsgeschichte Beffemronn. Hunden J a h  ZivilprozeBordnung - 
Das Schicksal einer liberalen Kodifikation. in: ZZP 91 (1978). 365 ff.; Henckel, Gedanken zur Entstehung 
und Geschichte der ZivilpmzeOordnung, in: Gedachtnisschrift fiir Bruns 1980, 11 1 ff. 

66 6 228. 
67 i g l .  Entwurf einer Deutcchen CivilprozeOordnung nebst Begriindung. Berlin 187 1. 232. 
68 Q 324 des Entwurfs einer Deutcchen CivilprozeBordnung nebst dem Entwurfe elnes Elnfuh~ngsgesetzes. - .  

Berlin 1872 (spater 5 339 CPO). 
69 In der Berufungsinstanz wurde das Beweismittel aber wieder zugelassen; vgl. 5 470 des Entwurfs = 5 491 

CPO. 
70 5 242 (5 252 CPO) des Entwurfs, abgedruckt bei C. Hahn, Die gesamten Materialien zur CPO und dem 

EG zu derselben vom 30. 1. 1877. Bd. I, Berlin 1880. 
7 1 Schuberi (Fan .  33). ZRG GA 85 (1968). 127, 183. Siehe auch der Rekurs in der Begriindung (S. 225) auf 

die ,.Dienstehrr" der Anwillte. 
72 Allerdings findet sich bereits in Art. 29 der Wiener SchluBakte des Deutschen Bundes vom 15. Mai 1829 

eine Regelung fllr Fillle bundesstaatlicher Justizvenveigerung, die spilter in Art. 77 der Reichsverfassung 
wiederholt wurde. Hiemach warder Bundesrat bei venveigerter oder gehemmter Rechtspflege fur gericht- 
liche Hilfe zustkindig, soweit auf gesetzlichem Wege ausreichende Hilfe nicht erlangt werden konnte. Siehe 
hienu Triepel, Die Reichsaufsicht. Untersuchungen zum Staatsrecht des Deutschen Reiches. Berlin 1917. 
652 ff. 
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Zu einer grundlegenden Reform73 kam es dann in der sog. Emminger-Verordnung 
aus dern Jahre 192474. Hiermit sollte zunachst die Eventualmaxime wieder in das 
ZivilprozeSrecht eingefiihrt werden75. Der RechtsausschuS des Reichstages lehnte 
dies jedoch ab, da die Maxime schon im gemeinen Recht nicht zur ProzeSbeschleu- 
nigung beigetragen habe76. Daraufhin wurde in den endgiiltigen Text nur eine Reihe 
einzelner PrWusionsvorschriften aufgenornmen. Insbesondere wurde die Befugnis 
des Gerichts vorgesehen, nachtragliches Vorbringen auch des Klagers, das die Erle- 
digung eines Rechtstreits verzogerte, zuriickz~weisen~~. Die Parteien hatten sich auf 
Weisung des Gerichts iiber streitige Punkte zu erklhn,  soweit sie aufldiirungsbe- 
diirftig ~ i n d ~ ~ .  

Weitere Novellierungen zur Verfahrenskonzentration und -beschleunigung folg- 
ten. Zunachst kam die bereits lange vor der NS-Herr~chaft~~ vorbereitete Novelle 
vom 27. Oktober 193380. Der Gesichtspunkt der Beschleunigung war auch Gegen- 
stand zahlreicher Allgemeinverfiigungen des Reichsjustizministers, insbesondere 
der Verfiigung vom 11. November 1935 iiber die Beschleunigung und Unmittelbar- 
keit des Rechtsgangss'. Ziel dieser Bemuhungen warder Schutz der ,,Volkstumlich- 
keit der Rechtspflege": ,,eine volkstiimliche Rechtspflege ist nur in einem Verfahren 
moglich, das dern Volke verstiindlich ist und einen ebenso sicher wie schleunig wir- 
kenden. Rechtsschutz verb~rgt"~~. Nach dern Zweiten Weltkrieg folgte nach einer 
Reihe von Reformvorschlagens3 die Vereinfachungsnovelle vom 12.11. 197684. Die 
Novelle ist von der Vorstellung gepragt, daI3 der Rechtsstreit regelm'aig in einem 
umfassend vorbereiteten Termin zur miindlichen Verhandlung erledigt wird (8 272 

73 Zuvor gab es bereits die Amtsgerichtsnovelle vom 1. Juni 1909 (RGBI. 1909. 475). durch die die 
Amtsrichter die Moglichkeit zur Vorbereitung der mdndlichen Verhandlung mitrels Anweisungen an die 
Parteien erhielten; siehe hierzu Damrau, Die Entwicklung einzelner ProzeBmaximen seit der 
ReichszivilprozeDordnung von 1877, Paderbom 1975.258 ff. 

74 RGBI. 1 1924, 135 ff. Vgl. hierzu Elomeyer. ZivilprozeBrecht (FuBn. 18). 101 ff.; Damrau, Entwicklung 
(FuBn. 73). 325 ff.; Schulte, Entwicklung (FuBn. 33). 50 ff. 

75 Vgl. den 5 278 des Enhvurfs, zit. n. Curtius. Parlamentarisches zur ZivilprozeBreform, in: JW 1924,354, 
357. 

76 Siehe Curtius (FuOn. 75). JW 1924.354.357 f. 
77 5 279 =Art. 11 Nr. 28. 
78 9 279 a =An. 11 Nr. 29. 
79 Vgl. hierzu Wagner. Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung und des Verfahrens- und Richtemchts im 

nationalsozialistixhen Staat, Stuttgart 1968, 308 ff. 
80 RGBI. I. S. 780. Vgl. hierzu PfundmerA'eubert, Das neue deutsche Reichsrecht, Berlin 1934.11 b 18. 
81 DJ 1654. 
82 Beginn des Vorspmngs zur ZPO. Neufassung, RGBI. 1933. 1 821. Vgl. hierzu Frank, Nationalsozia- 

Listisches Handbuch fllr Recht und Gesetzgebung. MUnchen 1935. 1498 ff. 
83 Vgl. die VorschlPge von Baur zur Reform des Zivilpmzesses; ders., Wege zu einer Konzentration der 

miindlichen Verhandlung im RozeB. Berlin 1966 und ders., Weitere Anregungen zur Beschleunigung der 
Zivilrechtspflege, in: JZ 1969, 482 ff. Siehe femer das sog. Stuttgart Modell dargestellt bei Fezer. Die 
Funktion der mtindlichen Verhandlung im ZivilpmzeB und im StrafpmzeB. TUbingen 1970, 146 ff.; 
Bender. Die ,.Hauptverhandlung" im ZivilprozeB, in: DRiZ 1968. 163 ff. 

84 BGBI. 1.328 1 ff. Siehe zur Gesetzgebungsgeschichte die ausfihrliche Darstellung bei MunchKommZPO/ 
Luke (FuBn. 18). Einl. Rdnr. 58 und Schulte, Entwicklung (FuBn. 33). 77 ff. 

Der Grundsatz der Verfahrensokonomie 

Abs. 1). Zu diesem Zweck kann das Gericht zwischen einem friihen ersten Termin 
(8 275) und einem schriftlichen Vowerfahren wiihlen (8 276). Zur Vorbereitung des 
friihen ersten Termins wurden dern Gericht umfassende Befugnisse zum ErlaS vor- 
bereitender Anordnungen eingeraumt ($ 273). Im schriftlichkn Vowerfahren wur- 
den kurze Klageenviderungsfristen gesetzt ($276 I, 11). Diese und weitere Ande- 
rungensS demonstrieren die Absicht des Gesetzgebers, dern Titel des Gesetzes Rech- 
nung zu tragen und die ,,Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfah- 
ren" voranzutreiben. Das gleiche Bemiihen findet sich dann im Rechtspflege-Ver- 
einfachungsgesetz@, das u. a. die Moglichkeiten zur ijbertragung auf den Einzel- 
richter ($6 275 Abs. 1, 2, 277 Abs. 1 S. 2) und zur Entscheidung ohne miindliche 
Verhandlung ($6 128 Abs. 3.281 Abs. 2 S. 1) versti%rktes7. 

Trotz dieser umfangreichen Bemiihungen des Gesetzgebers ist die Klage iiber die 
Unzweckm2il3igkeit des verfahrensgangH und iiberlange ~erfahrensdauei bis heute 
geblieben. Erst in jiingster Zeit wurde wieder darauf hingewiesen, daB sich die Ver- 
fahrensdauer bei den Gerichten seit 1989 verdoppelt habe und gerade das Zivilver- 
fahren iiberteuert seiss. Vielleicht enveist sich der Glaube, daB die Beschleunigung 
irn wesentlichen durch gesetzgeberische Reformen erreicht werden konne, als Trug- 
schluSs9. Letztendlich sind es die Gerichte selbst und die Verfahrensbeteiligten, die 
durch ihr Verhalten uber die Wirtschaftlichkeit eines Verfahrens entscheiden. 

2. Verfahrepsokonomie als F'flicht der Gerichte 

Eine eigene 4storische Betrachtung verdienen auch die Richter und ihr Verhlltnis 
zur ProzeBwi~chaftlichkeit. 

a) Die Lage irn KameralprozeS 

Die Kammergerichtsordnung von 1548/155590 ging noch von dern Ideal aus, daD der 
Gesetzgeber das Verfahren selbst hi~eichend zweckmtiOig gestaltet hat9'. Dement- 

85 Vgl. hierzu ausfiihrlich Putzo, Die Vereinfachungsnovelle. in: NJW 1977. 1 ff. 
86 Gesetz vom 17. 12. 1990, BGBL. 1, 2847. 
87 Wegen weiterer Einzelheiten siehe MilnchKommZPOIUke (FuBn. 18). Einl. Rdnr. 85 ff. und Hamens, 

Die wichtigsten Andemngen im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit aufgrund des Rechtspflege- 
Vereinfachungsgesetzes, in: NJW 1991.953 ff. und 134 1. 

88 Vgl. das im Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt vom 13. Mai 1994 veroffentlichte Zahlenmaterial. 
89 Siehe in diesem Zusammenhang auch 9 9Abs. I S. I ArbGG. wonach das Verfahren ..in allen Rechtsziigen 

zu beschleunigen" ist. Solche Appelle helfen naturgemU wenig. wenn die Arbeitsgerichte in Zeiten der 
Rezession durch KUndigungsschutzprozesse nahezu lahmgelegt wenien. 

90 Zitien nach Corpus iuris iudiciarii civilis germanici academicum. Eine ausgewahlte Sammlung der wich- 
tigsten historischen und dogmatischen einheimischen Quellen des jetzigen gemeinen deutschen 
Civilprocesses. hrsg. von Bergmann, Hannover 1819. XIX, S. 119 ff. 

91 In diesem Sinne enthalt die CGO eine Reihe von Beschleunigungsvorschriften, etwa in 5 2, 'litel I. 
Theil I (Moglichkeit mllndlicher Bescheide). 
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sprechend finden sich dort keine Regelungen, die eine Amtspflicht des Richters zum 
zugigen Betreiben des Verfahrens vorsehen92. Lediglich in Titel 13 des Ersten Theils 
wird den Richtern jede Nebenbeschaftigung verboten, die ,,ihnen an besichtigung, 
Relation, fleissiger Zuhorung und erwegung der Gerichtshhdel, verhinderung brin- 
gen rniicht". Dieses Verbot sol1 die richterliche Tatigkeit konzentrieren auf das ,,stu- 
dieren irn Rechten, referieren, votieren, und Urtheylfassung, rnit hkhstem trewem 
fleiB obein, damit die Parteien gefiirdert, und abgefertigt werden mogen" ( 5  4). 
Dementsprechend hatten die Kammemchter und Beisitzer dern Kaiser u. a. zu 
schworen, daD sie ,,die Sachen aus boser Meinung nit aufhalten oder ~erziehen'~'. 
Die Einhaltung dieser Regeln wurde jedoch nicht uberwacht. Zwar sollte nach dern 
Reichsabschied von 1507 der Kaiser zusammen mit zwei Reichssthden jarlich das 
Kammergericht einer Visitation unterziehen. Solche Visitationen fanden jedoch 
kaum statt; 1588 horten sie ganz auf. Eine fur 1654 angeordnete auBerordentliche 
Visitation karn erst von 171 1 bis 1713 zustande. Insgesamt machte sich hier das 
Fehlen einer oberen Instanz bemerkbar; Kamrnemchter und Beisitzer verfiigten 
uber eine ,,diskretion&e Gewalt"" bei der Verfahrensgestaltung. 

Auch spatere Regelungen tinderten an dieser Lage nichts. Nach einem ~ n d e -  
rungsentwurf aus dern Jahre 161395 sol1 ,,der Camrnemchter auch rnit fleiB und ernst 
darob halten, und verschaffen, daD grosse und wichtige Exerntion Sachen (. . .) or- 
dentlich und schleunig expedirtS%. Diese Ermahnungen fruchteten jedoch nicht, zu- 
ma1 es sich hierbei noch nicht um richtige Arntspflichten des Richters handelte. Der 
Jungste Reichsabschied aus dern Jahre 1654 bemhgelt ausfihrlich, daS ,,die Sa- 
chen . . . meisttheils ohne Noht vie1 Jahr lang auffgezogen, die acta sich dardurch 
sehr oberhaufft, und die ProceB (. . .) gleichsamb unsterblich gernacht werden" 
( 5  34). Die Richter werden jedoch auch hier nicht in die Pflicht gen~mrnen~~.  Statt 
dessen wird eine umfangreiche Beschleunigungsnovelle be~chlossen~~ und die Par- 
teien sowie deren Advokatoren zur Maigung angehaltenw. Auch irn Visitationsab- 
schied von 1713 wird auf den MiBstand verwiesen, daS sich ,,bey dern Kayserlichen 
und Reichs-Carnrner-Gericht die ProceB, zu grossern Abbruch der Justiz, gar zu sehr 

92 lm iibrigen sah die RKGO jedoch die Einsetzung von Visitationskommissionen vor. Es ist allerdings nlchl 
nachweisbar. daB diex  uber die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften hinaus eine Effizienz- und 
ZweckmaBigkeitskontrolle vorgenommen haben. Vgl. zur Geschichte der Justizaufsicht Baur. 
Justizaufsicht und richterliche Unabhlingigkeit. Eine gerichtsverfassungsrechtliche Untenuchung. 
TUbingen 1954. 5 ff.; Dahring. Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500. Berlin 1953, 19 ff.; 
Kern. Der gesetzliche Richter, Berlin 1927,45 ff.; B. W Pfeiffer, Die Selbs~Zndigkeit und Unabhlingigkeit 
des Richteramts. 1851.7 ff. 

93 Tit. LVII. 
94 Smend. Reichskammergericht (FuBn. 47). 256. Zur Stellung der Beisitzer siehe Smend, Reichskammer- 

gericht (FuBn. 47). 310. 
95 Concept der auf Kaiserlichen und des Reichs Befehl im Jahn: 1613 emeuenen und verbessenen 

Cameralgerichtsordnung, zit. n. Bergmann, Corpus iuris iudiciarii (FuOn. 90), 132 FuOn. 1. 
96 Tit. XXII 5 5. 
97 Baur; Justizaufsicht (FuBn. 83). 7 spricht insoweit vom Gedanken der ,,Selbstreinigung". 
98 $5 34 - 158 des Reichsabschieds. 
99 p 35. 
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verzogert, und die Fatalia zu offt und weit hinaus erstreckt" (8 50). Es bleibt aber bei 
der Ermahnung, die bisherigen prozessualen Moglichkeiten zur Beschleunigung 
st;irker auszunutzen. Irn iibrigen wichen die Parteien irnmer haufiger auf das fle- 
xibler gestaltete Verfahren vor dern kaiserlichen Hof bzw. spater dern Reichshofrat 
aus1O0. 

In einem Punkt hat das Kamrnergericht jedoch einen positiven EinfluO auf die Be- 
schleu~gung von Verfahren ausgeiibt. Nach der Kammergerichtsordnung von 
154811555 konnte das Kamrnergericht in Fallen angerufen werden, in denen bei an- 
deren Gerichten 

,,den klagenden Partheyen, die sich solcher auBtrage und ordentlichen Rechtens 
gebrauchen wollen, in bestimpter zeit, oder sonst, wie sich gebiirt, nit verholffen, 
und ihnen das Recht versagt oder geferlich verzogen wird"'01. 

Das Kammergericht war folglich bewuBt als Instanz fur Falle der Justizverweige- 
rung zusthdig. Macht ein Betroffener geltend, sein Anliegen werde bei anderen Ge- 
richten nicht oder nur schleppend behandelt (,,verdagt oder verzogen"), so stand ihm 
der Rechtsweg zum Karnrnergericht offen'". 

b) Die Rechtslage im 18. und 19. Jahrhundert 

Eine dienstrechtliche Pflicht der Richter zur ProzeBwirtschaftlichkeit wird erst in 
neuzeitlicken ProzeBrechtskodifikationen eingefiihrt. Bereits der Corpus Fridericia- 
nurn enthqt Hinweise auf die Micht des Richters zur ProzeBwirtschaftlichkeit. So 
wird es a14 Pflicht der Landesjustizkollegien angesehen, ,,d& sie den bey ihnen 
Rechtnehmenden Partheyen eine griindliche, schleunige, und durchaus unpartheyi- 
sche Justizpflege wiederfahren lassen sollen" ( 5  6 des Ersten Titels im Dritten 
Theil). Die Kollegien sollen daher 

,,die Untersuchungen fleiBig und ununterbrochen betreiben; die Entscheidungen 
rnoglichst beschleunigen; und dabey weder selbst den geringsten unnotigen Auf- 
enthalt oder Verzug sich zu Schulden kornrnen lassen; noch daB dergleichen von 
anderen gernacht werde, verstatten" ( 5  7). 

Die Kollegien unterstehen ,,bestiindiger ununterbrochener Aufsicht" ( 5  1 I), die 
bei einzelnen Mitgliedern vorn Prasidenten ( 5  13) oder sonst unrnittelbar vorn ,,Chef 
der Justiz" ( 5  15) ausgeubt wird. Komrnen einzelne Mitglieder der Kollegien der 
Beschleunigungspflicht nicht nach, drohte ihnen, daS sie ihres ,,Amtes sofort ent- 
setzt, und zu allen ferneren Justizbedienungen fur unfihig erklart werden" ( 5  16). 

100 Vgl. Smend, Reichskammergerichl (FuBn. 47). 104 ff. 
101 l i t .  XXVI 6 1 .  " - 
102 Zu dieser sog. .,querela negatae vel protractae iustitiae" siehe Trocher, Processo civile e constituzione. 

1974. 289 ff., 293. 


































