HILDEGARD WIEGMANN

Breitere Vermdgensstreuung

Pline — Moglichkeiten — Grenzen

Diese Arbeit hat die aktuellen Probleme der Vermégensbildung bzw.
der Streuung von Vermogen iiber bisher vermdgenslose Schichten
~ Gegenstand der Diskussion sozialwissenschaftlicher Tagungen,
Wochen und zahlloser Publikationen — zum Objekt der Betrachtung.
Ihr sachliches Anliegen ist es, zu verdeutlichen, daff die Behandlung
dieser Probleme nicht allein mit den Instrumenten der theoretischen
Volkswirtschaftslehre angegangen werden kann, sondern dafl es gil,
sich der ,Interdependenz der sozialen Prozesse“* bewuflt zu sein, zu
beachten, ,dafl das soziale Leben ein untrennbares Ganzes ist“, dem
»keine Einzeldisziplin fiir sich allein hinreichend gerecht werden
kann*?, ‘

Daf sich die Ausfiihrungen dabei auf die derzeitigen Gegebenheiten
im Raum der Bundesrepublik Deutschland beschrinken, geschieht im
Interesse einer raum-zeitlichen, historischen Abgrenzung des Unter-
suchungsobjektes.

I.

Pline zur breiteren Vermdgensstreuung bzw. -bildung

Breite Vermdgensstreuung bzw. -bildung als notwendiges Ziel einer
marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftspolitik, als Teilziel mit
Mittelcharakter einer freiheitlichen aber sozial gebundenen Gesell-
schaftspolitik findet sich als Aufgabenstellung in Regierungsprogram-
men von Bund und Lindern®.

1 Weifer, Gerh.: Politik als System aus normativen Urteilen, Gottingen 1951,
S. 10. - 2 Ebd,, S. 10.

1 Regierungserklirung vom 20, Oktober 1953, abgegeben von Bundeskanzler
Dr. Adenauer vor dem Deutschen Bundestag, Herausg. vom Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung, Bonn, S. 14, 15; Die Politik der neuen
Bundesregierung, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung Bonn vom 30. Oktober 1957, Nr. 203, S. 1859; Meyers, Fr.
Regierungserklirung vor dem Landtag am 25. Juli 1958, Ké&ln - Diisseldorf
1958, S. 34,
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Die geeigneten Wege zur Realisierung werden nicht nur in Regierungs-
kreisen diskutiert, sondern Verbinde und interessierte Gruppen, nicht
immer von gleichen Ordnungsvorstellungen ausgehend, schalten sich
ein. Es kommt zu einer uniiberschaubaren Fiille von Verdffentlichun-
gen von Vorschligen: Das ist die heutige Situation. Vor einer wirt-
schaftstheoretischen Untersuchung der Mittel auf ihre Eignung und
Widerspruchsfreiheit hin erscheint es angebracht, sie zu ordnen und
darzustellen, soweit sie sich durch Besonderheiten voneinander ab-
heben und dadurch als eigenstindig erweisen.

Ein erstes Unterscheidungsmerkmal der moglichen Wege zur breiten
Verméogensbildung und der eingebrachten Vorschlige hierzu ist, ob sie
sich auf die Umverteilung des vorhandenen Vermdgens erstrecken
oder auf die Streuung der Nettovermdgenszuwichse gerichtet sind.
Zum zweiten wire zwischen Vorschligen zu unterscheiden, die sich
auf den privaten und auf den 6ffentlichen Sektor der Vermogens-
akkumulation beziehen. Der im 6ffentlichen Sektor eingeschlagene Weg
der Privatisierung von Bundesvermdgen soll hier nicht niher unter-
sucht werden.

1. Umwverteilung des vorbandenen Vermogens

Abgesehen von den praktischen Schwierigkeiten, die mit einer Ver-
mogensabgabe (vgl. Lastenausgleich) verbunden sind, steht der Um-
verteilung des vorhandenen Vermdgens im privaten Bereich der
Art. 14 des BGG entgegen.

Der Gesetzgeber hat zwar nach Art. 14, Abs. 1, Satz 1 BGG die Frei-
heit zur Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums. ,Der
EinfluR der Weimarer Verfassung einerseits und der Blick auf die
sozialen Bindungen des Eigentums andererseits haben sich hier beson-
ders stark ausgewirkt. Aber diese Macht des Gesetzgebers findet ihrer-
seits wieder ihre Schranke in Art, 19 Abs. 2 BGG.

Der Gesetzgeber darf das Grundrecht inhaltlich nicht so ausgestalten
oder es durch Schranken so weitgehend einengen, dafl es in seinem
Wesensgehalt angetastet wird, d. h. die bisher fiir seinen Inhalt und
seine Grenzen geltenden, nach unseren heutigen Auffassungen wesent-
lichen und leitenden Grundsitze aufgehoben oder in ihr Gegenteil

«2

verkehrt werden“2,

2 v. Mangoldt, Herm.: Das Bonner Grundgesetz, Berlin und Frankfurt 1953,
S.102.
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Die hiernach moglichen Mafinahmen kénnen sich demnach vielleicht
auf die nihere Ausgestaltung der Eigentumsbefugnisse bezichen, wie
sie z. B. im Unternehmensverfassungsrecht erforderlich werden, nicht
aber auf eine Umverteilung der vorhandenen Vermégen.

Eine Enteignung, die zum Wohle der Allgemeinheit grundsitzlich
zulissig ist, kann ihrerseits nach Art. 14, Abs. 3, Satz 2 nur durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf} der
Entschidigung regelt. Auch bei der Vergesellschaftung von Produk-
tionsmitteln (Art. 15) gilt dies. Durch diese beiden nach BGG méglichen
Eingriffe in das Eigentum bieten sich somit keine Chancen, zu einer
Umpverteilung des vorhandenen privatwirtschaftlichen Vermégens zu
kommen, da es sich fiir den Betroffenen jeweils nur um einen Aktiv-
tausch handeln wiirde.

Hitte das BGG eine solche Moglichkeit offengelassen, wire damit
allerdings die Institution des Privateigentums auch in Frage gestellt
gewesen.

Da im privaten Bereich eine Eigentumsverteilung im Rahmen der
bestehenden Rechtsordnung nicht méglich ist, sind Maflnahmen der
Eigentumsbildung auf die Quelle der Nettovermdgenszuwichse dieses
Bereiches verwiesen.

2. Streuung des Nettovermogenszuwachses

a) Dieinvestive Gewinnbeteiligung
Exkurs iiber die unterschiedlichen Beteiligungssysteme

Im Vordergrund stehen — bei der Betrachtung der betrieblichen
Ebene - die vielfiltigen Formen der Ergebnisbeteiligung, die als eine
mogliche Quelle fiir die Vermogensbildung breiter Schichten ange-
sprochen werden kénnen®. Zunichst sollen die sich bietenden Ansatz-
punkte fiir solche Beteiligungssysteme in der betrieblichen Praxis
niher untersucht werden. Das Ergebnis der laufenden Geldrechnung -
auf der einen Seite und der substantielle Zuwachs auf der anderen
Seite — im Rahmen einer Rechnungsperiode — wiren hier zu nennen.
Die an das Ergebnis der laufenden Rechnung ankniipfenden Betei-
ligungssysteme umfassen unter dem Oberbegriff Erfolgsbeteiligung

8 Obwohl hierin nicht die erste und einzige Zielsetzung einer Ergebnisbeteiligung
zu erblicken ist. Vgl. Spiegelbalter, Fr.: Ergebnisbeteiligung Wo und Wie?
Essen 1958, S. 3 ff.
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eine Fiille von Formen in der betrieblichen Praxis, die sich in der
vergleichenden Gegeniiberstellung in verwandte Gruppen zusammen-
fassen lassen. Bei den in der Bundesrepublik bekannt gewordenen
Erfolgsbeteiligungssystemen lassen sich vier Beteiligungsgruppen
unterscheiden:

»1. die Kostenersparnisbeteiligung,

2. die Umsatz- und Produktionsbeteiligung,

3. die Betriebs- bzw. Unternehmensgewinnbeteiligung,

4. die Dividendenbeteiligung*.

»Die Grenzen zwischen den einzelnen Gruppen sind z. T. flieflend, da
eine Beteiligung am Umsatz oder am Unternehmensgewinn oft zu-
gleich auch eine Beteiligung an Kostenersparnissen in sich schliefit und
dariiber hinaus die Systeme in der Praxis nicht selten eine Synthese
mehrerer Beteiligungsgrundlagen darstellen. Daher soll es sich bei der
Einteilung der verschiedenen Systeme in die genannten vier Gruppen
nur um eine grobe Aufgliederung handeln, die der Einmaligkeit jedes
einzelnen Systems nichts nehmen will“4,
Die Kostenersparnisbeteiligung setzt bei dem Gedanken der Leistungs-
steigerung an und erwartet von den Mitarbeitern ,iiber das iibliche
Leistungs- und Akkorddenken hinaus Initiative und Selbstverant-
wortung, insbesondere bei der Kostengestaltung in ihrem Arbeits-
bereich“®, Diese Systeme haben fiir den einzelnen Arbeitnehmer den
Vorzug der unmittelbaren Leistungsbezogenheit, setzen aber beim
Betrieb ein ausgebildetes Rechnungswesen voraus, das die Kostenein-
sparungen vorweg erfaflt, bevor sie sich ,mit den iibrigen Gewinn-
bestandteilen aus dem Bereich der Finanzierung und der Marktein-
fliisse vermischt haben“®.
In einem von dem Studienkreis fiir sozialwirtschaftliche Betriebsfor-
men e. V. im Auftrage des Bundeswirtschaftsministeriums erstatteten
Gutachten iiber ,betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte bei der Ein-
filhrung eines Beteiligungsverfahrens der Arbeitnehmer am Arbeits-
erfolg“ wird gerade auf die hiermit verbundenen Schwierigkeiten
hingewiesen’.

4 Spiegelbalter, Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil I, in: Der
Arbeitgeber, Jg. 1957, H. 9, S. 311.

5 Ebd., S. 312. — ¢ Ebd,, S. 313.

7 Gutachten im Auftrage des Bundeswirtschaftsministeriums vom Studienkreis fiir
sozialwirtschaftliche Betriebsformen e. V., ,Der neue Betrieb®, Diisseldorf,
Bearbeiter: Dipl.-Volksw. Hans Friedrichs, Dipl.-Ing. Dr. Ferdinand Kamp-
schulte, Dr. Ulrich Ostrowski, Dr. Franz Spiegelhalter; vgl.: Spiegelbalter,
Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil I, a. 2. O,, S. 314,
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Zur Vermeidung betrieblicher Spannungen und als Hinweis auf das
gegenseitige Aufeinanderangewiesensein geschieht es bei diesen Syste-
men allerdings auch oft, daB} die in den einzelnen Abteilungen ermittel-
ten Kostenersparnisse zusammengefaflt werden und erst dann zur
Verteilung gelangen. Einige Betriebe ziehen nicht mehr scharf die
Grenze zur individuellen Primienentlohnung oder beniitzen die
Kostenersparnisbeteiligung dazu, um vorhandene Akkord-, Lohn-
und Primiensysteme wenigstens teilweise zu ersetzen. Der gedankliche
Ansatz ist dabei folgender, ,daff die bei einer Akkordmehrleistung
eingesparten Arbeitsstunden sich in der Gesamtersparnis der Betriebe
und Abteilungen ebenfalls niederschlagen“®.

Ein zweiter Ansatzpunkt auf betrieblicher Ebene, um iiber eine Er-
gebnisbeteiligung dem Arbeitnehmer Mittel zur Vermdgensbildung in
die Hand zu geben, sind die verschiedenen Arten von Produktions-
und Umsatzbeteiligungen, die ihren Platz haben zwischen der Kosten-
ersparnisbeteiligung auf der einen und der Betriebs- bzw. Unterneh-
mensgewinnbeteiligung auf der anderen Seite, wobei eine scharfe
Abgrenzung kaum méglich ist.

Die Heranziehung der Gréfle ,Produktion” und der Grofle ,Umsatz”
als Mefigrundlage innerhalb eines allgemeinen betrieblichen Betei-
ligungssystems diirfte auf die Einfliisse auslidndischer Vorbilder zuriick-
zufiihren sein: z. B. auf den Rucker-Plan, der dem Arbeitnehmer einen
festen Anteil (Lohnkonstante) am steigenden Netto-Produktionswert
garantiert, auf den Scanlon-Plan, der am steigenden, von den Lager-
schwankungen bereinigten Brutto-Produktionswert beteiligt, auf den
Plan des Proportionallohnes, der die Lohnsumme eines Unternehmens
in gleichbleibender Proportion mit dem Umsatz des Unternehmens
verkniipft’.

Bei einer Produktionsbeteiligung, die sich an Mengen oder Werten
orientieren kann, richtet sich das Augenmerk der Arbeitnehmer vor
allen Dingen auf die Mehrausbringung ohne Berticksichtigung der zu-
sitzlichen Kosten. Damit ist diese Form der Beteiligung besonders fiir
solche Betriebe geeignet, ,deren Kosten fiir den Arbeitnehmer wenig
beeinflufibar sind, fiir deren Schicksal aber die Menge der erzeugten
Produkte, insbesondere die Kapazititsausnutzung entscheidend ist, bei

8 Spiegelbalter, Fr.. Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil I, a. a. O,
S. 314.

® Spiegelbalter, Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil II, in: Der
Arbeitgeber, Jg. 1957, H. 10, S. 353, 356; Spiegelbalter, Fr.: Die Ergebnis-
beteiligung, in: Soziale Betriebspraxis, erginzbares Handbuch fiir die betriebl.
Praxis, herausg. v. Jochen Wistinghausen, XIV, B, S. 6.
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denen ferner die Qualitit der Produkte nur geringen Schwankungen
unterliegt und bei denen schlieflich der Absatz der mehrerzeugten
Produkte kein Problem darstellt“*.

Bei der stirker dem Markt zugekehrten Umsatzbeteiligung spiegelt die
Bemessungsgrundlage die Preis- und Nachfrageschwankungen des
Absatzmarktes.

Geht die Beteiligung vom bereinigten Produktionswert aus, nihert sie
sich einer Beteiligung am betrieblichen Nettoertrag, , die sich im Grenz-
fall (bei Saldierung simtlicher Aufwendungen) nur noch in ihrer
dufleren Aufmachung von einer Betriebs- bzw. Unternehmensgewinn-
beteiligung unterscheidet“*,

Auch hier kann man wieder von fliefenden Ubergingen sprechen. Bei
der Betriebs- bzw. Unternehmensgewinnbeteiligung ist der Ansatz-
punkt der Bilanzgewinn der Unternehmung nach der Handelsbilanz
oder.nach der Steuerbilanz. Er wird jedoch korrigiert, damit man zum
Reingewinn oder Reinertrag des Unternehmens gelangt. Solche
Korrekturposten sind der Unternehmerlohn, die Risikoprimie und dic
Eigenkapitalverzinsung, die vor der Aufschliisselung des Gewinns in
Abzug gebracht werden. Desgleichen werden die unter steuerlichen
Gesichtspunkten vorgenommenen Bewertungs- und Abschreibungs-
satze korrigiert. Die so bereinigte Grofle Unternehmergewinn hat
nicht mehr den unmittelbaren Leistungsbezug, wie die vorher be-
trachteten Beteiligungssysteme — besonders die Kostenersparnisbeteili-
gung —, ,sondern es schlagen sich darin auch nieder die Schwankungen
der Konjunkeur, die strukturellen Angebots- und Nachfrageverschie-
bungen auf den Ein- und Verkaufsmirkten, die Verinderungen im
Kapital- und Finanzbereich der Unternehmung und nicht zuletzt -
{iber all diesen Faktoren — die Leistungen der Fiihrung an der Spitze
der Unternehmung. Das Ausmaf}, in dem die innerbetrieblichen Son-
derleistungen des Mitarbeiters von diesen fiir sie fremden Erfolgs-
faktoren aus dem Bereich der Unternehmung iiberlagert werden, ist
fiir das Schicksal einer Unternehmungsgewinnbeteiligung von erheb-
licher Bedeutung“®.

Die Dividendenbeteiligung ist als eine Untergruppe der Gewinn-
beteiligung zu verstehen, bei der die Erfolgsanteile der Arbeitnehmer

1 Spiegelbalter, Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil II, a. a. 0.,
S. 353.

11 Ehd,, S. 353.

12 Spiegelbalter, Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil III, in: Der
Arbeitgeber, Jg. 1957, H. 11, S. 384.
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vom jeweiligen Umfang des ausgeschiitteten Gewinns — der Dividen-
den - abhingig sind. Von der Leistung des Einzelnen ist diese Beteili-
gungsform am weitesten entfernt. Zu den auflerbetrieblichen Ein-
fliissen tritt noch die besondere Kapital- und Dividendenpolitik.

»Bei der ,parititischen‘ Verkniipfung der Arbeitnehmererfolgsanteile
mit der Gewinnausschiittung an das Kapital will man die Gleichwer-
tigkeit der beiden Faktoren Kapital und Arbeit im Betrieb nach auflen
besonders unterstreichen“*,

Aus der Einsichtigkeit und der einfachen Handhabung erklirt sich,
daf} die Dividendenbeteiligung unter allen Beteiligungssystemen am
hiufigsten vertreten ist. Zwei unterschiedliche Ausgangsmoglichkeiten
sind dabei zu beachten: 1. das Dividendensummen- und 2. das Divi-
dendensatzsystem. Im ersten Fall stehen die an die Aktionidre und die
Arbeitnehmer ausgezahlten Summen in einem bestimmten Verhiltnis,
wihrend im zweiten Fall der Dividendensatz als Prozentsatz einfach
oder modifiziert auf die Lohne und Gehilter iibertragen wird. Die
finanziellen Auswirkungen der beiden Systeme sind in ihren Unter-
schieden von der Arbeits- bzw. Kapitalintensitit eines Unternehmens
abhingig. So ist in einem arbeitsintensiven Betrieb die Belastung durch
das Dividendensatzsystem grofler als durch das Dividendensummen-
system. Diese Form der Erfolgsbeteiligung ist allerdings von ihrem
Ansatz her in der Anwendung auf die Unternechmen beschrinkt, die
in der Rechtsform der AG betrieben werden.

Neben den angefiihrten Erfolgsbeteiligungssystemen, die im Hinblick
auf die Verwirklichung der in ihnen angelegten Méglichkeit, zur Ver-
mogensbildung in breiten Schichten zu fiihren, noch weiter untersucht
werden miissen, wire noch auf die Substanzbeteiligung zu verweisen,
die den Vermdgenseffekt fiir den Arbeitnehmer sofort mit einschliefit.
Als eine Unterform der Gewinnbeteiligung geht sie von demjenigen
Teil des Gewinnes aus, der sich in einer Erhdhung der Unternehmens-
substanz niedergeschlagen hat.

Eine Aussage iiber den Vermdgensbildungseffekt der verschiedenen
Formen der Ergebnisbeteiligung ist erst moglich, wenn die Verwen-
dung der Ergebnisteile durch den Empfinger bekannt ist. Wenn man
die Erfahrungen iiber das Einkommensverwendungsverhalten der
Arbeitnehmer in den letzten Jahren zugrundelegt, ist zu vermuten,
dafl eine in bar ausgeschiittete Ergebnisbeteiligung zu einer Auswei-
tung des Konsums fiihrt. Ihre wirtschaftlichen Auswirkungen wiirden

13 Spiegelbalter, Fr.: Aus der Praxis der Erfolgsbeteiligung, Teil IV, in: Der
Arbeitgeber, Jg. 1957, H. 12, S. 413,
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sich praktisch mit den Folgen einer partiellen Barlohnerhthung decken,
die bei konsumtiver Verwendung und einem gleichbleibenden oder
langsamer ansteigenden Konsumgiiterangebot Preissteigerungen her-
vorruft. In diesem Fall wiren neben dem Erwerb langlebiger Konsum-
giiter im Hinblick auf den Ablauf des Vermogensbildungsprozesses
keine Verinderungen zu erwarten.

Von Interesse ist demnach in diesem Zusammenhang die investive Ge-
winn-(Erfolgs-, Ergebnis-)Beteiligung, wie sie in manchen Plinen der
Vergangenheit auf betrieblicher Ebene schon praktiziert wird", in den
Plinen der DAG" und der Sozialausschiisse der Christlich-Demokra-
tischen Arbeitnehmerschaft"® aber in einem ,Rahmengesetz® fiir alle
gewerblichen Unternehmen bestimmter Grofle vorgesehen ist.

Es liegt in der Vielschichtigkeit der Problemstellung begriindet, dafl
in diesen Vorschligen die rechtlichen und sozialen Fragen und Aus-
wirkungen im Vordergrund stehen und die damit angestofienen wirt-
schaftlichen Prozesse keiner befriedigend exakten Analyse unterworfen
werden. Um eine solche anstellen zu kénnen, ist es im Zusammenhang

U Einen Einblidk gewihrt Spiegelbalter, Fr.: Ergebnisbeteiligung, Wo und Wie?
Die Beteiligungspraxis in der Bundesrepublik mit tabellarischen Bestands-
aufnahmen aus iiber 100 Betrieben, Essen 1958, S. 182, 183; es heiflt dort:

»Die iiberwiegende Mehrzahl aller Beteiligungssysteme — nimlich ca. drei Viertel
aller Fille — schiitten ihre Anteile ausschliefilich in ungebundener Form aus, d. h.
zur freien Verwendung gutgeschrieben oder in sofortige Barauszahlung. Von den
restlichen Fillen gewihrt aber die Hilfte ihre Ergebnisanteile in vollstindig
gebundener Form, wihrend die andere Hilfte nur einen Teil ihrer Ergebnis-
anteile gebunden hat.

Betrachtet man die zeitliche Entwidklung, so erkennt man, dafl vor allem in den
Jahren 1949 bis 1952 die Neigung zur Bindung der Anteile relativ grofl war.
Vor 1948 und nach 1953 tritt die Anteilbindung (vor allem die betriebliche)
deutlich zuriick. Untersucht man, welche Betriebsgroflen vor allem auf Anteil-
bindung Wert legen, so sicht man einen ausgepriigten Trend zum mittleren und
kleineren Betrieb. Grofibetriebe kennen fast nur Barausschiittungen. ..

Bei iiber drei Viertel (77 %) der Fille mit gebundener Auszahlung bleiben die
Anteile im Betrieb stehen, teils als einfache Darlehen mit entsprechend hoher
Verzinsung, teils als mithaftendes Kapital...

Die grofite Zahl der Fille mit gebundener Auszahlung zeigt die Gruppe der
Betriebs- und Unternehmungsgewinnbeteiligung. Uber die Hilfte all ihrer
Systeme weist gebundene Auszahlungsformen auf, meist als Kapitalbindung im
Betrieb fiir die gesamte Beschiftigungs- und Beteiligungsdauer, d.h. als sog.
innerbetriebliches ,Miteigentum‘ mit Verlusthaftung in Hshe der Einnahme.
Im zeitlichen Uberblick bestitigt sich die Vermutung, dafl die Form der Kapital-
bindung, die die Anteile vor 1953 fast ausschlieflich im Betrieb festhielt, sich
seit 1953 (wohl unter dem Einflufl der Steuervergiinstigungen) weitgehend auf
das auflerbetriebliche, gebundene Sparkonto verlagert hat*.

18 Miteigentum der Arbeitnehmer, eine Stellungnahme der Deutschen Angestellten-
gewerkschaft, Hamburg, Juni 1955.

18 Dittmar, Ruppr.: Miteigentum — ein praktischer Vorschlag, Bonn 1957.
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dieser Arbeit von Wichtigkeit, die Wirkfaktoren rechtlicher und
sozialer Art genau zu umschreiben. Sie diirften als ,Daten® des
»Modells“ nicht ohne Auswirkung auf das Verhalten der Wirtschafts-
subjekte, der Unternehmer sowohl wie der Arbeitnehmer, sein.

Die Pline der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft und der Sozial-
ausschiisse der Christlich-Demokratischen Arbeitnebhmerschaft

(1) Bezugsgrundlage

Wihrend in den oben angefithrten Erfolgsbeteiligungssystemen jeweils
die Gréfle, an der der Arbeitriehmer beteiligt wird, genau umschrieben
ist, wird in dem Gesetzentwurf der Sozialausschiisse nur von einer
Beteiligung ,an dem Ertrag des Unternehmens“ gesprochen. Diese
allgemein gehaltene Formulierung liefle zwar fiir die Betriebsverein-
barungen oder die Tarifvertrige noch Gestaltungsmoglichkeiten nach
betriebsindividuellen Gesichtspunkten offen, bedarf aber fiir die wirt-
schaftstheoretische Analyse einer schirferen Abgrenzung. Der Vor-
schlag der DAG geht ausfiihrlicher auf diese Frage ein. Er verarbeitet
die Analyse des Betriebsgewinns nach seinen vier Elementen:

»1. der Verzinsung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals,

2. der Primie fiir das Betriebsrisiko,

3. dem kalkulatorischen Unternehmerlohn,

4. dem Unternehmungsgewinn“*,
und kniipft an den als Rest verbleibenden eigentlichen Unternehmungs-
gewinn an (vgl. 4.).
In Anerkennung der Tatsache, dafl ,jeder Betrieb seine eigene, in ihm
selber zu investierende Sparquote benstigt®, wird gefolgert, ,dafl die
Gesetzgebung und gewifl auch eine Tarifpolitik der Gewerkschaften
nicht vollstindig ist, die es bei dem alten Zustand beliflt, dafl die
betriebliche Sparquote allein dem Unternehmer zuwichst“*, Im An-
schluf} an diese Uberlegung wird folgender Grundsatz entwickelt:
~Der Arbeitnehmer soll auf der Basis des Substanzzuwachses des zu
investierenden bzw. im vergangenen Geschiftsjahr investierten Ge-
winns durch Geschiftsanteile und Gewinnausschiittungen am Unter-
nehmen beteiligt werden konnen®, mit der Begriindung: ,Weil das

17 Dittmar, Ruppr.: Miteigentum, a.2.0., S.24, § 1, Satz 1.
18 Miteigentum der Arbeitnehmer, a. a. O,, S. 13.
1 Ebd., S. 14.
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von Arbeit und Kapital durch gemeinsames Wirken Errungene beiden
Produktionspartnern in Gemeinschaft zusteht**. .
Hinter der Einschrinkung einer allgemeinen Gewinn- auf eine Sub-
stanzbeteiligung steht bei der DAG der Gedanke der Lésung der
Eigentumsbildungsfrage iiber das betriebliche Miteigentum, das prak-
tisch nur eine Beteiligung am Substanzzuwachs des arbeitgebenden
Unternehmens zulifit.
Hier zeigt sich der Vorzug der weiter gefafiten Formulierung: Beteili-
gung ,an dem Ertrag des Unternehmens“ im Gesetzesvorschlag der
Sozialausschiisse. Neben der Propagierung des betrieblichen Miteigen-
tums bleibt hiernach auch die iiberbetriebliche Losung grundsitzlich
moglich (§ 1, b, § 3), z. B. bei Unternehmen, in denen zwar Gewinne
erzielt werden, aber der Substanzzuwachs des Betriebsvermogens nicht
mit der Hohe der erzielten Gewinne parallel verliuft.
Eine Umschreibung der investiven Gewinnbeteiligung als Beteiligung
am durch investierte Gewinne erzielten Substanzzuwachs des arbeit-
gebenden Unternehmens wire demnach als zu eng anzusehen. Wiirde
man unter ,Ertrag des Unternehmens® den Unternehmensgewinn,
oder evtl. sogar den Betriebsgewinn verstehen®, so wire eine zweck-
entsprechende Eingrenzung vorgenommen, die eine Eigentumsbildung
der Arbeitnehmer
»a) durch die Bildung von Miteigentum der Arbeitnehmer am Kapital
ihres Unternehmens, '

b) durch iiberbetriebliches Miteigentum, oder

c) in anderer geeigneter Form“*
verwirklichen konnte.
Ausgehend von dieser Begriffsumschreibung, die noch nichts iiber die
Art der Gewinnentstehung aussagt®, wiren nun noch vor der wirt-
schaftstheoretischen Analyse die in diesen Vorschligen angeschnittenen
rechtlichen und sozialen Fragen zu untersuchen.

(2) Der Rechtscharakter von Miteigentum:
Eigentumsgemeinschaft nach Bruchteilen oder Gesamthandeigentum?

Der rechtliche. Problemkreis 1388t sich von zwei Seiten her angehen:
einmal von der sachenrechtlich-dinglichen Seite, zum anderen von der
schuldrechtlich-vertraglichen Seite. Von der sachenrechtlichen Seite her

20 Ebd., S. 15.

2t Byrghardt, Ant.: Eigentumsethik und Eigentumsrevisionismus, Miinchen 1955,
S. 156 f. — 22 Dittmar, a. 2. 0., S. 24, § 1.

23 Spiegelbalter, Fr.: ,Miteigentum® und ,Gewinnbeteiligung®, K3ln 1957, S. 18 £.
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stellt sich die Frage nach dem Eigentumscharakter, nach Verfiigungs-
macht und Haftung des ,,Miteigentiimers“.

Unter Miteigentum kann nach biirgerlichem Recht einmal ,Eigen-
tumsgemeinschaft nach Bruchteilen® (§ 1008 BGB) verstanden werden,
fiir die das Gemeinschaftsrecht der §§ 741 ff. gilt. Jeder Miteigen-
tiimer hat einen festen Anteil, eine Quote. ,, Jeder Miteigentumsanteil
hat die Natur des Eigentums und alle Regeln - vom Eigentum gelten
fiir ihn**, :

Zum anderen kann ,Gesamthandeigentum® vorliegen als Folge eines
Gesamthandverhilenisses. ,, Auch hier haben die Genossen ,Eigentums-
anteile‘; aber diese Anteile lassen sich nicht stets in einer Quote rech-
nungsmiflig ausdriicken“®. , Jeder Gesamthinder ist Eigentiimer des
ganzen Gegenstandes, aber beschrinkt in der Ausiibung der Herr-
schaftsmacht durch das ebenfalls auf den ganzen Gegenstand gerichtete
Recht des anderen Teilhabers“®. Das in den Uberlegungen der DAG
und der Sozialausschiisse gedachte Miteigentum zeigt mit den hier
dargestellten Rechtsfiguren keine direkte Ubereinstimmung. In der
Formulierung der Sozialausschiisse ist offensichtlich ein Mifiverstind-
nis der von der Rechtswissenschaft bisher entwickelten Rechtsfiguren
festzustellen. Es heifit dort: ,Das betriebliche Miteigentum (ist) eine
einheitliche Kapitalbeteiligung, an der die einzelnen Berechtigten als
einem Eigentum zur gesamten Hand ein personliches Miteigentum (im
Sinne von § 1008 ff. BGB) nach Bruchteilen haben, das treuhinderisch
von der unter Abschnitt II gestalteten jeweils besonders zu begriin-
denden Werksgenossenschaft verwaltet wird. Es entsteht also z.B.
nur ein bestimmter GmbH-Anteil, ein Kommanditanteil, ein par-
tiarisches Darlehen usw.“*". Diese Darstellung wiirde nur dann ver-
stindlich sein, wenn die Eigentumstriger des Gesamthandeigentums
andere sind als die Eigentiimer nach Bruchteilen. Z. B. das Unterneh-
men hat zusammen mit der Werksgenossenschaft Gesamthandeigentum
an den Unternehmenswerten. Die Arbeitnehmer sind Miteigentiimer
nach Bruchteilen an dem durch die Werksgenossenschaft verwalteten
z. B. GmbH-Anteil, Kommanditanteil, partiarischen Darlehen. Die
Formulierung des § 6 des Gesetzentwurfes, der auf die treuhinderische
Verwaltung der Kapitalanteile der Arbeitnehmer durch die Werks-
genossenschaft abstellt, 188t aber eine solche Interpretation als Gesamt-

® Wolff, Mart. u. Reiser, Ludw.: Sachenrecht, 10. Bearbeitung, Tiibingen 1957,
S. 351. -2 Ebd,, S. 353.

2 Westermann, Harry: Lehrbuch des Sachenrechts, Karlsruhe 1951, S. 118.

#7 Dittmar, a.a.O., S.26.
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handeigentum nicht zu, desgleichen nicht die Erliuterungen zu § 7, die
sich iiber den Beteiligungscharakter der Werksgenossen aussprechen,
eine solche nach Bruchteilseigentum der beteiligten Arbeitnehmer.
Wieweit diese Konstruktion rechtlich vertretbar ist, bleibt also
dahingestellt.

Der Vorschlag der DAG spricht offen von den Schwierigkeiten, die
der Einfiihrung des Miteigentums durch einfaches Gesetz entgegen-
stehen; es heifit dort weiter: ,die Bezeichnung ,Miteigentum® ist in-
dessen fiir das Anliegen ein iiblicher Sprachgebrauch geworden. Das
sogenannte Miteigentum zeichnet sich ab als eine Mischung von Ele-
menten der Errungenschafts- bzw. Fihrnisgemeinschaft, der Gemein-
schaft nach Bruchteilen, sowie des Miteigentums nach §§ 1008 ff. BGB
mit einem gewissen gesellschaftsrechtlichen Einschlag. Eine Anwen-
dung der Vorschriften iiber die Gesellschaft des BGB scheitert daran,
dafl es sowohl an der Einlage im Rechtssinne fehlt als auch an den
eigentlichen Gesellschafterrechten und an der Méglichkeit einer Aus-
einandersetzung iiber das Gesellschaftsvermogen“®. Wiinschenswert
wire eine Uberpriifung der rechtlichen Ausgestaltung der Vorschlige
der DAG und der Sozialausschiisse an Hand des zeitlich spiter er-
schienenen Berichtes der Studienkommission des Deutschen Juristen-
tages zur Partnerschaft der Arbeitnehmer, in dem allerdings die enge
Beziechung zum arbeitgebenden Unternechmen im Vordergrund steht.
Gegen den Sprachgebrauch ,Miteigentum* wird darin eingewandt,
dafl das Wort praktisch gleichbedeutend mit ,vermégensrechtlicher
Beteiligung“ gebraucht wird, ,obwohl es Beteiligungsformen gibt, die
den Arbeitnehmern weder Gesamthandeigentum noch Bruchteilseigen-
tum im Sinne der §§ 1008 ff. BGB verschaffen“®,

(3) Die Unternehmensbeteiligung

Im Anschlufl an diese Uberlegungen fiel die Entscheidung des Aus-
schusses zugunsten des Begriffspaares Ergebnisbeteiligung auf der einen
und Unternehmensbeteiligung auf der anderen Seite. Die hier inter-
essierende Unternehmensbeteiligung kann einmal die Form einer
nichtgesellschafterlichen Unternehmensbeteiligung rein schuldrecht-
licher Art haben. ,Sie sind bei jeder Unternehmensform méglich. Sie
kénnen nur Gewinnbeteiligungen, Beteiligungen am Vermogens-

2 Miteigentum der Arbeitnehmer, a. 2. 0., S.17.

2 Untersuchungen zur Reform des Unternchmensrechts, Bericht der Studien-
kommission des Deutschen Juristentages, Teil II, Bericht des Ausschusses I11, Die
Partnerschaft der Arbeitnehmer, Tiibingen 1957, S. 19.
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zuwachs des Unternehmens und Kombinationen beider zum Gegen-
stand haben“®. Zum anderen wird von gesellschaftlicher Beteiligung
in dem Bericht iiberall dort gesprochen, ,wo der Arbeitnehmer Voll-
gesellschafter im Sinne des Gesellschaftsrechts und als solcher am Ver-
mogen, am Vermogenszuwachs und am Gewinn des Unternehmens
beteiligt wird. Hierher gehéren die Aktionire der Aktiengesellschaft,
die Gesellschafter der GmbH, die Gewerken der bergrechtlichen Ge-
werkschaft, die Kommanditisten, die personlich haftenden Gesell-
schafter der OHG usw., dagegen nicht der stille Gesellschafter, der nur
Innengesellschafter ist. Nur die Gesellschafter mit Vollgesellschafter-
stellung werden hier als Gesellschafter bezeichnet; die Fille der
Innengesellschaft werden zur nichtgesellschafterlichen Beteiligung
gerechnet“®,

An Hand dieser Unterscheidung wird die Diskussion von der sachen-
rechtlichen auf die schuldrechtlich-vertragliche, bzw. gesellschaftsrecht-
liche Ebene verschoben.

(4) Die in den Plinen vorgesehenen Beteiligungsformen

Im Hinblick auf die Beteiligungsform steht im Plan der DAG die
Beteiligung am Eigenkapital des arbeitgebenden Unternehmens im
Vordergrund. ,Die Form der Beteiligung mufl naturgemifl auf die
nach den einzelnen Gesellschaftsformen vorsehbaren Méglichkeiten
abgestellt sein“®, Allerdings wird nicht unbedingt gesellschafterliche
Beteiligung jedes einzelnen Arbeitnehmers angestrebt. ,Die Begriin-
dung des sogenannten Miteigentums macht aus technischen Griinden
einen Kontrahenten gegeniiber dem Unternechmen wiinschenswert. Es
empfiehlt sich dafiir die Einfiihrung eines eigenen Organs oder einer
neu zu formenden Personengemeinschaft“®®. Diese Betriebs-, Sozial-
oder Werksgenossenschaft wire dann technischer Triger der verteilten
Anteile und ,ausschliefflich eine Verwaltungs- und Durchgangsstelle
fir die zugunsten der Arbeitnehmer neu entstandenen Eigentums-
rechte, Diese Arbeitnehmergemeinschaft wire dann z. B. Komman-
ditistin bei der KG, Inhaberin des GmbH-Anteils bei einer GmbH
etc., was allerdings eine Anpassung des bestehenden Gesellschaftsrechts
notwendig macht. Als neuartiges Wertpapier wire der Miteigentums-

30 Ebd.,, S. 22,

31 Ebd., S. 22.

32 Miteigentum der Arbeitnehmer, a. a. O., S. 17.
33 Ebd., S. 16.

3 Ebd,, S. 19, 20.
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brief zu schaffen. Fiir Kleinbetriebe wird diese Konstruktion des be-
trieblichen Miteigentums als unzweckmiflig angesehen. Fiir solche
Betriebe wird Investmentsparen empfohlen. ,Dieses Investmentsparen
muf} so angelegt werden, daf} beiden Belangen gleichzeitig Geniige
getan wird: der Sparkapitalbildung beim Arbeitnehmer und dem
Kapitalaufbau bei seinem Arbeitgeber“®. Als technisches Instrument
wird an Investmentsparmarken oder etwas ihnliches gedacht. Der
Vorschlag der Sozialausschiisse vertritt ebenfalls die gesellschafterliche
Beteiligung der Arbeitnehmer am Eigenkapital des arbeitgebenden
Unternehmens oder schlagwortartig ausgedriickt: betriebliches Mit-
eigentum in treuhinderischer Verwaltung von Werksgenossenschaften.
»Statt einer Beteiligung am Kapital des Unternehmens kann auch die
Gewihrung eines dinglich gesicherten Betriebsdarlehens in der Form
von Inhaberschuldverschreibungen oder eines Schuldscheindarlehens
mit mindestens 5jahriger Laufzeit verabredet werden®. ,In diesem
Fall kann naturgemif von einer automatischen Risikobeteiligung
nicht die Rede sein“*,

Als dritte Form wird in dem Gesetzesvorschlag ,liberbetriebliches
Miteigentum der Arbeitnehmer (§ 3)“ vorgesehen, als ,eine mittelbare
Beteiligung von Arbeitnehmern an dem Kapital von gewerblichen
Unternehmen, insbesondere im Wege der Beteiligung an Kapital-
anlagegesellschaften“®’,

(5) Der erfafite Personenkreis

Von der DAG wird die Miteigentumsforderung praktisch fiir jeden
Arbeitnehmer gestellt®. Die Sozialausschiisse gehen von folgendem
Grundsatz aus: § 1: In gewerblichen Betrieben mit mehr als 100 Be-
schiftigten sind die Arbeitnehmer am Ertrag des Unternehmens zu
beteiligen. ,Das schliefit nicht aus, dafl auch in und durch kleinere
Unternehmen Miteigentum nach dem Modell dieses Gesetzes gebildet
werden kann“®,

Der zum Vergleich herangezogene Bericht des Deutschen Juristentages
geht vom Begriff der Unternehmensbeteiligung aus und sagt: ,Eine
Unternehmensbeteiligung der Arbeitnehmer im Sinne dieser Thesen
liegt vor, wenn die Beteiligung neben dem Arbeitsentgelt gewihrt und

35 Ebd., S. 24.

38 Dittmar, a. a. O., S. 25 u. 26.

37 Ebd., S. 26.

38 Miteigentum der Arbeitnehmer, a.a. O, S. 14, 20.
3 Dittmar, a. a. O., S. 25.
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allen Arbeitnehmern des Unternehmens oder zumindest einer nach
sachgerechten Merkmalen bestimmten Gruppe von Arbeitnehmern
wegen ihrer Zugehorigkeit zum Unternehmen Gelegenheit geboten
wird, sich zu beteiligen. Die Beteiligung kann insbesondere auf
Arbeitnehmer eines bestimmten Betriebes, auf Arbeitnehmer mit einer
bestimmten Ausbildung oder Titigkeit, z. B. Facharbeiter, auf Arbeit-
nehmer mit einer bestimmten Dauer der Betriebszugehorigkeit oder
auf Arbeitnehmer bestimmter Tarifgruppen beschrinkt werden. Die
beteiligungsberechtigten Arbeitnehmer miissen iiberwiegend Arbeit-
nehmer im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes sein“*". Fiir die Aus-
einandersetzung mit den Rechtsproblemen der Vorschlige der DAG
und der Sozialausschiisse bleiben noch die weithin unterschiedlichen
Vorstellungen iber die Vermdgensiibertragung auf und die Ver-
mogensverfiigung durch die Arbeitnehmer zu untersuchen.

(6) Die vertragliche Grundlage fiir die Entstehung von Miteigentum
bzw. einer Unternehmensbeteiligung

Die Rechtsgrundlage fiir die Entstehung von Miteigentumsanteilen
bildet in allen angefiihrten Fillen ein Vertrag, der unterschiedliche
Ausgestaltungen erfahren kann und zwar als Individualvertrag oder
als Kollektivvertrag.

»Beim Kollektivvertrag konnte man an einen Rahmenvertrag denken,
auf Grund dessen entweder einzelne Arbeitgeber einen weiteren Kol-
lektivvertrag fiir ihren Betrieb oder einen Individualvertrag mit je-
dem einzelnen Arbeitnehmer abzuschlieflen hitten“‘. Der Entwurf
der Sozialausschiisse spricht konkret davon, dafl Miteigentumsverein-
barungen als Betriebsvereinbarungen oder als Tarifvertrige (§ 4) ab-
geschlossen werden konnen,

Auch der Bericht des Deutschen Juristentages siecht vor, dafl Unter-
nehmensbeteiligungen durch Einzelvertrag zwischen dem Unternehmer
und den einzelnen Arbeitnehmern vereinbart werden, dafl aber die
Notwendigkeit der gleichmifligen Behandlung der beteiligten Arbeit-
nehmer zu einer kollektiven Regelung dringt. Der sich um juristische
Exaktheit bemiihende Bericht sieht nun aber - was die Art des Kollek-
tivvertrages anbelangt — eine scharfe Trennung zwischen Unterneh-
mensbeteiligungen und Ergebnisbeteiligungen vor. Diese letzteren ver-
bleiben im rein arbeitsrechtlichen Bereich, ,so dafl Tarifvertrag und

4 Untersuchungen zur Reform des Unternehmensrechts, Teil 11, a. a. O., S. 27.
4 Miteigentum der Arbeitnehmer, a. 2. O,, S. 14.
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Betriebsvereinbarung die ihnen angemessenen Formen kollektiver Ver-
einbarung sind. Das gilt jedoch nicht fiir die Unternehmensbeteiligun-
gen. Sie beriihren iiberall dort, wo es sich um gesellschafterliche Betei-
ligung handelt, die innere Struktur des Unternehmens und damit
Rechte und Pflichten der bisherigen Gesellschafter ... Der Ausschufl
hat daher eine neue Rechtsform der Kollektivvereinbarung vorgesehen

und sie Gesamtvertrag genannt“*,

(7) Verfiigungsmacht und Haftung

Zur Frage nach Verfiigungsmacht und Haftung sprechen sich die ein-
zelnen Vorschlige folgendermaflen aus:

Der DAG-Vorschlag mochte die Vetfiigungsmacht des Arbeitnehmers
iiber seinen Miteigentumsanteil beschrinken, besonders die Verdufle-
rungsmoglichkeit, ,,um einen Erwerb durch Personen, die dem Betrieb
weder durch Arbeitsvertrag noch dur ienstverhiltnis verbunden
sind, zu verhindern“*. Beim Ausscheiden aus dem Unternehmen sollen
dem Arbeitnehmer folgende Méglichkeiten zur Realisierung seines
Anteils zur Wahl stehen: 1. Umwandlung in eine Barforderung, 2. Er-
hdhung eines evtl, vorhandenen Pensionsanspruchs, 3. Hoherversiche-
rung in der Sozialversicherung.

Eine Mitbestimmung auf Grund von Arbeitnehmer-Miteigentum soll
erst einsetzen, wenn die im Betriebsverfassungsgesetz und Montan-
mitbestimmungsgesetz gezogenen Grenzen von 33/3 bzw. 50%o iiber-
schritten werden. )
»Die Haftung des Arbeitnehmers beschrinkt sich im Falle von Ver-
lusten auf seinen Anteil am Unternehmen, es besteht also neben einer
Gewinngemeinschaft eine modifizierte Verlustgemeinschaft in Parallele
zur Aktiengesellschaft, zur stillen Gesellschaft oder zur Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, aber ohne Nachschufipflicht des Arbeit-
nehmers“*,

Im Gesetzentwurf der Sozialausschiisse ist die treuhinderische Ver-
waltung der Miteigentumsanteile durch eine Werksgenossenschaft in
§ 5ff. gesetzlich verankert. Die Verfiigung iiber den Kapitalanteil
(§ 10) ist an die Zustimmung des Vorstandes der Werksgenossenschaft
gebunden, um den Effekt — Dauervermdgen der Arbeitnehmer zu
bilden - zu gewihrleisten.

42 Untersuchungen zur Reform des Unternehmensrechts, Teil II, a. a. O, S. 58, 59.
4 Miteigentum der Arbeitnehmer, a. a. O, S. 15.
4 Ebd., S. 15.
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Das von den Werksgenossenschaften auszuiibende Stimmrecht in den
Aufsichtsriten der Kapitalgesellschaften ruht solange, bis der gesamte
Arbeitnehmerkapitalanteil bei Gesellschaften, die unter das Betriebs-
verfassungsgesetz fallen, 331/3%o, bei Gesellschaften, die unter das
Montanmitbestimmungsgesetz fallen, 50%o iibersteigt. Der Unter-
nehmensleitung und den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften wird
das Recht eingerdumt (§ 12), in die Vertreterversammlung, die die
Werksgenossen vertritt, Vertreter mit beratender Stimme zu entsen-
den, gewissermaflen als Gegenstiik zum Mitbestimmungsrecht der
Arbeitnehmer.

§ 2,2: ,Betriebliches Miteigentum haftet nach Mafigabe der Gesetze.
Es darf nicht mit einer zusitzlichen Haftung oder einer Nachzahlungs-
verpflichtung belastet sein®.

§ 2,3: ,Die Miteigentumsanteile nehmen an den Gewinnen und Ver-
lusten des Unternehmens im Verhiltnis der Kapitalbeteiligung teil.
In der Miteigentumsvereinbarung kann Abweichendes bestimmt
werden®.

Stellt man die weitgehend parallel gelagerte rechtliche Situation der
beiden behandelten Vorschlige dem Bericht der Studienkommission
des Deutschen Juristentages gegeniiber, so zeigt sich der Vorzug des
Berichtes in der klaren gesellschaftsrechtlichen Konzeption, die die
Schwierigkeiten der eigentumsrechtlichen Diskussion auf das Gebiet
des Unternehmensverfassungsrechts abbiegt und dort in Fortentwick-
lung der bestehenden Formen einer Losung zufiihrt®.

Vom rechtlichen Standpunkt aus kdnnte es demnach als eine belastende
Hypothek angesehen werden, wenn die Vorschlige zur Eigentums-
bildung an zwei, drei Stellen zugleich ansetzen wollen, beim Eigen-
tumsrecht, beim Gesellschaftsrecht und bei der wirtschaftstheoretischen
Analyse dessen, was dem Arbeitnehmer bllhgerwelse bei der Korrek-
tur der heutigen Verteilung zuzumessen sei®

b) Der Investivlohn

Andere Pline zur Beteiligung der Arbeitnehmer an der volkswirt-
schaftlichen Kapitalbildung, die fiir den privaten Sektor der Wirt-
schaft entwickelt wurden, kniipfen am Lohn an.

4 Eine Art des Vorgehens, die sich mit Uberlegungen von Nell-Breuning nahe
beriihrt, vgl. Eigentumsbildung in Arbeiterhand, Paderborn o. J., S.33 ff.

4 Und all das, ohne weiter den Auswirkungen solcher Mafinahmen im gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Kreislauf nachzugehen!
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Mit dem sog. ,Investivlohn® beschiftigen sich die Schriften Hiuss-
lers”” und Drechslers®, ihnliche Anregungen findén sich auch bei
Arnold®” und v. Nell-Breuning®.

Zugrunde liegt der Gedanke, dafl die investive Verwendung einer
Lohnerhhung als eine besondere Quelle fiir die Vermdgensbildung
herangezogen werden sollte, und zwar in allen Wirtschaftsbereichen.

Exkurs iiber Nominal- und Reallohnerhhungen
zur Begriffsbestimmung des Investivlohnes

»Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dafl bei auch nur einigermaflen
normalem Wirtschaftsablauf — unter der Annahme also, dafl Erschiit-
terungen und Verluste durch Arbeitskimpfe vermieden bleiben - als
ein regelmifliges Ergebnis des allgemeinen technischen und organisa-
torischen Fortschritts eine regelmiflige Steigerung der Produktivitit
erwartet werden kann. Diese allfilligen Produktivititssteigerungen
werden auf lingere Sicht um so hoher sein kénnen, je hoher die
Kapitalbildung in unserer Wirtschaft ist, d. h., die investive Einkom-
mensverwendung der Unternehmer und Arbeitnehmer. Umgekehrt
bilden die Produktivititssteigerungen selbst die Grundlagen jeder
echten Lohn- und Einkommenserhhung. Hier wird aus dem Zu-
sammenhang von Kapitalbildung, Produktivititssteigerung, Lohn-
erhdhung und investiver Lohnverwendung (= Kapitalbildung) eine
Spirale des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts sichtbar, die man
auch im Rahmen lohnpolitischer Uberlegungen nicht unberiicksichtigt
lassen sollte“*'.

Um die unterschiedlichen Vorstellungen zum Investiviohn keiner ge-
sonderten Betrachtung unterziehen zu miissen, soll von einer umfas-
senden Begriffsbestimmung ausgegangen werden.

47 Hiussler, Erw.: Der Arbeitnehmer von morgen, 3. Aufl,, Stuttgart 1956; ders.:
Konturen einer neuen Schicht, Heft 1 der Schriftenreihe zur Gesellschaftspolitik
der Studienvereinigung fiir Gesellschaftspolitik, Stuttgart 1958.

48 Drechsler, Wolfg.: Volkskapitalimus, Baden-Baden 1957.

4 Arnold, K.: Miteigentumssparen, Sonderdruck 1952, ders.: Miteigentum, in:
Michael, Nr. 10 v. 10. 3. 1953.

50 o, Nell-Breuning, Osw.: Eigentumsbildung in Arbeiterhand, 2. Aufl., Pader-
born o. J.; ders.: Wirtschaft u. Gesellschaft, Bd. 1, Abschnitt: Einkommen und
Kapitalbildung, Freiburg 1956, S. 403 ff.

8t Hiussler, Erw.: Der Arbeitnehmer v. morgen, a.a. 0., S. 19.
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»~Unter Investivlohn wird im weiteren verstanden, dafl ein Teil des
Lohnes (ein Prozentsatz oder absoluter Betrag) direkt oder durch
eingeschaltete Institutionen investiven Zwecken zugefiihrt wird “*.
Die Einfithrung des Investivlohnes diirfte — um die Gleichbehandlung
aller Arbeitnehmer grundsitzlich zu gewihrleisten — durch ein Rah-
mengesetz erfolgen, das die spezielle Ausgestaltung der tarifvertrag-
lichen Regelung iiberlifit. In dem beim Lohn zur Diskussion stehenden
arbeitsrechtlichen Bereich stinde auch die Betriebsvereinbarung als
Vertragsform zur Verfiigung. Die betriebliche Losung ~ das Experi-
mentierfeld von heute — soll aber gerade durch die gesamtwirtschaft-
liche Losung erginzt bzw. abgeldst werden®.
Wird der Investivlohn — mit gewerkschaftlicher Hilfe - als Lohnver-
einbarung tarifvertraglich durchgesetzt, so ist im Prozef dieser kol-
lektiven Willensbildung fiir den einzelnen Arbeiter ein Zwangselement
enthalten, da er auf Grund dieser ,freien® kollektiven Willensent-
scheidung iiber einen Teil seines Einkommens nicht frei verfiigen kann.
Im Gegensatz zum freiverfiigbaren iiblichen Barlohn, der durch frei-
willige Sparentscheidung ebenfalls der volkswirtschaftlichen Kapital-
bildung zugefiihrt werden kann, ist der Arbeitnehmer in seiner Ver-
fiigungsmacht tiber den Investivlohn beschrinkt. Fiir die als Gegen-
wert ausgestellten Wertpapiere oder Gutschriften ist eine Sperrfrist
vorgesehen, damit nicht bei hoher Konsumneigung eine vorzeitige
Veriduflerung den Vermogensbildungseffekt in Frage stellt. Die Linge
der Sperrfrist darf allerdings der Heranbildung eines Eigentiimer-
bewufitseins beim Arbeitnehmer nicht hinderlich sein. v
Darum sollte ein Wechsel in der Form der Beteiligung an der volks-
wirtschaftlichen Kapitalbildung — z. B. vom gesperrten Investiviohn
zum Eigenheim - grundsitzlich méglich sein. Desgleichen miissen bei
besonderen Notfillen die Veriuflerungsbeschrinkungen fallen.
Oft wird der Investivlohn von der Beschrinkung der Verfiigungsmacht
her mit den Zwangsbeitrigen zur Sozialversicherung verglichen.
Weiterhin ist von Interesse, in welcher Form die anfallenden Investiv-
lohnbetrige der Wirtschaft zur Verfiigung gestellt werden, ob in Form
von Eigenkapital oder in Form von Krediten.
Wenn die Investivlohngelder entgegen der angestrebten iiberbetrieb-
lichen Losung im arbeitgebenden Unternehmen als Eigenkapital ver-
52 Qberbauser, Al.: Die wirtschaftlichen Auswirkungen und Grenzen des In-
vestivlohnes, Paderborn 1959, S. 18/19. Der Begriff Lohn wird hier im volks-
wirtschaftlichen Sinne als Entgelt fiir unselbstindige Arbeit gebraucht und

schlielt so auch die Gehiilter der Angestellten und Beamten ein.
5% o, Nell-Breuning, Osw.: Eigentumsbildung in Arbeiterhand, a.a2.0,, S. 27 f..
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bleiben, stellen sie eine spezielle Form der Selbstfinanzierung dar. Die
Arbeitnehmer erhalten betriebliches Miteigentum, das hier in der in-
vestiven Verwendung von Lohnteilen seinen Ursprung hat. Inwieweit
zusitzlich eine vertragliche Regelung zur Entstehung einer gesell-
schafterlichen Unternehmensbeteiligung erforderlich ist, wird in den
Plinen nicht weiter untersucht. Jedoch wird auf die notwendige Reform
des Unternehmensrechts verwiesen, um diese Moglichkeit der direkten
Beteiligung auch anderen Gesellschaften — neben der AG - zu erdffnen.
Fiir die kreditmiflige Verwendung der Investivlohngelder bieten sich
viele Gestaltungsmoglichkeiten an. Auf der Grundlage des Sparens
der privaten Haushalte wurden in der Vergangenheit schon verschie-
dene Anlageformen erprobt, die allerdings nicht immer der Ziel-
setzung des Investiviohnes entsprechen, u. a. den Arbeitnehmern die
Eigentumsbildung tiber Wertpapiere nahezubringen.

Der Plan von Hiussler

Die von Hiussler vorgeschlagene Regelung basiert auf der Errichtung
von Investment-Treuhand-Gesellschaften. Das am 16. 4. 1957 er-
lassene Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften (BGBL I, S. 378)
kommt diesem Anliegen entgegen. Im einzelnen sieht der Hiussler-
Plan vor:

»1. Abschlufl einer Tarifvertragsvereinbarung zwischen den beiden
Tarifpartnern iiber die Errichtung einer Investment-Treuhand-
Gesellschaft als einer gemeinsam beauftragten Einrichtung der
beiden Tarifparteien. Rechtsgrundlage hierfiir ist das Tarifver-
tragsgesetz, das in § 4, Abs. 2 derartige Einrichtungen ausdriick-
lich vorsieht.

2. Dieser Investment-Treuhand-Gesellschaft sollen von den Betrieben
die im Tarifvertrag vorgesehenen investiven Lohnteile der Arbeit-
nehmer zugefiihrt werden und von dieser auf persénliche Einzel-
konten der Arbeitnehmer gutgeschrieben werden.

3. Die Investment-Treuhand-GmbH legt die auf diese Weise ange-
sammelten Betrige in Eigentumsanteilen (Aktien usw.), zum Teil
auch in Schuldverschreibungen (Obligationen usw.) solider und
ertragsgiinstiger Unternehmen an.

4, Die' Auswahl dieser Werte wird von borsenkundigen Bank-
fachleuten nach dem Prinzip weitgehender Risikomischung ent-
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sprechend den Bestimmungen eines besonderen Statuts; getroffen.

In demselben ist u. a. festzulegen, dafi:

a) kein Unternehmen mehr als 5 %o Anteil am Fonds haben darf,

b) nicht mehr als 5 %o der im Umlauf befindlichen Anteile einer
Unternehmung in den Fonds angekauft werden diirfen,

c) das betreffende Unternehmen mindestens 5 Jahre bestehen mufi.
Ein Aufsichtsrat, aus beiden Tarifpartnern parititisch gebildet,
wacht iiber die Einhaltung dieser Sicherungsbestimmungen.

. Auf diesen so gebildeten Wertpapierfonds gibt die Investment-

Treuhand-GmbH Anteilscheine (Zertifikate) aus. Die Stiickelung

diirfte normalerweise 50, bis 100,~ DM betragen. Der Kurswert

dieser Zertifikate wird durch den Durchschnittsborsenkurs der in
dem Fonds befindlichen Anlagewerte gebildet. Die Dividende
entspricht der Durchschnittsdividende. Der Ertrag wird damit
zwar keine Hochstwerte erreichen, aber das Risiko wird doch
weitgehend ausgeglichen. Da die in dem Fonds vereinigten Eigen-
tums-Anteile der Unternehmen Sachwerte reprisentieren, sind die

Zertifikate damit auch weitgehend gegen das Wihrungsrisiko

abgeschirmt. Aus den bitteren Erfahrungen zweier Wihrungs-

verluste erwichst gerade auch den Tarifparteien die Verpflichtung,
sich fiir eine wihrungsgesichertere Sparméglichkeit der Arbeit-
nehmer einzusetzen.

. Um eine ertragsgiinstige und zweckmiflige Anlage der Investiv-

rate zu erméglichen, miifiten diese Betrige fiir eine Mindestdauer

von 18 Monaten gesperrt bleiben. Im Todesfalle eines Lohnsparers
oder bei Ausscheiden infolge Invalidierung werden die einge-
zahlten Betrige zuziiglich der Ertrige sofort ausbezahlt.

. Nach Durchlaufen der Sperrfrist werden die Guthaben in Form

eines Zertifikates an den Lohnsparer iibergeben. Diesem steht es

dann frei, dasselbe zu verkaufen, beleihen zu lassen, oder es
weiterhin im Depot der Investment-GmbH zu belassen. Eine

Kiindigungsfrist ist zweckmifig zur Vermeidung von Liquiditits-

schwierigkeiten.

. Die Dauer des Vertragsverhiltnisses zwischen den Tarifvertrags-

parteien miifite auf mindestens drei Jahre bemessen werden. Von

da an wire es alljihrlich zu verlingern. Damit ist die Barein-

I8sung der nach den ersten 18 Monaten zum Riickkauf angebotenen

Zertifikate gewihrleistet, denn es flieflen ja laufend neue Mittel

zu. Spiter regelt sich die Liquiditit durch Verkauf bzw. Ankauf

von Anlagewerten.
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9. Gleichzeitig wurde auch die Forderung erhoben, dafl diese in-
vestiven Lohngelder dieselben steuerlichen Vergiinstigungen ge-
nieflen sollen, wie sonstige Kapitalansammlungsvertrige, oder
wie Bauspargelder nach dem Wohnungsbauprimiengesetz. Je nach
Familienstand wiirde sich bekanntlich im letzteren Falle eine
Steuerprimie bis zu 30%o des angesparten Kapitals fiir den
Arbeitnehmer ergeben. Selbstverstindlich stiinde es dem einzelnen
Lohnsparer vollig frei, zu diesem Zweck — etwa mit einer Bau-
sparkasse — einen Vertrag iiber die Wohnbau-Verwendung des
angesammelten Kapitals nach dem Durchlaufen der 18-Monats-
Frist abzuschlielen. So wiirde sichergestellt, dafl das investive

- Lohnsparen nicht etwa zu einer Beeintrichtigung des Wohnungs-
baues fithren wiirde, sondern im Gegenteil einen sehr starken
Impuls hierfiir bedeuten konnte. Es lassen sich zweifellos ohne
grofle Schwierigkeiten Formen einer organisatorischen Zusammen-
arbeit zwischen Bausparkassen und den Investment-Treuhand-
Gesellschaften entwickeln. Erste Fiihlungsnahmen der Bauspar-
kassen in dieser Richtung haben bereits stattgefunden“®,

Allerdings wire mit der Einfilhrung des Hiusslerplanes eine einseitige
Bevorzugung emissionsfihiger Unternehmen verbunden.

Ein anderer Weg zur Erreichung des Ziels, die Arbeitnehmer iiber den
Investivlohn langfristig an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung
zu beteiligen, wird in der Errichtung von Investivlohnfonds gesehen®.

c) Der Sozialkapitalplan

Begriffliche Umschreibung von Sozialkapital

In Anbetracht der hohen grofibetrieblichen Kapitalakkumulation
macht Gleitze geltend: ,Wenn der Staat die Selbstfinanzierung der
Groflbetriebe wegen des Versagens der Kapitalmirkte begiinstigen
mufl, so soll er seine Anspriiche entweder aufrechterhalten oder aber
eine soziale Kapitalbildung ermdglichen“®. Ein iiberbetrieblicher
Sozialfonds hitte an der Kapitalbildung nach zu schaffenden gesetz-
lichen Mafistiben teilzunehmen. Die Ertrige aus dieser Kapitalbe-
teiligung kdnnten allen Arbeitnehmern zuflieflen, gleichgiiltig, ob sie
Lohn- oder Gehaltsempfinger sind, ob sie im Zentrum der Wirtschaft

8¢ Hiyssler, Erw.: Der Arbeitnehmer von morgen, a.a. O., S. 20 f,

55 Vgl. Oberbauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a.a. O, S.22f.

8 Gleitze, Br.: Die Bildung und Verteilung von Sozialkapital, in: Sozialer
Fortschritt, Jg. 7, 1958, S. 33.
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ihren Arbeitsplatz haben oder nicht™. Der Sozialfonds wiirde eine Art
tiberbetrieblichen Miteigentums mit individuellem Rechtsanspruch der
einzelnen Begiinstigten darstellen. Verbrieft hitte dieser den glei-
chen Eigentumswert wie Zertifikate von Investmentgesellschaften,

Der Plan von Gleitze

Als rechtliche Grundlage der planmifligen Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand war in den bislang behandelten Plinen immer -
neben der gesetzlichen Regelung des Rahmens — ein Vertragsverhiltnis
zwischen den Sozialpartnern herangezogen worden. Im Plan von
Gleitze wird diese privatrechtliche vertragliche Ebene erstmals ver-
lassen. Es ist an gesetzliche Vorschriften gedacht, die unter bestimmten
Bedingungen die Bildung von Sozialkapital vorschreiben. Als solche
Bedingungen wiren zu nennen: Bestehen grofibetrieblicher Kapital-
akkumulation, Inanspruchnahme von Steuerbefreiungen und Steuer-
begiinstigungen bei Neuinvestitionen, Ausschiittung hoher Dividenden
etc. Als Bezugsgréfle fiir die Bildung von Sozialkapital ist an die
steuerlich anerkannte Abschreibungssumme gedacht. Sie wiirde eine
bequeme Rechnungsgrofie fiir die Ermittlung der Riickstellungen fiir
den Sozialfonds abgeben®.

Allerdings sollten alle Betriebe, die Sozialkapital unter Inanspruch-
nahme der Steuerfreiheit bilden wollen, dies tun konnen, auch die
Mittel- und Kleinbetriebe. Es wire zu iiberlegen, die Bildung von
Sozialkapital als einzige Form der betrieblichen ,Selbstfinanzierung®
steuerfrei zu lassen, dhnlich wie Pensionsriickstellungen und andere
Sozialleistungen des Betriebes.

»Grundsitzlich sollten simtliche Unternehmungen der gewerblichen
Wirtschaft, der Verkehrswirtschaft, der Banken, Versicherungen, des
Handels und auch der Landwirtschaft zur Bildung von Sozialkapital
verpflichtet sein, soweit sie eine bestimmte Mindestgréfle haben, iiber
die noch zu sprechen wire (die aber etwa in der Gréflenordnung von
10 Millionen DM titigen Vermogens liegen sollte). Dabei miifite es
ebenfalls grundsitzlich unerheblich sein, in welcher Rechtsform diese
Unternehmen gefiihrt werden und wer der Eigentiimer ist. Eine Aus-
nahme wire vorzusehen fiir die Eigenunternehmen der ffentlichen
Hand (nicht aber fiir die im Besitz der 6ffentlichen Hand befindlichen
Unternehmen in der Rechtsform der AG oder GmbH), fiir Genossen-

87 Gleztze, Bruno: Lohnpolitik und Vermidgensverteilung, in: Sozialer Fortsdhritt,
Jg. 6, 1957, S. 53 ff., S. 56.
8 Gleitze, Br.: Die Blldung und Verteilung von Sozxalkapxtel, a.a.0, S. 34
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schaften und fiir Stiftungen; da die letzten beiden Kategorien nicht
in erster Linie auf Gewinnerzielung abgestellt sind bzw. der Gewinn
gemeinniitzigen Zwecken zuflieffen soll, miifiten sie von einer obliga-
torischen Sozialkapitalbildung ausgenommen sein“®.
Zuerst konnte man nach Gleitzes Ansicht in einzelnen Branchen und
regionalen Bezirken mit der Verwirklichung der Sozialkapitalbildung
beginnen®.
In welcher Weise der einzelne Betrieb seiner Verpflichtung zur Sozial-
kapitalbildung nachkommt, ist im Gleitzeplan weitgehend offenge-
lassen. Sozialkapital kénnte im Betrieb als Eigenkapital in der Bilanz
erscheinen. Diese Moglichkeit bietet sich vor allem den Aktiengesell-
schaften, die z. B. in gleicher Hohe ihr Aktienkapital erhéhen und die
neuen Aktien an den Sozialkapitalfonds iibergeben. Ein anderer Weg
wire, langfristige Verbindlichkeiten einzugehen und in ein schuld-
rechtliches Verhiltnis zu dem Sozialkapitalfonds zu treten, evtl. ver-
bunden mit der Ubergabe von Schuldscheinen oder anderen Schuld-
titeln. ,Schliefflich besteht die dritte Moglichkeit fiir das Unter-
nehmen, seine Verpflichtung gegeniiber dem Sozialkapitalfonds in bar
abzuldsen. Dies ist nach der Definition der Entstehung des Sozial-
kapitals an sich nicht méglich. Das Unternehmen miifite sich also in
der gleichen Hohe anderweitig verschulden, so daf} bei der Barab-
l6sung an sich nur ein Auswechseln der Kontrahenten stattfindet.
Immerhin gibt es vielleicht Griinde fiir Unternehmungen, die sie ver-
anlassen konnten, langsfristige Darlehen lieber bei ihrer Hausbank
aufzunehmen als bei den ihnen fremden Sozialkapitalfonds“®.
Neben dem Aufkommen von Sozialkapital — der laufende Zugang
wird keine konstante Grofle aufweisen, sondern im Konjunkturablauf
schwanken — stellt sich die Frage nach der Verwaltung und Verteilung
der im Sozialkapitalfonds sich ansammelnden Mittel.
Uber die Art und Weise der Verwaltung ist in den Auflerungen
Gleitzes kein niherer Hinweis zu finden. Doch diirfte gerade dieser
Punkt von wirtschaftspolitischem Interesse sein, weil die im Fonds
angesammelten Mittel als ein Instrument der Investitionslenkung und
Konjunkturbeeinflussung eingesetzt werden kénnten.
Im Hinblick auf die Verteilung der Fondsmittel wire folgendes zu
beriicksichtigen:
50 Bittner, H.: Eigentumsstreuung iiber Sozialkapital, in: Sozialer Fortschritt,
Jg.7, 1958, S.77 ., S. 79.
8 FAZ v. 11, 11. 1957: ,Sozialkapital® fiir die Arbeitnehmer?, Biittner, a.a. 0.,

S.79.
81 Bjittner, a.a. 0., S.78.
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Wenn sich alle Wirtschaftszweige der gesamten Volkswirtschaft mit
ihren Unternehmen an der Sozialkapitalbildung beteiligen, ,wire es
gerechtfertigt, z. B. simtliche Arbeitnehmer (im weitesten Sinne des
Wortes) zu ,Begiinstigten‘ zu machen“®, Sie wiirden laufend an der
jihrlichen Sozialkapitalbildung teilnehmen. Die individuellen An-
spriiche der begiinstigten Arbeitnehmer an den iiberbetrieblichen
Sozialkapitalfonds wiirden — wie schon angedeutet — verbrieft oder
nicht — ein echtes Eigentum an dem produktiven Sachkapital der
groflbetrieblichen Wirtschaft darstellen.

Allerdings ist im Plan kein Hinweis auf den Schliissel zur anteil-
mifligen Zurechnung des Sozialkapitals auf den einzelnen Arbeit-
nehmer zu finden.

Um zu einer Verfiigungsmoglichkeit des einzelnen Arbeitnehmers tiber
seinen Eigentumsanteil zu kommen, wiirde sich grundsitzlich die Aus-
fertigung von handelbaren Anteilscheinen empfehlen. Sie miifiten
allerdings zur Erreichung des Ziels einer breiten Vermégens- bzw.
Eigentumsstreuung mit gewissen Verduflerungssperren versehen wer-
den. Als Ergebnis der Sozialkapitalbildung wire zu vermerken,
dafl bislang zugunsten des Unternehmereigentums entstandene, vor
allem stille Bilanzreserven unter einem neuen Titel: Sozialkapital
ausgewiesen werden.

»Dem sozialen Charakter nach wire dieses Sozialkapital den betrieb-
lichen Riickstellungen fiir Pensionen gleichzustellen, nur dafl die An-
gehorigen des Betriebes die Nutznieflung dieser neuen Sozialriick-
stellung nicht allein hitten und jedenfalls ein Wechsel des Arbeits-
platzes keinen Verlust der Anspruche an das Sozialkapital mit sich
bringen wiirde“®.

2 Ebd., S. 79.
88 Gleitze, Br.: Die Bildung und Verteilung von Sozialkapital, a.a.O., S. 33.
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1.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Pline
zur breiteren Vermdgensstreuung bzw. -bildung

A.Vorbereitende Uberlegungen

Allen Plinen ist das Anliegen gemeinsam, ,die Masse der unter-
nehmerischen Kreislaufgewinne als Quelle der Eigentumsbildung den
Arbeitnehmern zu erschlieffen*!,

»Daf} die Gesellschaft Konsumverzicht leistet, um Neukapital zu bil-
den, das dem Fortschritt dient, wird nicht beanstandet — wohl aber,
daf} es andere sind, die den Konsumverzicht leisten (nimlich die Kon-
sumenten) und andere, denen der Gegenwert dieses Konsumverzichts
als individuelle Vermogensvermehrung zuwichst (nimlich den Eigen-
timern der Unternehmungen)“Z.

Nun ist allen Plinen gemeinsam, dafl diese Umverteilung zugunsten
der Arbeitnehmer erfolgen soll. Dem wird entgegengehalten, daf
»der ,Leidtragende des Zwangssparprozesses Selbstfinanzierung nicht
der Arbeitnehmer, sondern der Konsument ist; als Konsument natiir-
lich auch der Arbeitnehmer, aber neben ihm auch alle anderen Kon-
sumenten, die nicht Arbeitnehmer sind“®.

Welche Konsumenten wiren da zu nennen?

Auf der einen Seite die Unternehmer, auf der anderen Seite die
Empfinger abgeleiteter Einkommen.

Vom Unternehmerverbrauch wire festzuhalten, daf er zur Finan-
zierung der erhShten Sparméglichkeit in Selbstfinanzierung direkt
beitrigt und insofern Beriicksichtigung findet, als nicht an die totale
Ausschépfung der Unternehmergewinne gedacht ist. ,, Wenn die Unter-
nehmer es vorziehen, einen Teil ihrer Gewinne fiir den Konsum zu
verwenden (und es gibt natiirlich nichts, was sie darin hindern kénnte),
so hat das die Wirkung, den Gewinn aus dem Verkauf liquider Kon-
sumgiiter genau um den Betrag der Gewinne zu erhdhen, die auf diese
Weise verausgabt worden sind ... Welchen Teil ihrer Gewinne dem-
nach die Unternehmer auch fiir den Konsum verwenden, der Ver-

1 Schreiber, Wilfr.: Vermégensbildung in breiten Schichten, Kéln 1958, S. 45.
2 Ebd,, S. 45.
3 Ebd, S. 46.
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mogenszuwachs zugunsten der Unternehmer bleibt der gleiche wie
zuvor®®, Anders allerdings ist die Situation bei den Empfingern ab-
geleiteter Einkommen. Es liele sich hier die These vertreten, daf} die
Faktoreinkommen durch Steuerzahlungen und Zahlungen von Bei-
trigen zur Sozialversicherung in umso htherem Mafle zur Alimen-
tierung dieser Kreise herangezogen werden, je stirker auch die abge-
leiteten Einkommen am Zwangssparprozef iiber die Preise beteiligt
werden. Damit wiren es letztlich doch die originiren Faktorein-
kommen, die einen noch zu honorierenden Anspruch aus dem Zwangs-
sparprozefl herleiten kénnten, und hier im besonderen die Arbeit-
nehmer, die nicht iiber ein Vermdgensbildungsprivileg verfiigten.

In Anerkennung der Tatsache, dafl es sich beim Kreislaufgewinn um
eine gesellschaftliche Erscheinung handelt, sind es — neben dem Titig-
werden von Unternehmern und Arbeitnehmern, die durch Einsatz
wirtschaftlicher Leistung zu seiner Entstehung beitragen — vor allen
Dingen institutionelle Faktoren — Kreditsystem, Markt etc. — die seine
Hohe beeinflussen, so dafl — auch hier! — eine exakte Zurechnung nicht
mdglich ist und auch niemals méglich sein wird.

1. Die kreislauftheoretischen Grundlagen

a) Ex-post-Betrachtung: Die Einkommens- und Vermdgens-
verteilung als Funktion der Einkommensverwendung (Schneider)
Eu = Cu + I — Snu

Der nichste Schritt der Untersuchung besteht nun darin, durch Ein-
beziehung der angefithrten Pline in eine Kreislaufanalyse ihre mog-
lichen wirtschaftlichen Auswirkungen ersichtlich zu machen.

Als erstes wire die zugrundeliegende These zu entfalten, dafl die
Einkommensverteilung eine Funktion der Einkommensverwendung
darstellt — unter den Bedingungen c.p. und dem Vorliegen eines
Gleichgewichtszustandes, gekennzeichnet durch die Tatsache I = S.
Eu sei das Einkommen der Unternehmer und aus Vermogen. Enu sei
das Einkommen aus unselbstindiger Arbeit. Das gesamte Volksein-
kommen entspricht der Summe der beiden Groflen:
E = Eu + Enu.
4 Keynes, Jobn Maynard: Vom Gelde (A Treatise on Money), Miinchen — Leipzig

1932, S. 113; Féhl, C.: Geldschopfung und Wirtschaftskreislauf, 1937, 2. Aufl.,
Berlin 1955, S. 68.
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Der giitermiflige Gegenwert des Volkseinkommens ist das Sozial-
produkt (Y) E=7Y

Es kann zum Konsum und zur Investition Verwendung finden:
Y=C+1L
Die Entscheidung der Einkommensbezieher richtet sich auf Konsu-
mieren und Sparen, folglich ist:
¢y} Eu = Cu + Su
() Enu = Cnu + Snu
E = Cu + Cnu + Su + Snu
Y=Cu+ Cnu+1
DaE =Y, ist:
Su + Snu =1
Su=1— Snu
(IID) Eu = Cu + I — Snu's

Die freiwillige Investition wird als konstant und gleich dem beab-
sichtigten Sparen angenommen, desgl. die Investitionsneigung der
Unternehmer als konstant und die Unternehmererwartungen hinsicht-
lich Eu als realistisch. Weitere Annahmen sind, dafl Cu und Cnu kon-
stant bleiben, desgleichen E bzw. Y, nur Eu und Enu #ndern sich.
Unter diesen Bedingungen wiirde eine Zunahme des Snu (II) eine Ver-
groferung von Enu bewirken und eine Verkleinerung des Eu (III)
herbeifithren und somit auch das Su (I) verringern. Das Ergebnis
wire, daff unter den gemachten Annahmen eine Verinderung der Ein-
kommensverwendung eine Verinderung der Einkommensverteilung
bewirkt, sich die Einkommensverteilung als eine Funktion der Ein-
kommensverwendung erweist.

Sparen die Haushalte der Empfinger von Einkommen aus unselb-
stindiger Arbeit mehr, dann erhéht sich um den gleichen Betrag ihr
Realeinkommen - vollkommene Flexibilitit des Preissystems voraus-
gesetzt ~ ohne zusitzlichen Konsumverzicht. Es findet lediglich eine
Verlagerung vom Unternehmersparen auf das Sparen dieser Haus-
halte statt und somit eine Umverteilung der Vermégensanspriiche auf
die Investition. Das Einkommen der Unternehmer ist demnach durch

4 E = Volkseinkommen.
Y = Sozialprodukt = Gegenwert des Volkseinkommens als Geldgrofle auf der
Giiterseite.
C = Konsum.
I = Investition.
Die Zusitze u und nu hinter diesen Groflen bezeichnen jeweils die Unternehmer
und Nicht-Unternehmer (nu).
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die Hohe der Investition und den Umfang des Sparens der Arbeit-
nehmer bestimmt. Diese entscheiden also in ihrem Sparakt nicht nur
itber ihre Vermogensbildung, sondern bedingen auch gleichzeitig die
Hohe des Einkommens der Unternehmer. Jede Anderung der Ein-
kommensverwendung - hier der Spargewohnheiten — hat also Einfluf§
auf die zukiinftige Einkommensverteilung.

Von Schneider wird allerdings noch einmal mit Nachdruck auf den
ex-post-Charakter der abgeleiteten Einkommensgleichung hingewie-
sen, desgl. auf den einheitlichen zeitlichen Bezugspunkt einer abge-
schlossenen Periode. Fragen, wie Anderungen von Snu die iibrigen
Groflen beeinflussen, wiren zu stellen, sind aber im Rahmen einer
ex-post-Analyse nicht zu beantworten. Einschrinkend wire zu be-
merken, daff die durch einfache Addition gewonnenen Relationen
deshalb auch keine Aussagen iiber kausale Zusammenhinge im zeit-
lichen Ablauf des wirtschaftlichen Geschehens enthalten®.

b) Perioden-Betrachtung:
Die Ersparnisbildung der Produktionsfaktoren kiirzt den dynamischen
Marktlagengewinn (Keynes/Fshl, Preiser) Q = I — S

Der Hinweis auf diese Zusammenhinge findet sich schon in dem Werk
von John Maynard Keynes: A Treatise on Money (Vom Gelde), aller-
dings in einer spezielleren, andersartigen Abgrenzung und Formu-
lierung, die die Gewinne von dem eigentlichen Einkommen als eine
besondere Kategorie unterscheidet’. Die Gewinne Q stellen dabei die
Differenz dar zwischen dem Wert der laufenden Erzeugung und ihren
Produktionskosten E. So gelangt Keynes zu der Gleichung:
Q=1—S

die anzeigt, ,dafl die Unternehmer Gewinne oder Verluste erzielen, je
nachdem, ob der Nominalwert der laufenden Investitionen die lau-
fenden Ersparnisse iiberschreitet oder hinter ihnen zuriickbleibt*’.
Unter Ersparnissen S werden in diesem Zusammenhang von Keynes
die Summe der Differenzen zwischen den Nominaleinkommen der
Privaten und ihren Nominalausgaben fiir den laufenden Verbrauch
verstanden®, also das Sparen der Produktionsfaktoren Arbeit (inclu-
sive Unternehmerlohn), Kapital und Boden.

5 Sdmeider, E.: Einfilhrung in die Wirtschaftstheorie, 1. Teil, Theorie des Wirt-

schaftskreislaufes, 5. verb. und erweiterte Auflage, Tiibingen 1955, S. 49.
¢ Keynes, Vom Gelde, a.a. O, S. 113.

7 Ebd,, S. 124.
8 Ebd,, S. 103.
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Die Gewinne miissen als eine Erhhung und, falls sie negativ sind, als
eine Verminderung der Vermogenssubstanz der Unternehmer be—
trachtet werden®.

Sie sind die wertmiflige Differenz zwischen dem wertmifligen Zu-

wachs des Nationalvermogens in einem bestimmten Zeitabschnitt und

der Summe der Einzelersparnisse’. Daraus ergibt sich, dafl der Wert
des Vermdgenszuwachses des Gemeinwesens gleich der Summe von Er-
sparnissen und Gewinnen ist:

I=Q+S

Abweichend davon benutzt Keynes in seiner ,,General Theory“!* einen

Sparbegriff, der die Unternehmergewinne mit umfafit, Carl Fohi

macht seinerseits in seinem Werk: Geldschopfung und Wirtschafts-

kreislauf ,die Rolle des Unternehmergewinns und seine Abhingigkeit
von Investition und Ersparnisbildung zum Schliissel der dargestellten

Zusammenhinge“*®. Allerdings umfaflt die Grofle Q bei Fohl aufler

den von Keynes als windfall profits bezeichneten Konjunktur- oder

Marktlagengewinnen auch die Differentialgewinne, die bei Keynes

als Bestandteil des Faktoreinkommens aufzufassen sind",

In Anbetracht der Gleichung: Q = I — S kommt Féhl zu dem Ergeb-

nis: ,Dafl sich die Unternehmer gar nichts besseres wiinschen konnten,

als daf die Produktionsfaktoren iiberhaupt nicht sparen, da ihnen ja
dann der ganze Preis der Investition als Gewinn zufliefit, so daf} sie
sich nicht erst auf dem Kapitalmarkt um die leihweise Uberlassung der

Ersparnisse der Produktionsfaktoren zu bemithen brauchen ... Es

kann gar keinem Zweifel unterliegen, daff die Ersparnisbildung der

Produktionsfaktoren auf Kosten des Unternehmergewinns erfolgt.

Der fiir die Investition bezahlte Preis I zerteilt sich in zwei Teile, S

und Q; den ersten behalten die Produktionsfaktoren, der zweite ver-

bleibt den Unternehmungen. Das neugeschaffene Sachkapital wird
also im Verhiltnis S : Q zwischen den Produktionsfaktoren und den

Unternehmern geteilt. Daraus ist zu schlieflen, daf} die Ersparnisbil-

dung der Produktionsfaktoren keine Voraussetzung der Investition

ist, dal ihre Grofle nicht das Hochstmafl der gesamten Neubildung
® Ebd., S. 102. '

10 Ebd., S. 103.

U Keynes, Jobn Maynard: Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und
des Geldes (The General Theory of Employment, Interest and Money), unver-
inderter Nachdrudk, Berlin 1952; vgl. daran anschlieflend unsere o. a. Kreislauf-
gleichungen.

12 Fobl, C.: Geldschopfung und Wirtschaftskreislauf, 2. Aufl. 1955, S. VIII; die

Arbeit wurde im Dezember 1935 abgeschlossen.
13 Ebd., S. XII u. X111, Keynes, Allg. Theorie, a. a. O., S. 53.
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von Sachkapital darstellt, sondern daf sie lediglich die Verteilung des
Besitzes an dem neugeschaffenen Sachkapital auf die Gruppen der
Unternechmungen und der Produktionsfaktoren bestimmt. Der Unter-
nehmerschaft kann es also nur angenehm sein, wenn die Ersparnis-
bildung der Produktionsfaktoren so klein wie mdoglich ist, da dann
ein um so groflerer Teil des neugeschaffenen Sachkapitals in ihrem
Eigentum verbleibt, was in ihrer Rentabilititsrechnung in Gestalt
eines grofleren Gewinnes in Erscheinung treten muf3“*,

Stellt man fiir die Bestimmung von Q die auflenwirtschaftliche und
die staatliche Aktivitit mit in Rechnung, desgl. den Verbrauch der
Unternehmer aus Unternehmergewinn und die Steuern vom Unter-
nehmergewinn, so ergibt sich folgende Gleichung:

Q = Ipriv 4+ (Exp — Imp) + (Astges — T) + Cq — Tq — Su
(wobei Astges die gesamten Staatsausgaben bezeichnet, die sich aus
Ausgaben fiir Giiter und Dienste, fiir Subventionen und fiir Transfer-
zahlungen zusammensetzen. T bezeichnet die gesamten Steuerein-
nahmen des Staates)”, Mit dem Charakter der Q-Gewinne und ihrer
Abgrenzung beschiftigt sich die Literatur eingehend.

Q ist ein dynamischer Gewinn, der einer ganz bestimmten Datenkon-
stellation entspringt, nimlich der Konstellation I (gepl.) > S (gepl.).
Eine Ubernachfrage nach Giitern und Diensten erzeugt auf diesen
Mirkten eine Knappheitssituation und 148}t Q als Marktlagengewinn
entstehen. Im Kreislauf wird die Bedingung Q = I — S eindeutig
aufgezeigt: ,Q ist Gegenposten einer vollzogenen Investition, Aus-
gleichsposten, Residuum gegeniiber den Plangréfien I und S. Als Aus-
druck einer unfreiwilligen Ersparnis steht der Q-Gewinn auf einer
Linie mit der freiwilligen Ersparnis S.“"".

Q ist ein zur besseren Erfassung dynamischer Prozesse ausgegliederter

Bestandteil des Unternehmereinkommens, das in der Realitit eine Ein-
heit bildet*.

14 Fobl, Geldschopfung, a.a.O., S.67.

18 Vgl. Stucken, Rudolf: Geld und Kredit, 2. stark verinderte Auflage, Tiibingen
1957, S. 50. — 18 z, B. Keynes, Fohl, Schreiber, Preiser.

17 Preiser, E.: Multiplikatorprozefl und dynamischer Unternehmergewinn, in:
Bildung und Verteilung des Volkseinkommens, Géttingen 1957, S. 134,

18 Ehd., S.158, Fufln.: ,Aus der zahlreichen Literatur iiber den Profit erwihne
ich Jean Marchal, The Construction of new Theory of Profit (The Am. Econ.
Review, Vol. XLI, 1951, S. 549 ff.), der die Einheit und den monopolistischen
Charakter des Profits betont, und P. L. Bernstein, Profit Theory — where do
we go from here? (The Quarterly Journal of Economics, Vol. LXVII, 1953,
S. 407 ff.), der umgekehrt die Verschiedenartigkeit der Profite in den Vorder-
grund stellt.”
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Was aus den Kreislaufzusammenhingen heraus fiir Eu und seine Ab-
hingigkeit von Snu insgesamt gilt, trifft auch fiir das so bestimmte Q
zu: Es ist in seiner Hohe bedingt durch das freiwillige Sparen (hier:
aller) Produktionsfaktoren aus ihren Faktoreinkommen (inclusive
Kapitalzins und Unternehmerlohn).

Fiir diese Gréfle Q ist also auch das freiwillige Sparen der Unter-
nehmerhaushalte und der bisherigen Vermdgensbesitzer mitentschei-
dend. Fiir diese Personengruppe ergibt sich ~ sofern sie Triger der
Nettoinvestitionen ist — die paradoxe Situation, daf} es fiir ihren Ver-
mogensanspruch auf die Investition unerheblich ist, ob sie freiwillig
gespart oder konsumiert hat. Einmal wire ihr Anspruch auf den
Nettovermégenszuwachs durch die freiwilligen Ersparnisse begriindet,
im anderen Falle wiirde der Konsum zu entsprechenden Q-Gewinnen
der Unternehmergesamtheit beitragen.

Im Hinblick auf das Anliegen der breiteren Streuung der Nettover-
mdgenszuwichse wurde eine Erginzung der 1. These als notwendig
angesehen. Die Herauskristallisierung der Grofle Q in ihrer Abhingig-
keit vom geplanten I und S sollte diesem Anliegen dienen. Die die
freiwilligen Ersparnisse iibersteigenden zusitzlichen Investitionsaus-
gaben sind es, die den Q-Gewinn entstehen lassen; die zuséitzliche
Ausgabe, ob aus Krediten oder Kassenhaltung, ist entscheidend. Im
Gegensatz zu den Q-Gewinnen stehen die Gewinne, die die fertige
Investition abwirft, wie zum Beispiel der dynamische Pionierlohn
Schumpeters. Er fillt dem schopferischen Unternehmer zu und wird
realisiert, wenn der Investitionsprozefl abgeschlossen ist und die
neuen Giiter auf den Markt kommen. ,Im Gegensatz dazu entsteht
der kinetische Unternehmergewinn (Q) lediglich als Folge einer Kon-
stellation, in der die Investition, genauer: die mit Hilfe der Geld-
schopfung finanzierten Investitionsausgaben (I) die Ersparnis (S) iiber-
schreiten“®®, Die Investition fiihrt allerdings nicht unter allen Um-
stinden zu solchen Gewinnen; vielleicht fangen umfangreiche Liger
die Mehrnachfrage auf®. Es ist gerade das Verdienst Fohls, die Be-
deutung der so umschriebenen Q-Gewinne fiir das Verhalten der
Unternehmer herausgestellt zu haben. Da alle Pline zur breiteren
Vermdgensstreuung in irgendeiner Form vor allem an der Beeinflus-
sung dieser Grofle Q ansetzen, soll das Fhlsche Modell, das die Héhe
des von den Unternehmern als Gruppe erwarteten Gewinns explizit

19 Preiser, E.: Der Kapitalbegriff und die neuere Theorie, in: Bildung und Ver-

teilung des Volkseinkommens, Gottingen 1957, S. 115.
20 Preiser, Multiplikatorprozefl, a.a. O., S.157.
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als Variable in die Determinanten des Einkommens und der Be-
schiftigung einbezieht, niher beleuchtet werden.

Fiir das Verhalten der Unternehmer macht Fohl folgende Annahmen:
»1. Das Auftreten eines Gewinns veranlafit die Unternehmer zu einer
Vergroflerung des Erzeuger-Sachkapitals, auch wenn der Zins gleich
der Grenzproduktivitit des Kapitals ist. 2. Die Senkung des Zinses
unter die Grenzproduktivitit des Kapitals veranlafit die Unterneh-
mer zur Substitution einer dem gesenkten Zins entsprechenden
Kapital-Arbeits-Kombination, auch wenn der Gewinn der Unterneh-
merschaft gleich Null ist“®.

Die freiwillige, von den Unternehmern geplante Investition erscheint
demnach als eine Funktion des Unternehmergewinnes Q und des
Zinssatzes i:

I=1(Q,1i),
womit auch die Nachfrage nach Produktionsfaktoren bestimmt wird:
N = N (Q, i)™

Es zeichnen sich zwei Tendenzen einer Zustandsinderung ab: ,,Expan-
sion als Folge des Gewinns der Unternehmerschaft; Substitution als
Folge der Senkung des Zinses unter die Grenzproduktivitat“®,
Das Einkommen der Produktionsfaktoren, wie es durch die Unter-
nehmerentschliisse zur Entstehung gelangt, wird ebenfalls als vom
Unternehmergewinn Q und dem Zinssatz i abhingig angesehen:

Epf = Epf (Q, 1).
Das Verhalten der Produktionsfaktoren ist von Fohl dergestalt fest-
gelegt, dafl ihr Sparen abhingig ist vom Einkommen. Thre Sparkurve
wird erginzt durch das ,,Sparen der Unternehmer

S = S (Epf, Q"
Zu den vier Verhaltensgleichungen kommt als fiinfte die Gleichung
der Gleichgewichtsbedingung:

I=0

wobei ¢ hier die Ersparnisbildung der gesamten Volkswirtschaft dar-
stellt. Sie unterscheidet sich von der Grofle S um den nicht verzehrten
Teil Qs = Q — Qv des Gewinns der Gesamtheit der Unternehmun-
gen, Qv wird dabei als Funktion des gesamten Unternehmergewinns
Q als auch des Einkommens der Produktionsfaktoren Epf angesehen®.

2 F5bl, Geldschépfung, a.a.O., S.282.
# Ebd., S.260.
2 Ebd., S. 282,
# Ebd., S. 283.
% Ebd., S. 272
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Zur Vereinheitlichung der Darstellung sei in Ankniipfung an die
Kreislaufgleichungen die im Anschlufl an Keynes ,General Theory“
heute iibliche Aggregierung herangezogen, wie sie Schneider bei seiner
Interpretation von F6hl benutzt, bei der allerdings der urspriinglich
dynamische Charakter von Q = A Eu unberiicksichtig bleibt. Q ist
hier Unternehmereinkommen = Unternehmergewinn schlechthin®.

Fohl: Schneider:
I=1(Q1) (1) I=IQ1
N=N(Q,i) (2) N=N(@Q}i)
Epf = Epf (Q, i) (3) Enu = Enu (Q, i)
S =S (Epf, Q) (4) S=S(EnyQ
I=S+Qs=go¢ 6y I=S8

Qs = Qs (Q Epf)
Fiir Schneider enthilt das aus fiinf Gleichungen bestehende System
6 Variable: S, Enu, Q, I, i und N. ,Es besitzt also einen Freiheitsgrad.
Eine Variable kann willkiirlich (autonom) gewihlt werden; ist der
Wert einer Variablen festgelegt, so determiniert das System (1) - (5)
alle tibrigen Variablen. Fohl wihlt als autonom bestimmte Variable
den Zinssatz, so dafl bei ihm durch die Gleichungen (1) - (5) alle {ibri-
gen Variablen als Funktion des Zinssatzes bestimmt sind. Bei gege-
benem Zinssatz existiert eine solche Hohe des Unternehmergewinns,
bei dem ein Nichtunternehmereinkommen in einer solchen Hohe er-
zeugt wird, daf} die freiwillige Ersparnis der Unternehmer und Nicht-

unternehmer gerade gleich der freiwilligen Nettoinvestition ist“%.

¢) Das Gleichgewichtsmodell

Die nebenstehende Abbildung zeigt die von Féhl benutzte Methode
der graphischen Ermittlung dieser Gleichgewichtsposition in der heute
iiblichen Darstellung®. Sie erweist sich als wertvolles Hilfsinstrument
der Prozeflanalyse. Im Quadranten I sind die Eigenschaften der Funk-
tion (1) abzulesen, die die Investitionsneigung der Unternehmer be-
schreibt. Bei gegebenem Q und fallendem Zinssatz nehmen die In-
vestitionen zu, desgl. bei gegebenem Zinssatz und steigenden Gewinn-
erwartungen. Die im II. Quadranten dargestellte Funktion (3) macht

2 Schneider, E.: Einfihrung in die Wirtschaftstheorie, Teil III, 4. Aufl., Tiibingen
1957, S. 196.

7 Schneider, Einfithrung, Teil III, a. a. O., S. 196; Fohl, Geldschspfung, a. a. O.,
S. 333, — 8 Schneider, Einfihrung, Teil 111, a. a. O,, S. 197.
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deutlich, , daf} a) bei gegebener Gewinnerwartung das von den Unter-
nehmern geschaffene Nichtunternehmereinkommen mit sinkendem
Zinssatz zunimmt, b) bei gegebenem Zinssatz das Nichtunternehmer-
einkommen mit steigender Gewinnerwartung (Q1<<Q2<<Q3<<Q4)
ebenfalls zunimmt“®, Die von sinkenden Gewinnerwartungen aus-
gehenden Wirkungen konnten durch ein Sinken des Zinssatzes neu-

i
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tralisiert werden. ,Im Enu, S-Koordinatensystem (rechts unten) ist
die Funktion (4) zur Darstellung gebracht. Die Kurven zeigen, welche
Betrige die Unternehmer und die Nichtunternehmer bei alternativen
Werten von Enu und Q insgesamt freiwillig sparen. Jede Kurve be-
zieht sich dabei ~ wie in den beiden anderen Koordinatensystemen -
auf einen bestimmten Wert von Q. In dem dargestellten Fall herrscht
Gleichgewicht, wenn der Zinssatz die Hohe OA und der Unternehmer-
gewinn die Hohe Q 4 hat. Dann und nur dann ist das Einkommen
so hoch, dafl die freiwillige Ersparnis CD gleich der freiwilligen
Investition AE ist. Die diesen Gleichgewichtswerten von.Q und i ent-
sprechende Beschiftigung ergibt sich aus (2)“*. :

# Ebd,, S. 197. — * Ebd,, S. 198.
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Nach Schneider kann in dem so abgegrenzten System der Zinssatz
willkiirlich festgelegt werden, wobei die Liquidititspriferenzgleichung
L (E,i) = M die dann bei den herrschenden Preisen und dem herr-
schenden Lohnsatz erforderliche Geldmenge bestimmt. Damit ist aller-
dings noch nicht gesagt, dafl es sich um ein Gleichgewicht bei Voll-
beschiftigung handelt™. Hier weist Fohl in einer grundsitzlichen Be-
trachtung iiber den Zins nach, ,dafl die volkswirtschaftliche Funktion
dieses Faktors in der Begrenzung der Nachfrage der Unternehmer
nach Produktionsfaktoren auf das verfiigbare Maf} besteht“ und ,,dafl
der natiirliche Zins, der sich in einem idealen System von selbst ein-
stellt, diese Funktion auch tatsichlich erfiillt“*.

Aus diesen Uberlegungen zieht Fshl den Schlufi, ,,dafl man die Hohe
des Zinsfufles nicht ohne Schaden fiir das wirtschaftliche Gleichgewicht
aus ethischen oder sozialpolitischen Motiven willkiirlich wihlen
kann“®,

Die kreislauftheoretische Bestimmung des Gleichgewichtes zeigt, ,daf}
bei gegebenen Priferenzskalen der Verbraucher und bei gegebenem
Preisverhalten der Unternehmer ein Gesamtgewinn der Unterneh-
mungen von ganz bestimmter Gréfle durch die Hohe der Gesamtaus-
gaben dann erzeugt werden muf}, wenn eine bestimmte Hohe der
Kapazititsausnutzung und damit des Beschiftigungsgrades erhalten
werden soll. Der wirklich anfallende Unternehmergewinn kann zeit-
weise iiber oder unter dieser Hohe liegen, jedoch herrscht dann eben
kein Gleichgewicht der Kapazititsausnutzung. Die Unternehmer
werden sich in diesem Falle veranlafit sehen, ihre Produktion zu
erweitern oder einzuschrinken. Es ist die Gleichgewichtsbedingung,
welche bei den kostenstrukturell — objektiven und verhaltensbedingt —
subjektiven Gegebenheiten eine feste Korrelation zwischen der Hohe
des Unternehmungsgewinns und der Grofle des Sozialproduktes fest-
legt und somit, falls sie erfiillt sein soll, die primire Einkommensver-
teilung bestimmt. Soll sie erfiillt sein, das heifit, soll eine bestimmte
Kapazititsausnutzung, beispielsweise die der Vollbeschiftigung der
Arbeitskrifte entsprechende, erhalten werden, so miissen die Gesamt-
ausgaben, etwa durch eine zinsbedingte Investitionsforderung oder
durch steuerliche Beeinflussung der Verbrauchsausgaben, so mani-

3t Fobl, Geldschopfung, a.a. O., S.333, 334,

3 Ebd,, S. 335, vergl. S. 252 ff.

33 Fébl, C.: Uber die Moglichkeiten einer Beeinflussung der Vermdgensbildung und
ihrer Verteilung, in: Finanzarchiv, Neue Folge, Band 19, Heft 1, 1959, S. 132 ff,,
S. 138.
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puliert werden, daf} ein Unternehmungsgewinn in eben dieser sub-
jektiv und objektiv bestimmten Héhe entsteht“*,

Pline, die auf eine Umverteilung der Q-Gewinne abzielen, miissen
gesamtwirtschaftlich diesen Zusammenhingen, die das Verhalten der
Unternehmer betreffen, Rechnung tragen.

2. Das vermebrte Sparen der Nichtunternebmer durch investive
Gewinnbeteiligung und Investivlohn

Die Aufgabe besteht nun darin, im einzelnen die Auswirkungen zu
untersuchen, die die Einfiihrung der investiven Gewinnbeteiligung,
des Investivlohnes bzw. der Sozialkapitalbildung auf die Wirtschaft
hat, zu kliren, wieweit diese Pline dem Anliegen der breiteren Ver-
mogensverteilung dienen konnen. Zugleich ist dabei festzustellen,
wieweit durch die angeregten Prozesse andere weitgehend anerkannte
Zielsetzungen der Wirtschaftspolitik tangiert werden, ob letztlich
die Grundstruktur unserer Wirtschaftsordnung bei Durchfiihrung der
Pline gewahrt bleiben kann. Auch die Aussicht, daff ein Plan mit
geringeren Nachteilen oder mit besserem Erfolg als ein anderer ver-
wirklicht werden kann, diirfte als ein Ergebnis unserer Bemiihungen
zu werten sein und die Mitteldiskussion einer Eigentumsbildungs- und
-verteilungspolitik anregen.

Vorweg wire zu kliren, inwieweit die Pline jeweils gleichartige Pro-
zesse anregen. Hier wiren Parellelen am chesten bei der investiven
Gewinnbeteiligung und beim Investivlohn zu erwarten, die beide ihren
Ansatzpunkt auf betrieblicher Ebene haben, wo es allerdings auch die
individuelle Situation des Betriebes zu beriicksichtigen gilt. Dem-
gegeniiber wirft die Bildung von Sozialkapital Probleme eigener Art
auf, die mit dem iiberbetrieblichen Charakter des Planes zusammen-
hingen und gesondert behandelt werden miissen. Sowohl die investive
Gewinnbeteiligung wie der Investiviohn wollen den gesamtwirtschaft-
lichen Unternehmergewinn durch vermehrtes Sparen der Nichtunter-
nehmer verringern. Die zu erwartenden gesamtwirtschaftlichen Aus-
wirkungen sind also denen vergleichbar, die von einem vermehrten
freiwilligen Sparen der Nichtunternehmer ausgehen wiirden. Aller-
dings wird hier das Zusammentreffen der Art des Eingriffs mit der
einzelbetrieblichen Situation entscheidend: Soweit tatsichlich in den

¥ Ebd., S. 135, 136.
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betreffenden Betrieben Gewinne anfallen und die prozentuale oder
absolute Beanspruchung des Gewinnes durch die investive Gewinn-
beteiligung und den Investivlohn die gleiche ist, ebenfalls die tech-
nischen Einzelheiten der Anlage der Mittel einander entsprechen,
werden einzelbetrieblich gleiche Auswirkungen zu erwarten sein.
Diese grundsitzliche Parallelitit ist aber gesamtwirtschaftlich de facto
kaum feststellbar. Fiir unsere Analyse ist sie aber insofern bedeutsam,
als die generellen Auswirkungen vermehrten Sparens der Nichtunter-
nehmer beide Pline, sowohl den der investiven Gewinnbeteiligung
wie den des Investivlohnes betreffen. Die Ablehnung oder Empfeh-
lung des einen oder anderen Planes wird sich demnach an den Abwei-
chungen orientieren miissen.

Die investive Gewinnbeteiligung setzt voraus, dafl Gewinne erzielt
worden sind. Sie kniipft also an die Ergebnisse der abgeschlossenen
Periode an. Wieweit auf der einen Seite diese Ergebnisse durch das
Wissen der Unternehmer um die Verpflichtung zur investiven Be-
teiligung der Arbeitnehmer bestimmt werden, auf der anderen Seite
der Eingriff zugunsten der Arbeitnehmer die Investitions- und
Kapitalanlageentscheidungen fiir die folgende Periode beeinflufit, sei
dahingestellt. Jedenfalls besteht keine in dem Sinne feste Belastung
des Betriebes, daf sie auch bei Verlusten weitergetragen werden miifite,
bzw. ihrerseits den Betrieb in die Verlustzone bringen kénnte.

Sofern der Investivlohn durch allgemeinverbindlichen Tarifvertrag
in den einzelnen Branchen eingefiihrt wird, trifft er alle Betriebe in
unterschiedlichem Ausmafl. Geht man davon aus, daf} sich die Be-
lastung durch den Investivlohn in allen Betrieben in einer prozen-
tualen Erhéhung der Lohnkosten bemerkbar macht, so differiert das
Ausmafl der Belastung, einmal dann, wenn kapital- und arbeits-
intensive Betriebe im Vergleich stehen, zum anderen bei gewinn-
erzielenden Unternechmen und bei Grenzbetrieben. Weiterhin sind
die ausbedungenen Zahlungs- und Anlagegewohnheiten fiir Investiv-
lohngelder von Bedeutung; sie miiffiten auf die Liquidititslage der
Unternehmungen Riicksicht nehmen.

Nach diesem kurzen Ausblick auf die Unterschiede soll den Problemen
nachgegangen werden, die beiden Plinen gemeinsam sind.
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a) Mogliche Auswirkungen auf die Sparquote und ihre
Zusammensetzung

Die investive Gewinnbeteiligung und der Investivlohn als Formen
zusitzlicher Ersparnis der Nichtunternehmer sind mit zwei Groflen
des Wirtschaftskreislaufes in Beziehung zu setzen. Von den Auswir-
kungen zusitzlichen Nichtunternehmersparens auf die Einkommens-
verteilung wurde schon gesprochen und abgeleitet, daf} — ceteris pari-
bus — die Einkommensverteilung eine Funktion der Einkommensver-
wendung darstellt. Weiterhin steht das Sparen der Nichtunternehmer
zusammen mit dem Sparen der Unternehmer und der offentlichen
Haushalte in Beziehung zur Investition, da Sparen und Investieren
zwei korrespondierende Gréflen sind. Und es taucht die Frage auf,
wieweit das Sparen der Nichtunternehmer - als eine Quelle der volks-
wirtschaftlichen Ersparnisse neben anderen — ausgedehnt werden kann.
Zwei Moglichkeiten wiren zu iiberpriifen:

1. Das vermehrte Sparen der Nichtunternehmer lifit das geplante
Sparen der Periode ansteigen. Bei der heute iiberdurchschnittlich
hohen Investitionsquote der Bundesrepublik ist kaum mit einer
Aufnahme dieser Mittel, die zu einer weiteren Erhéhung der In-
vestitionsquote fithren wiirde, zu rechnen.

2. Das vermehrte Sparen der Nichtunternehmer tritt an die Stelle
anderer Sparformen.
Ein Uberblick iiber die Ersparnisbildung in der Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren 1950-1958 gibt eine quantitative Vor-
stellung von den Umschichtungsméglichkeiten®.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, daff z. B. 1957 der Anteil der 6ffent-
lichen Haushalte an der Ersparnisbildung allein iiber 40 %o betragen
hat. Der Rest verteilte sich etwa zu gleichen Teilen auf nichtentnom-
mene Gewinne der Unternehmen und die Ersparnisbildung der pri-
vaten Haushalte. Allerdings sind in der Ersparnisbildung der privaten
Haushalte auch die Ersparnisse der Unternehmerhaushalte enthalten
und die in liquider Form angelegten Gewinne der Privatunternehmen.
Die Grofle ,Ersparnisbildung der privaten Haushalte“ entspricht also
nicht dem Snu der Kreislaufgleichung. Thre Zunahme im Laufe der
letzten Jahre darf also nicht verteilungstheoretisch fehlinterpretiert
werden.

3 Siche Tabelle III., Kronenberg. S. 122.
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b) Zur Bestimmung einer Grenze fiir das vermehrte Sparen der

Nichtunternehmer

Als Anhaltspunkt fiir die Ausweitung des Nichtunternehmersparens
zu Lasten der Unternehmergewinne wird etwa die Hilfte des Betrages
der nichtentnommenen Gewinne angegeben. ,Mit anderen Worten
heiflt dies, dafl als Obergrenze fiir den Investivlohn - (bzw. fiir die
investive Gewinnbeteiligung) — unter den im Jahre 1957 gegebenen
Umstinden ein Betrag von etwa 5 Mrd. DM angesehen werden kann.
Dieser entspricht etwa 59 der Einkommen aus unselbstindiger
Arbeit und ca. 5,5 %o der Bruttolohn- und -gehaltssumme dieses Jah-
res. Der Anteil an der volkswirtschaftlichen Gesamtersparnis wiirde
etwa 15% und an der privaten Vermdogensbildung knapp 25 %
betragen“®.

Das vermehrte Sparen der Arbeitnehmer hitte zwar keinen direkten
Einfluf auf die Ersparnisbildung der 6ffentlichen Hand. Durch ein
verindertes Verhalten des Staates bei der Finanzierung offentlicher
Investitionen — nimlich beim Ubergang von Steuerfinanzierung zur
Anleihefinanzierung und entsprechenden Steuersenkungen - wiirde
sich der Spielraum fiir das Nichtunternehmersparen vergréfiern. Den
dahinter stehenden Problemen soll hier nicht weiter nachgegangen
werden.

Wird einmal von staatlicher Aktivitit abgesehen, zeigt sich schon sehr
bald die Grenze fiir das vermehrte Sparen der Arbeitnehmer, die im
Interesse eines kontinuierlichen Wirtschaftsablaufs und Wirtschafts-
wachstums nicht iiberschritten werden sollte,

»Der Betrag ist dariiber hinaus weniger in seiner absoluten Héhe als
in seiner Relation zur Investitionsquote, deren heutiger Finanzierungs-
struktur und dem Sozialprodukt von Bedeutung. Nur im Verhilenis
zu diesen Groflen, nicht aber seinem absoluten Werte nach ist der
Investivlohn (bzw. die investive Gewinnbeteiligung) festgelegt. Mit
wachsendem Sozialprodukt wird auch sein Umfang absolut, — aber
unter den gegebenen Umstinden — nicht relativ steigen konnen“¥.
Die Besinnung auf die quantitativen Grenzen des vermehrten Sparens
der Nichtunternehmer geht auf folgende Fragen zuriick: Ist die
marktwirtschaftliche Vermdgensverteilung, die auf der Institution des
Privateigentums basiert, frei von Zwangsliufigkeiten? Oder ist mit
dem Ablauf des marktwirtschaftlichen Wachstumsprozesses mit Not-

3 Oberhauser, A.: a.a. 0., S. 36, Zusatz in Klammer v. d. Verf.
37 Ebd., S. 37, Zusatz in Klammer v. d. Verf.

186



wendigkeit eine bestimmte Tendenz der Vermdgensdistribution ver-
bunden? ,Errichtet das marktwirtschaftliche System irgendwelche
Grenzen gegeniiber dem politischen Eingriff, weil auch die Ver-
mogensverteilung — vielleicht mit gewissen Bandbreiten — ,0kono-
mischen Gesetzen‘ unterworfen ist?“*,

So war Ricardo der Meinung, dafl im Zuge des technischen Fortschritts
die gesamte Zunahme des Volkseinkommens vornehmlich den Renten-
einkommen zufillt®. Marx, bei dem die Fragen der Vermdgensver-
teilung im Mittelpunkt seiner wirtschaftstheoretischen Uberlegungen
stehen, war der Auffassung, dafl allein der Klasse der Kapitalisten
die okonomische Moglichkeit zur Vermdgensbildung offenstehe®. Er
verschirfte diese Prognose noch mit seiner Verelendungstheorie und
dem Gesetz der fallenden Profitrate.

Was Marx und Ricardo als Zwangslaufigkeit im marktwirtschaftlichen
Vermdgensbildungsprozefl ansahen, muflite aber zugleich mit ihrer
unhaltbaren Lohntheorie aufgegeben werden.

Die vor allem von John Bates Clark entwickelte Grenzproduktivi-
titstheorie der Verteilung, von fast allen neueren Theoretikern bis in
die Gegenwart hinein vertreten, sicht den Bestimmungsgrund der Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung in den relativen Seltenheiten von
Kapital und Arbeit. Von Oppenheimer iiber Schumpeter® bis Preiser*
1aft sich der Gedanke verfolgen, dafl die funktionelle Einkommens-
verteilung von der Art der Vermégensverteilung mitbestimmt wird.
Diese Feststellung ist — wie Littmann betont — hdchst bedeutungsvoll,
»weil damit methodisch eine Ableitung der Vermégensverteilung auf
Grund einer gegebenen Einkommensstruktur — und vice versa - als
generelle Lésung héchst fragwiirdig erscheinen mufy “4,

Krelle, der grundsitzlich zustimmt, dal personelle und funktionelle
Verteilung nicht unabhingig voneinander sind, sieht in der Verteilung

38 Littmann, K.: Uber einige Zwangsliufigkeiten der Vermogensverteilung in der
Marktwirtschaft, in: Zeitschr. fiir die gesamte Staatswissenschaft, 113. Bd., 1957,
S. 208.

¥ Ricardo, D.: Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung, Ubers. v. Waen-
tig, 2, Aufl,, Jena 1921.

¥ Marx, K.: Das Kapital, Ausgabe Korsch, Berlin 1932.

4 Schumpeter, ].: Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, in: Ardhiv fiir Sozial-
wissenschaften und Sozialpolitik, Bd. 42, 1916/17, S. 25 .

42 Preiser, E.: Besitz und Macht in der Distributions-Theorie (1948), in: Bildung
und Verteilung des Volkseinkommens, Gottingen 1957, S.173ff.; ders.: Er-
kenntniswert und Grenzen der Grenzproduktivititstheorie (1953), in: Bildung
und Verteilung des Volkseinkommens, a. a. O., S. 193 ff.

4 Littmann: Uber einige Zwangsliuvfigkeiten, a. a. O,, S.209.
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»ein so komplexes Phinomen, daff man nicht erwarten darf, mit einem
einzigen, einfachen Erklirungsgrund auszukommen““. In Ablehnung
der Grenzproduktivititstheorie versucht er die Verteilung zu er-
kliren durch eine Theorie der Realverzinsung des Privatkapitals und
eine Theorie des Kapitalkoeffizienten, die beide seiner Meinung nach
den Anteil des Besitzeinkommens am Volkseinkommen bestimmen.
Die Antwort der modernen Kreislauftheorie zur Erklirung der Ver-
teilungsprobleme wurde schon angefiihrt: Freie zusitzliche Sparent-
scheidungen der Nichtunternehmer lassen bei gleichbleibender Gesamt-
spar- und Investitionsrate die Vermdgenszuwichse der Unternehmer
abnehmen. Wenn die Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte als
nicht nur von rein Skonomischen Faktoren abhingig angenommen
werden, kann also die Verteilung der Vermdgen nicht deter-
miniert sein.

Diesem Ergebnis glaubt Littmann nicht zustimmen zu kdnnen. Das
freiwillige Sparen der privaten Haushalte fithre lediglich zu Finanz-
investitionen, die den gesamtwirtschaftlichen Vermdgensbestand nicht
beeinflussen. Dazu sind allein Realinvestitionen in der Lage; das
Privileg, Realinvestitionen vornehmen zu konnen, besitzen jedoch
allein die Unternehmer®, Fiir die Durchfithrung der Realinvestitionen
sei nun neben der Investitionsneigung der Unternehmer nicht das
private Sparen entscheidend, sondern die Kreditschdpfungsbereitschaft
der Banken®, Littmann gelangt daraufhin zu der Feststellung, dafl
die Marktwirtschaft bei einer einseitigen Vermdgensbildung zugunsten
der Unternchmer arbeitsfihig bleibt, hingegen eine einseitige Ver-
mogensbildung zugunsten der Nichtunternehmer mit den &kono-
mischen Bedingungen eines marktwirtschaftlichen Systems unverein-
bar ist; denn: ,die Fremdfinanzierung erhoht im Verhiltnis zur Selbst-
finanzierung den Zinsaufwand sowie das Risikokalkiil jeder In-
vestition, andererseits senkt das Sparen der Haushalte die Erlése wie
Erl6serwartungen der Unternehmer. Beide Faktoren zusammen

4 Krelle, W.: Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in der modernen
Wirtschaft, in: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Neue Folge, Bd. 13,
Berlin 1957, S.59, 60; hierzu Littmann, K.: Bestimmungsgriinde der Einkom-
mensverteilung in der modernen Wirtschaft, in: Zeitschr. fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. 113, 1957, S. 678 ff.

4 Littmann: Uber einige Zwangsliufigkeiten, a. a. O,, S. 211,

4 Dem stimmt z. B. auch Fohl zu: Geldschpfung, a. a. O., S. 67, sagt aber dann,
daBl das Sparen ‘der Produktionsfaktoren die Verteilung des neugeschaffenen
Sachkapitals auf die Gruppe der Unternchmungen und der Produktionsfaktoren
bestimmt. ) : .
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schwichen die Grenzléistungsfihigkeit des Kapitals und damit die
Investitionsneigung auflerordentlich“*,

Daraus wird abgeleitet, dafl die Vermogensverteilung unter den
sozialen Klassen in einer ,gewissen Bandbreite“ determiniert ist. ,,Ge-
nauer ausgedriickt: Die Ungleichheit der Vermdgensverteilung ist als
ein notwendiges Element der Marktwirtschaft anzusehen“*®, Dagegen
steht die These Krelles: ,Der Apparat der Marktwirtschaft arbeitet
mit verschiedenen (Einkommens)Verteilungen gleich gut“®. Die von
den Extremen her gefiihrte Argumentation bleibt unbefriedigend und
ist Mifldeutungen ausgesetzt. Daf8 sozialpolitische Mafinahmen, die
auf eine breitere Verteilung der Nettovermégenszuwichse abzielen,
okonomische Grundzusammenhinge beachten miissen, ist ein dankens-
werter Hinweis auf unbestrittene Fakten. Die Theorie ist aber nicht
in der Lage aufzuzeigen, welcher Grad von Vermogensdifferentiation
unabinderlich sei. So lautet auch letztlich die Antwort Littmanns:
»Eine Lésung kann nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen empiri-
schen Daten erfolgen“®,

Diesen empirischen Daten versuchten wir, durch die Festlegung einer
ungefihren Obergrenze fiir das erweiterte Nichtunternehmersparen
Rechnung zu tragen.

Wird der Anpassungsprozeff der Wirtschaft an das vermehrte Sparen
der Nichtunternehmer in den Blick genommen, so taucht die Frage
auf, ob die Parallelitit von investiver Gewinnbeteiligung und In-
vestivlohn aufrecht erhalten werden kann.

Entscheidend ist — neben den schon angestellten Uberlegungen —, ob
durch die Einfithrung der investiven Gewinnbeteiligung und des In-
vestivlohnes normale Barlohnerhthungen im Rahmen des Produk-
tivitdtsfortschritts unterbleiben. Dann wiirde in beiden Fillen das
zusitzliche Sparen zu Lasten eines moglichen Konsums gehen. Die
bei steigender Produktivitit sich ausdehnende Produktion von Kon-
sum- und Investitionsgiitern — Vollbeschiftigung und unverinderte
Arbeitszeit vorausgesetzt — kann aber nur abgesetzt werden, wenn die
Léhne und Gehilter im gleichen Umfange ansteigen, oder wenn die
Preise sinken. Da wir den ersten Fall - steigende Barlshne und -ge-
hilter — ausgeschlossen haben, wird, solange die Preise konstant blei-
ben, die Nachfrage nach Konsumgiitern hinter dem Angebot zuriick-

4 Littmann, Uber einige Zwangsliufigkeiten, a.a. 0., S. 216.
4 Ebd., S. 217.

4 Krelle: Bestimmungsgriinde, a. a. O., S. 70.

5 Littmann, Uber einige Zwangsliufigkeiten, a. a. O., S. 217,

189



bleiben. Die Reaktion der Unternehmer auf unfreiwillige ,,Investition“
in Lagerhaltung und enttduschte Gewinnerwartungen kann eine Preis-
senkung oder eine Produktionseinschrinkung sein. Sie wird abhingen
von der Preiselastizitit der Nachfrage auf den Teilmirkten und vom
Monopolisierungsgrad®.

Vollzieht sich die Anpassung iiber sinkende Preise, steigt der Reallohn
bei gleichbleibendem Nominallohn. Es kommt zu den im Kreislauf-
modell abgeleiteten Wirkungen: Unter den gemachten Voraussetzungen
steigt das Realeinkommen der Nichtunternehmer, wihrend sich im
gleichen Umfang — durch die sinkenden Preise — die Unternehmerein-
kommen verringern. Da unsere Wirtschaft de facto durch eine sehr
geringe Preiselastizitit nach unten gekennzeichnet ist, werden die
Unternehmer in den meisten Fillen durch eine entsprechende Ein-
schrinkung der Produktion reagieren, evtl. sogar in voller Anpassung
an die gesunkene Nachfrage. Die damit verbundene Arbeitslosigkeit
in einzelnen Bereichen der Volkswirtschaft wiirde auch zu einer Um-
schichtung der Einkommen zu Lasten der Gewinne fithren. Sowohl
sinkende Gewinne wie ungenutzte Kapazititen lassen aber die In-
vestitionsneigung der Unternehmer zuriickgehen. Die depressiven Ten-
denzen sinkender Zuwachsraten des Sozialproduktes konnten einen
negativen Multiplikatorprozef} in Gang setzen, dem mit konjunktur-
politischen Mitteln entgegengewirkt werden miifite.

Fiir das Anliegen der breiteren Streuung der Vermogenszuwichse
wire unter diesen Bedingungen und bei Verminderung des wirtschaft-
lichen Wachstums kaum etwas gewonnen. Hier beginnt sich auch schon
bei einer Perioden-Betrachtung ein Unterschied zwischen der in-
vestiven Gewinnbeteiligung und dem Investiviohn abzuzeichnen. Der
einmal in einer bestimmten Relation zum Lohn eingefiihrte Investiv-
lohn muf auch nach Beginn der depressiven Phase weitergezahlt wer-
den. Evtl. kann der erhdhten Belastung durch Arbeitskosten mit Ent-
lassung von Arbeitskriften und Substitution von Arbeit durch Kapital
in den nachfolgenden Perioden begegnet werden. Wieweit aber die
sich ansammelnden Investivlohngelder unter diesen Bedingungen zu
Realinvestitionen Verwendung finden, bleibt dahingestellt.

Anders bei der investiven Gewinnbeteiligung: Sie steht und fille mit
den tatsichlich erzielten Gewinnen der Unternehmer. Bei sinkenden
Gewinnen geht die absolute Belastung zuriick und hért bei gewinnlos
abschliefenden Perioden und bei Verlusten vollkommen auf. Die

8t Vgl Oberhauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a.a.O., S.38f.
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investive Gewinnbeteiligung kann demnach als eine Sparform an-
gesprochen werden, die iiber den Unternehmergewinn in Beziehung
zur tatsichlichen Realinvestition steht, ihr praktisch parallel verliuft.
Dafl das einzelbetrieblich im Rahmen einer Branche zu unterschied-
licheren Vermégensbildungschancen der Arbeitnehmer fiihrt als beim
allgemeinverbindlich tarifvertraglich festgelegten Investivliohn, diirfte
allerdings auch offensichtlich sein.

Die depressive Wirkung gleichbleibender Nachfrage bei durch Pro-
duktivititsfortschritt bedingter Steigerung des Angebots diirfte bei
einem diesen Produktivititsfortschritt ausschépfenden Investivlohn
grofler sein als bei einer entsprechenden investiven Gewinnbeteiligung.
Im Anpassungsprozef ist die Entlastungsméglichkeit der Unternehmer
bei investiver Gewinnbeteiligung grofler, da selbst bei gewinnlosem
oder Verlustabschluf} die Verpflichtung zur Investivlohnzahlung fort-
besteht. Erst die Entlassung aller Arbeitnehmer = Betriebsschliefung
wiirde eine dem gewinnlosen Unternehmen mit investiver Gewinn-
beteiligung vergleichbare Situation schaffen, aber mit dem Unterschied,
dafl hier noch die Abschreibungen und die laufenden Unkosten der
gemeinsamen Ausgangslage erwirtschaftet werden kénnen.

Bei investiver Gewinnbeteiligung wiirden allerdings bei der festge-
stellten depressiven Tendenz auch keine positiven Effekte fiir die
breitere Vermdgensstreuung festzustellen sein. Ganz abgesehen von
fehlenden realen Investitionsmdglichkeiten wiirden keine Betrige fiir
Finanzinvestitionen aus investivem Sparen der Nichtunternehmer an-

fallen.

Diese kurzen Uberlegungen machen deutlich, dafl beim Anpassungs-
prozef der Wirtschaft an das vermehrte Nichtunternehmersparen die
Bezugspunkte Gewinn und Lohn von nicht zu unterschitzender Be-
deutung sind und darum die Behandlung von investiver Gewinn-
beteiligung und Investivlohn getrennt erfolgen mufi.

Nachdem es sich als wenig sinnvoll erwiesen hat, von Bedingungen
auszugehen, die bei vermehrtem Sparen der Nichtunternehmer zu
deflationistischen Anpassungsprozessen fiihren, soll jetzt ein anderer
Ausgangspunkt gewihlt werden: Das durch Produktivititsfortschritt
vermehrte Konsumgiiterangebot wird bei konstanten Preisen aus
gleichfalls steigenden Bareinkommen gekauft. Sowohl die investive
Gewinnbeteiligung wie der Investivlohn sind auf die Quelle: Unter-
nehmergewinn verwiesen, aufler es gelinge, die durch den Investiv-
lohn gestiegenen Kosten iiber die Preise abzuwilzen. Weitere Voraus-
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setzungen der Ausgangslage sind: Wachsende Wirtschaft, in der allein
Nettovermogenszuwichse denkbar sind,

keine zusitzliche staatliche Aktivitit,

keine Stdrungen durch Verschiebungen in den auflenwirtschaftlichen
Beziehungen.

B.Der Anpassungsprozefl der Wirtschaft an
die investive Gewinnbeteiligung

1. Abzugrenzende Einzelbeiten

Aus dem bisher Gesagten ist abzuleiten, daf} fiir die Analyse des An-
passungsprozesses noch entscheidende Einzelheiten der investiven Ge-
winnbeteiligung abgegrenzt werden miissen:

Einfiihrungsmethode

Fiir das Verhalten der Unternehmer diirfte die Einfiihrungsmethode
von Wichtigkeit sein. Handelt es sich dabei um ein Gesetz oder um
eine mehr oder weniger schlecht zu umgehende Empfehlung seitens des
Staates, die von seiten der Unternehmer nicht innerlich bejaht, sondern
als Zwang oder Druck empfunden wird, werden Abwehrreaktionen —
dhnlich wie bei einer zusitzlichen Gewinnsteuer — die Folge sein, ohne
daf dadurch gleich die Investitionsbereitschaft der Unternehmer be-
rithrt zu werden braucht. Wieweit der Gewinnentzugseffekt durch die
Art der Mittelanlage kompensiert werden kann, bleibt zu unter-
suchen.

Somit sind wieder zwei niher zu bestimmende Groflen genannt: die
zugrundezulegende Gewinngrdfie und die Anlageform bei der Mittel-
verwendung.

Bezugsgrundlage

Unter dem Hinweis darauf, daf} der Substanzzuwachs des Betriebes
nicht immer mit der Hohe der erzielten Gewinne parallel verliuft,
wurde der Substanzzuwachs als Bezugsgrundlage abgelehnt und auf
den Unternehmens- bzw. Betriebsgewinn verwiesen. Beide Groflen
sind aber manipulierbar im Rahmen der Gewinnermittlungs- und
Bewertungsmethoden des Handels- und Steuerrechts™.

52 §§ 4, 5, 6 Eink.St.G. v. 23, Sept. 1958, § 6 K.St.G. v. 18. Nov. 1958.
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Der in der Steuerbilanz ausgewiesene Gewinn ist durch Inanspruch-
nahme von Absetzungsmdoglichkeiten immer niedriger als der tatsich-
lich erzielte. Ganz abgesehen von der Frage der Wertansitze wire zu
iiberlegen, welche Posten dem Gewinn der Steuerbilanz wieder zu-
gerechnet werden miiften. Wihrend der freiwillige betriebliche Sozial-
aufwand heute allgemein als zusitzlicher Aufwand fiir den Pro-
duktionsfaktor Arbeit anerkannt ist, unterliegt die Einordnung der
Pensionsriickstellungen nach § 6 a E.St.G. noch erheblichen Zweifeln.
Neben den Pensionsriickstellungen — hauptsichlich in Groflunter-
nehmen - sollten noch die steuerbegiinstigten Abschreibungen und
Sonderausgaben zur Korrektur des Gewinnes der Steuerbilanz her-
angezogen werden.

Weiterhin kénnte die investive Gewinnbeteiligung:

1. selbst wieder steuerlich abzugsfihig sein, z. B.: bei einem bislang zu
versteuernden Gewinn von 100, einem Steuersatz von 50 %o und
einer investiven Gewinnbeteiligung von 20 % wire dann die
Steuerschuld 40, die investive Gewinnbeteiligung 20. Dem Betrieb
verbleiben 100 — (20 + 40) =40, entgegen 50 ohne investive
Gewinnbeteiligung. '

2. nach dem Vorgang der Besteuerung von der dann verbleibenden
Restgrofle erhoben werden. Die Steuerschuld betrigt dann 50, die
investive Gewinnbeteiligung 10, dem Betrieb verbleiben 100 —
(50 + 10) = 40. Die investive Gewinnbeteiligung wiirde aller-
dings nur noch 10 %o des urspriinglichen Gewinnes betragen.

3. zusammen mit der Steuer am Gewinn ansetzen. Dem Betrieb
blieben dann 100 — (50 + 20) = 30 zur Verfiigung.

4. vom urspriinglichen Gewinn her errechnet werden. Der Betrag
kénnte dann von der Steuerschuld abgesetzt werden, die ebenfalls
durch die Anwendung des Steuersatzes auf den urspriinglichen
Gewinn ermittelt wurde. Die Steuerschuld wire 50, abzusetzen ist
die investive Gewinnbeteiligung mit 20, an den Staat abzufiihren

. sind 30, der Unternehmer behilt 50.

Die Ergebnisse wiirden bei Vorliegen einer progressiven Besteuerung
entsprechend variieren. Besonders im Fall 2., wenn die investive Ge-
winnbeteiligung von der nach dem Vorgang der Besteuerung verblei-
benden Restgréfle erhoben wird, zeigt sich die fiir das Anliegen der
breiteren Vermdgensstreuung unliebsame Folge, dafl der effektive
Anteil der investiven Gewinnbeteiligung am urspiinglichen Gewinn
mit zunehmender Progression abnimmt. Lifit man weiterhin die
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Steuer am Gewinn der Steuerbilanz und die investive Gewinnbe-
teiligung am korrigierten Steuerbilanzgewinn ansetzen, so ist folgende
»Gegenliufigkeit* zu beobachten: Die im Interesse der Niedrighaltung
der Steuerschuld entsprechend hoch angesetzten Abschreibungsbetrige
und Pensionszusagen erhohen ihrerseits — bei gleichem prozentualen
Satz wie im oben angefiihrten Beispiel — den absoluten Anteil der
investiven Gewinnbeteiligung am Gewinn. Daraus liefen sich weitere
Anhaltspunkte fiir die steuerliche Behandlung der investiven Gewinn-
beteiligung iiberhaupt entwidkeln.

Im Fall 1. wiirden hohere Korrekturposten auch insgesamt zu einer
hoheren Belastung des Betriebes fiihren, wobei allerdings zu beachten
ist, dafl der an den Staat abzufiihrende Anteil, die Steuerschuld
selbst, sinkt. . ,

Im Fall 2, kénnten die Korrekturposten der verbleibenden Restgrofle
zugerechnet werden. Auch hier wiirde die Belastung des Betriebes mit
steigenden Korrekturposten zunehmen.

Im Fall 3. miifite zur Ermittlung der Gesamtbelastung des Betriebes
die vom urspriinglichen Gewinn her ermittelte Steuerschuld mit der
am korrigierten Gewinn sich orientierenden investiven Gewinnbetei-
ligung zusammengezihlt werden. Auch hier wiirden hohe Korrektur-
posten die Gesamtbelastung erhéhen.

Im Fall 4. miifite die vom korrigierten Gewinn her ermittelte investive
Gewinnbeteiligung von der vom urspriinglichen Gewinn her errech-
neten Steuerschuld abgesetzt werden. Nur in diesem Fall wiirden
hohere Korrekturposten zu einer entsprechend gréfleren Entlastung
des Betriebes fiilhren konnen. Auch hier wiirde eine progressive Be-
steuerung das Ergebnis modifizieren.

Aus diesen Uberlegungen ist zu entnehmen, daf} einzig und allein bei
Methode 3. die Beteiligung am Gewinn prozentual in allen Betrieben
gleich ist und tatsichlich den Gewinn — de jure - trifft. Hier wire der
Entzugseffekt der investiven Gewinnbeteiligung mit dem einer er-
hohten Gewinnsteuer vergleichbar,

Da wohl kaum daran gedacht ist, mit der investiven Gewinnbetei-
ligung eine neue Art der Steuervergiinstigung fiir den Unternehmer
aufzubauen, diirfte Methode 1. von vornherein ausscheiden. Bei unter-
schiedlicher Entlastung der Betricbe im Rahmen der Kérperschafts-
steuer und der progressiven Einkommensteuer und entsprechender
Verringerung des Steueraufkommens insgesamt, wiirde sich zwar ein
Verteilungseffekt innerhalb der Unternehmerschaft ergeben.Wieweit
er fiir die Nichtunternehmer wirksam werden kénnte, wiire letztlich

194



von der Reaktion des Staates abhiingig. Wenn dieser bereit ist, in ent-
sprechendem Umfang auf eine Ersparnis der offentlichen Haushalte
zu verzichten, wiirde das vermehrte Sparen der Nichtunternehmer
nur teilweise zu Lasten der Unternehmergewinne gehen. Ein nach
Progressionsstufe unterschiedlicher Anteil ~ in unserem Beispiel 10 —
wiirde durch Verringerung der Steuerschuld eingeholt.

Nach Methode 4. wiirde das Unternehmen iiberhaupt nicht mehr
direkt betroffen. Die ,investive Gewinnbeteiligung® wire nur noch
eine Rechnungsgrofle, die angibt, in welchem Umfang die Nichtunter-
nehmer an der staatlichen Vermdgensbildung partizipieren. Dieser
Konstruktion soll hier auch nicht weiter nachgegangen werden.

Somit bleibt allein die Methode 2. iibrig, deren Nachteile schon auf-
gezeigt wurden. Unter der Bezugsgrundlage Gewinn soll also im
Rahmen der Untersuchung der nach Abzug der Steuern dem Unter-
nehmer bzw. Unternehmen verbleibende Nettogewinn verstanden
werden. Auf die Notwendigkeit, die vermogenswirksamen, steuer-
mindernden Betrige zu beriicksichtigen, wurde schon hingewiesen. Fiir
den einzelnen Betrieb wiirde das zu spitzfindigen Rechnungen Anlafl
geben. Fiir die hier anstehende, weitgehend makroSkonomische Ana-
lyse sollen sie im Interesse einer besseren Durchsichtigkeit der Zusam-
menhinge im grofien und ganzen unberiicksichtigt bleiben. Auflerdem
diirfte die Erfassung dieser Posten — aufler bei den Aktien-Gesell-
schaften, die sowieso ihre Abschluflbilanzen verdffentlichen miissen —
mit Schwierigkeiten verbunden sein. Eine weitere Aufgliederung der
Gewinngrofie nach den Bestandteilen Unternehmerlohn, Eigenkapital-
verzinsung, Risikoprimie und ,Gewinn“ diirfte — ,de facto“ — auch
kaum moglich sein. Bei den Aktiengesellschaften miifite ,ausgeschiitte-
ter + nichtausgeschiitteter Gewinn® Bezugsgrundlage sein. Weiterhin
muf fiir den Prozentsatz der Gewinnbeteiligung zur Kompensierung
der progressiven Besteuerung eine ,Bandbreite* vorgesehen werden,
die eine gleichmiflige Belastung der Gewinne im vorgeschlagenen
quantitativen Ausmaf sicherstellt.

Finanzierungs- und Anlageform

Im Hinblick auf das Verhalten der Unternehmer sind auflerdem noch
die Anlageformen bei der Mittelverwendung abzugrenzen. Wenn es
auch von Bedeutung ist, ob die Mittel zukiinftig als Eigenkapital oder
als Fremdkapital im Betrieb mitarbeiten, so ist doch von noch gréflerem
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Interesse fiir den Unternchmer, ob die Mittel, die er fiir die investive
Gewinnbeteiligung aufzubringen hat, fiir ihn disponibel bleiben oder
seine Liquidititslage nachteilig beeinflussen.

Die Mittel konnten direkt im Betrieb verbleiben. Sofern der in den
Plinen vorgeschlagene Weg dabei beschritten wird, werden die Arbeit-
nehmer in Hohe der auf sie entfallenden Anteile an der investiven
Gewinnbeteiligung Miteigentiimer des arbeitgebenden Unternehmens.
Der Miteigentumsbrief (DAG) oder die Eigentumsurkunde (Sozial-
ausschiisse) wiren das neuartige Wertpapier, das das Anteilsrecht des
Arbeitnehmers verkérpert.

Denkbar wire auch, dafl Institute eingerichtet wiirden, von denen die
Mittel der investiven Gewinnbeteiligung erfafit® und verwaltet wer-
den. Sie konnten den bestehenden Kreditinstituten angegliedert wer-
den. Dem einzelnen Unternehmer wird ein Vorkreditrecht auf die
von ihm eingebrachten Mittel eingeriumt. In dem Fall, daff der Unter-
nehmer die in seinem Betrieb anfallenden Betrige der investiven Ge-
winnbeteiligung wieder in Anspruch nimmt, reduziert sich das ganze
Verfahren auf einen einfachen Buchungsvorgang. Auf der Passivseite
der Unternehmensbilanz erscheinen die langfristigen Verpflichtungen
gegeniiber dem Institut, das Institut weist entsprechende Forderungen
an das Unternehmen aus. Wihrend sich bei der Eigenkapitalbildung
die Verzinsung nach dem jeweils erzielten Gewinn richtet, ibernimmt
der Unternehmer bei Inanspruchnahme der Mittel aus investiver Ge-
winnbeteiligung in Form von langfristigen Krediten eine Verpflichtung
zu marktgerechter Verzinsung, was ihn zu entsprechend exakter Kal-
kulation ndtigt.

Werden die Mittel Kapitalanlagegesellschaften zugefiihrt, wird die
Liquidititslage des Betriebes auf jeden Fall - wenn auch evtl. nur
kurzfristig — negativ beeinfluflt, besonders dann, wenn das Unter-
nehmen aufgrund seiner Rechtsform nicht ohne weiteres Zugang zum
Kapitalmarkt hat. Die Anlage der Mittel aus investiver Gewinn-
beteiligung wiirde sich hierbei nach den Vorschriften des Gesetzes iiber
Kapitalanlagegesellschaften vom 16. 4. 1957 (BGBL. 1, S. 378) richten
miissen. Der einzelne Arbeitnehmer wiirde fiir seine Anteile aus in-
vestiver Gewinnbeteiligung Zertifikate dieser Gesellschaft erhalten
und in diesem Umfang an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung
beteiligt sein.

83 Vgl. Oberbauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a.2.O., mit dem Vor-
schlag des Investiviohnfonds.
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2. Die Reaktionsmodelle

Mit der Abgrenzung der fiir die Beeinflussung des Unternehmerver-
haltens entscheidenden Grofien lassen sich drei —allerdings sehr grobe-
unterschiedliche Reaktionsmodelle aufstellen.

1. Die investive Gewinnbeteiligung geht mit den Bestrebungen kon-
form, zu einem partnerschaftlichen Verhiltnis im Betrieb zu kom-
men, die Mittel stehen dem Unternehmer weiterhin zur Verfiigung.
— Der Fall, daf! sich die Unternehmer fiir eine investive Gewinn-
beteiligung aussprechen, deren Betrige fiir sie nicht disponibel blei-
ben, wird aus der Betrachtung ausgeschlossen.

2. Die investive Gewinnbeteiligung wird durch Gesetz oder schlecht
zu umgehende Empfehlung seitens des Staates eingefiihrt, die Un-
ternehmer fiihlen sich unter Druck gesetzt. Ein Vorteil ist gegeben:
Die Mittel bleiben verfiigbar — entweder im Betrieb selbst oder
durch ein Vorkreditrecht der Unternehmer — wahlweise als még-
liches Eigenkapital der Gesellschaft oder als zu verzinsendes Fremd-
kapital.

3. Zu der Einfithrung unter staatlichem Druck kommt die Bean-
spruchung der Liquiditit. Die Mittel der investiven Gewinnbe-
teiligung sind dem zu ihrer Zahlung verpflichteten Unternehmer
nicht ohne weiteres zuginglich, sondern werden nach der Bonitit
der Kreditnachfrager und zu den fiir den Anleger giinstigsten Be-
dingungen vergeben.

Zwei Fragenkreise wiren bei der Untersuchung des Anpassungspro-

zesses zu trennen: Der Einfluf auf die Investitionsbereitschaft der

Unternehmer und die Abwehrreaktionen und ihre Auswirkungen.

3. Der Einfluf der investiven Gewinnbeteiligung auf die
Investitionsbereitschaft der Unternehmer

Sofern - wie in Modell 1. unterstellt — die Bereitschaft der Unter-
nehmer vorhanden ist, die Arbeiter am Nettovermogenszuwachs — in
der Regel des eigenen Betriebes — teilnehmen zu lassen, werden sich
keine negativen Folgen fiir die Investitionsbereitschaft der Unter-
nehmer ergeben™.

Auch im Modell 2. wird das Investitionsverhalten kaum nachteilig

8 Vgl. hierzu Hartman, R.S.: Die Partnerschaft von Kapital und - Arbeit, K&ln
und Opladen 1958, besonders der Trustplan, S. 76ff., S. 300 ff., in Deutschland:

Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Partnerschaft in der
Wirtschaft, Hilden,
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beeinfluflt werden. Solange die Mittel im Betrieb verbleiben, kommen
sie-bei der Investitionsfinanzierung der Form der Selbstfinanzierung
sehr nahe. Bei der Umlenkung iiber Kreditinstitute wird bei Vor-
kreditrecht die Liquiditit der Unternehmen nur insoweit belastet, als
die Verpflichtung zur Zinszahlung entsteht. Durch das steigende An-
gebot an investierbaren Mitteln wird sich ein leichter Druck auf den
Zinssatz bemerkbar machen, der den Unternehmern zugute kommt
und der Investitionsbereitschaft forderlich ist. Da die Mittel der volks-
wirtschaftlichen Kapitalbildung méglichst unbeschrinkt zur Ver-
fiigung stehen sollen, besteht die Pflicht zur Riickzahlung nur sehr
* langfristig, was den schuldrechtlichen Anspruch des Inhabers einer
Forderung einer Beteiligung am Eigenkapital annihert.

Anders ist die Situation, die das Modell 3. umschreibt, wo sich fiir den
einzelnen Unternehmer — bei gleichbleibendem Geld- und Kredit-
volumen - sogar eine Liicke zwischen der weiterhin vorhandenen In-
vestitionsbereitschaft und der tatsichlichen Investitionsmdglichkeit
ergeben kann®, wenn durch die investive Gewinnbeteiligung die Mittel
zur Selbstfinanzierung beschnitten werden. Diese Lage kann sich fiir
die nicht emissionsfihigen Personalgesellschaften ergeben, wenn mit
der investiven Gewinnbeteiligung ein iiberbetriebliches , Miteigentum*
der Arbeitnehmer am Produktivkapital der Volkswirtschaft ange-
strebt wird. Solange sich gesamtwirtschaftlich noch die Bereitschaft zur
Expansion abzeichnet, wiirden die Mittel der investiven Gewinnbe-
teiligung — das vermehrte Snu — zur Investition Verwendung finden,
das einzelne Eu im Zeitablauf aber unter diesen Bedingungen sehr
unterschiedlich beeinflufit werden.

Die am Vorantragen des Partnerschaftsgedankens orientierten Pline
haben — wie dargelegt — vorwiegend die betriebliche Losung ins Auge
gefaflt, so daff, wie in Modell 2. aufgewiesen, wohl kaum nachteilige
Folgen fiir die Investitionsbereitschaft der Unternehmer zu erwarten
sind. Wird allerdings die oben aufgezeigte quantitative Grenze fiir
vermehrtes Nichtunternehmersparen iiberschritten, werden die Ge-
winne, an denen sich ~ neben anderen Groflen — das Investitions-
verhalten der Unternehmer orientiert, zu stark reduziert, diirfte mit
¢inem entsprechenden Sinken der Investitionsneigung der Unter-
nehmer zu rechnen sein. , Wo dieser Punkt liegt, kann im voraus nicht
gesagt werden. Er hingt von dem Verhalten der Unternehmer, iiber
das bisher zu wenig bekannt ist, und von der jeweiligen wirtschaft-
lichen Situation ab“®,

88 Vgl. Recktenwald, H. C.: Steuerinzidenzlehre, Berlin 1958, S. 152.
88 Oberhauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a. a. O,, S.52.
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4. Die Abwebrreaktionen der Unternebmer bei Einfiihrung der
investiven Gewinnbeteiligung

Abgesehen von Modell 1., das die Bereitschaft zur Partnerschaft vor-
aussetzte, diirften die Unternehmer nach Abwehrmafinahmen suchen,
um die Belastung abzuwilzen und die urspriingliche Gewinnhéshe zu
erhalten. Soweit die Mittel der investiven Gewinnbeteiligung dem
Unternehmer weiterhin zur Investition zur Verfiigung stehen, die Ein-
fihrung technischer Fortschritte, der Marktanteil des Unternehmens
u. 4. sichergestellt sind, werden die Reaktionen evtl. nicht so scharf
ausfallen. Im iibrigen werden sie denen vergleichbar sein, die bei einer
'Erhdhung der Gewinnbesteuerung ergriffen werden, besonders wenn
Modell 3. vorliegt und an eine iiberbetriebliche Verwendung der Mittel
aus investiver Gewinnbeteiligung gedacht ist.

Es ist davon auszugehen, dafl der Unternehmer seine Kalkulation und
Preispolitik an der Nettorendite ausrichtet, d. h. nach dem Gewinn,
der nach Deckung aller Kosten und Steuern, einschliellich der vom
Gewinn abhingigen Steuern und der vom Gewinn abhingigen in-
vestiven Gewinnbeteiligung, verbleibt.

Von allen Verausgabungsmoglichkeiten eines erhShten Steuerauf-
kommens kommt hier vergleichsweise nur die der ,Kreditgewihrung
an Private® in Frage. Anbieter sind dabei in unserem Fall die durch
sozialpolitischen Eingriff des Staates hierzu befihigten Arbeitnehmer
gewinnerzielender Unternehmen.

Gesamtwirtschaftlich kommt demnach direkt dem Streben nach Er-
haltung der Nettorendite keine dem Gewinnentzug entsprechende
Erhohung der konsumtiven Nachfrage entgegen. Sie ist vielmehr
planmiflig ausgeschlossen.

Bei den gemachten Annahmen stehen den Unternehmern verschiedene
Wege zur Belastungsverschiebung offen.

Die Preisverschiebungen - ceteris paribus — sind die im Reaktions-
modell 2. zu erwartenden Auswirkungen. Sie werden in ihrem Aus-
maf durch die Preiselastizitit der Nachfrage nach den Giitern der be-
treffenden Branche und durch den Monopohslerungsgrad der Branche
bestimmt.

Redstenwalds ,theoretische Uberlegungen fiihren ,nur‘ zu dem Er-
gebnis, dafl die vor allem von Seligman verfochtene These der Uniiber-
wilzbarkeit einer Uberschufiabgabe, begriindet mit dem ,Grenzpro-
duzenten-Argument’ in Verbindung mit dem Ricardianischen Renten-
prinzip oder neuerdings mit dem ,marginal unit argument’, in ihrer
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allgemeingiiltigen Fassung unzutreffend ist**’. ,Auf Mirkten voll-
stindiger Konkurrenz und reinen Monopols (Mirkte, die heute, wie
mehrfach betont, in Wirklichkeit nicht typisch sind) kann der Unter-
nehmer unter gegebenen Nachfrage- und Kostenverhiltnissen eine an
den Reinertrag ankniipfende Steuer (hier: Abgabe) nicht iiberwilzen,
da eine PreiserhShung nicht vorteilhaft ist“*. Auf den in der Wirklich-
keit vorherrschenden Mirkten sind die Anbieter einzeln, ganz beson-
ders aber gemeinsam nicht so machtlos, dafl ihr Preiseinflufl nicht unter
Umstinden zusammen mit anderen iiberwilzungsférdernden Faktoren
nach einer bestimmten Zeit auch eine Verschiebung der Nettoerlos-
abgabe erméglichen wiirde. Gehen wir von den Bedingungen unvoll-
kommener Konkurrenz aus, so liegt der Marktpreis in der Regel iiber
den Grenz- und Durdchschnittskosten der Grenzbetriebe, so dafl diese
einen, wenn auch geringen, Gewinn erzielen. Unter dieser Annahme
wiirden mehr oder weniger alle Betriebe zur Zahlung der investiven
Gewinnbeteiligung herangezogen. Falls alle gleichmiflig zu Preis-
steigerungen greifen, kommt es auf die Elastizitit der Nachfrage nach
den Giitern der einzelnen Branchen an, fiir wen letztlich die investive
Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer eine Einkommensminderung be-
deutet, da gesamtwirtschaftlich die Nachfrage unter der Bedingung
ceteris paribus gleich bleibt. Soweit die investive Gewinnbeteiligung
zu Lasten des Cu geht, wiirde eine Verschiebung vom Konsumgiiter-
zum Investitionsgiitersektor die Folge sein.

Wenn ein einzelner Betrieb oder eine bestimmte Branche die Preise
anheben kann, weil die Nachfrage nach den Produkten dieses Bereiches
weitgehend von den Preisen unabhingig ist, so werden andere Bran-
chen einen. entsprechenden Nachfrageriickgang erleiden. Die in dem
betrachteten Bereich getitigte Mehrausgabe fithrt zum Sinken der
Nachfrage nach anderen Giitern. Bei Vorliegen einer solchen geringen
Preiselastizitit® der Nachfrage kénnte den Unternehmern der Branche
die Abwilzung wenigstens teilweise gelingen, indem sie zur Voraus-
berechnung der von ihnen zu zahlenden investiven Gewinnbeteiligung
den Gewinn ,antizipieren® und gemeinsam den Preis entsprechend

57 Recktenwald: a. a. O., Fuflnote 21, S. 115,

58 Ebd., S.114.
8¢ Preiselastizitit = Verhiltnis von. prozentualer Mengeninderung zu prozen-
tualer Preisinderung;
AN > 1 = elastische Nachfrage
AP 8
—AKI—; < 1 = unelastische Nachfrage
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erhShen. Fiir das Gelingen wird auch der Grad der Kapazititsaus-
nutzung mitentscheidend sein, sofern der Betrieb mit Sprungkosten
arbeitet.

Es lassen sich grundsitzlich folgende Moglichkeiten unterscheiden:
Ein Bereich A der Wirtschaft trigt die Abgabe bei gleichbleibenden
Preisen und gleichbleibender Nachfrage aus dem Gewinn.

Ein anderer Bereich B wilzt die Belastung ganz oder teilweise ab
durch Preiserhdhungen bei gleichbleibender oder prozentual gerin-
gerer Nachfrage.

Ein letzter Bereich C trigt die auf ihn entfallende Abgabe gemifl den
Gewionen der Vorperiode und erleidet in der laufenden Periode
bei a. gleichbleibenden Preisen und sinkender mengenmifiger Nach-
frage, oder b. sinkenden Preisen und gleichbleibender mengenmifiger
Nachfrage oder c. sinkenden Preisen und sinkender mengen-
mifliger Nachfrage einen der erfolgreichen Entlastung in Bereich B
entsprechenden Gewinnriickgang. Damit werden zugleich — neben
dem Prozef der Einkommensumschichtung innerhalb der Unter-
nehmen - auch die Verm&gensbildungschancen der Arbeitnehmer durch
investive Gewinnbeteiligung in Bereich C zu Gunsten der Arbeit-
nehmer in Bereich B beschnitten.

Uber die quantitativen Ausmafle dieses Umschichtungsprozesses kann
hier nichts weiter ausgesagt werden.

Wird vom Unternehmer her die Zahlung der investiven Gewinnbetei-
ligung - deren Betrige gesamtwirtschaftlich voraussetzungsgemifl wie-
der nachgefragt und zu Investitionsausgaben verwandt werden — durch
eine Verinderung der Kassenhaltung vorgenommen®, ist in einer voll-
beschiftigten Wirtschaft ein Einfluf} auf das Preisniveau auf Grund der
zusitzlichen Nachfrage zu erwarten, wobei auch die Preisrelationen
betroffen werden.

Was die Kreditaufnahme zur Zahlung der investiven Gewinnbeteili-
gung anbetrifft, so werden von ihr nur dann Preiswirkungen aus-
gehen, wenn es sich tatsichlich um zusitzliche Kredite handelt®.

Es wire die Frage zu stellen, ob iiberhaupt die Annahme, dafl Kredite
zur Finanzierung der investiven Gewinnbeteiligung aufgenommen
werden, berechtigt ist. In all den Fillen, in denen die Mittel der
investiven Gewinnbeteiligung nicht direkt wieder dem Betrieb zu-

8 Recktenwald: a.a. O., S. 90, 91; Fébl, Geldschépfung, a.a. O., S. 158.

61 Zur Frage des Geldsdlopfungsspxelraumes in einer wachsenden Wirtschaft vgl.
. .Stucken, R.: Geld und Kredxt, ., stark verinderte Aufl., Tiibingen 1957,
S.74 ff., bes. S. 83. o ‘ v
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ginglich sind, — evtl. iiber Kapitalsammelstellen geleitet werden -
kann in Anbetracht der Liquidititslage des betreffenden Unterneh-
mens eine solche Kreditaufnahme sinnvoll sein. Kleinere selbstindige
Unternehmer, die mit geringem Kapitalaufwand und praktisch ohne
Nettoinvestitionen auskommen, konnten die Belastung durch investive
Gewinnbeteiligung iiber Kreditfinanzierung wenigstens teilweise in
die Zukunft verlagern, besonders dann, wenn mit steigenden Ein-
kiinften zu rechnen ist. Die iiber G.-u.-V.-Kto. abzurechnenden Schuld-
zinsen wiirden den Gewinn der folgenden Periode — wenn auch nur in
bescheidenem Umfang - verringern. Gesamtwirtschaftlich kommt es
darauf an, dafl zusitzliche** Nachfrage — die unter anderem auch aus
kreditirer Finanzierung der investiven Gewinnbeteiligung resultieren
kann - entfaltet wird.

Wieweit dann die durch sozialpolitischen Eingriff des Staates in t, dem
Arbeitnehmer in t; ermdglichte Ersparnis den Unternehmergewinn in
t, tangiert, miifite in einer wachsenden Wirtschaft durch eine Analyse
der Einkommenseffekte der Nettoinvestition — praktisch des Multi-
plikatorprozesses — geklirt werden, wobei die beiden moglichen Be-
dingungen a) Vollbeschiftigung mit und b) Vollbeschiftigung ohne
technischen Fortschritt das Ergebnis modifizieren: Eine Abwilzung
der Belastung konnte in diesem Falle dann gelingen, wenn bei gleich-
bleibenden technischen Voraussetzungen die zusitzliche Nachfrage
nach Investitionsgiitern zu Preissteigerungen fiihrt mit unterschied-
licher Kostenerhshung bzw. Gewinnsteigerung innerhalb der In-
vestitionsgiiter empfangenden bzw. abgebenden Bereiche. Auch Be-
triebe, die zwar selbst zur Zahlung der investiven Gewinnbeteiligung
verpflichtet sind, aber selbst nicht investieren, wiirden von solchen
Preissteigerungen betroffen. Zieht man technischen Fortschritt und
Wahrnehmung von Rationalisierungsmoglichkeiten in Betracht, wer-
den die Bereiche in geringerem Umfang zur Aufrechterhaltung der
Nettorendite befihigt sein, die im Zuge der Kosteneinsparungsmafi-
nahmen hinterherhinken.

Bei Beriicksichtigung all dieser Variablen ist jedenfalls eine Aussage
iiber den Uberwilzungserfolg im einzelnen nicht mehr méglich. Aller-
dings ist die Aussage berechtigt, dafl sich der Anpassungsprozeﬁ der
Wirtschaft an die unter Drudk eingefiihrte investive Gewinnbeteiligung
im Rahmen einer weiterhin wachsenden Wirtschaft reibungsloser voll-
ziehen wird, als in einer stagnierenden bzw. mit sinkenden Zuwachs-

82 Zusitzlich soll hier bedeuten: Die Mittel der Periode t, iibersteigend, nicht:
zusitzlich zu einer unterstellten Wachstumsrate.
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raten wachsenden Wirtschaft. Auflerdem konnen entsprechende Vor-
kehrungen bei der Mittelanlage mildernd wirken. Nehmen dic
Unternehmer den Partnerschaftsgedanken positiv auf — wie heute
schon in einer Vielzahl von Unternehmen —, werden von der investiven
Gewinnbeteiligung kaum Stdrungen ausgehen.

5. Die Auswirkungen

a) Auswirkungen auf die Vermdgensbildungschancen der
Arbeitnehmer

Der Vermogensbildungseffekt fiir die einzelnen Arbeitnehmer ist
allerdings bei der Einfiihrung eines solchen Planes sehr unterschiedlich.
Nur Arbeitnehmer in den tatsichlich gewinnerzielenden Unternechmen
werden iiber die investive Gewinnbeteiligung zur Eigentumsbildung
befihigt, aulerdem in unterschiedlichem Umfang je nach Gewinnhdhe
und Arbeitsintensitit des Betriebes. Durch die Art der Anlage kimen
weitere Vor- und Nachteile hinzu, auf die in der abschlielenden Zu-
sammenfassung niher eingegangen werden soll. Die Auswirkungen
auf die Mobilitit der Arbeit werden denen vergleichbar sein, die
heute von den unterschiedlichen freiwilligen Sozialleistungen der Be-
triebe ausgehen.

b) Auswirkungen auf andere anerkannte Ziele der Wirtschaftspolitik:
Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung, Preisniveaustabilitit

Es wire weiter zu fragen, ob die Auswirkungen der Einfilhrung der
investiven Gewinnbeteiligung mit anderen anerkannten Zielsetzungen
der Wirtschaftspolitik kollidieren. Als solche wiren zu nennen: Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschiftigung und Preisniveaustabilitit. — Rich-
tig dosiert wird die investive Gewinnbeteiligung die Investitions-
bereitschaft der Unternehmer nicht beeintrichtigen. Das Wirtschafts-
wachstum braucht unter der Einfithrung der investiven Gewinnbetei-
ligung nicht zu leiden, wenn der durch 6konomische Grundzusammen-
hinge abgegrenzten ,Bandbreite fiir solche Eingriffe in die Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung Rechnung getragen wird.

Ist die Annahme einer weiterhin wachsenden Wirtschaft berechtigt,
werden fiir die Beschiftigung nur dann nachteilige Folgen entstehen,
wenn durch die Ausrichtung an der Nettorendite bei sinkendem Zins
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Rationalisierungsmafinahmen vorgenommen werden, die in solchem
Mafle Arbeiter freisetzen, dafl die weiterhin vorhandene Nachfrage
zu ihrer Beschiftigung nicht ausreicht,

Eine Verinderung in den Preisrelationen ist in den meisten Fillen zu
erwarten, Das Preisniveau selbst wird hauptsichlich bei einer Finan-
zierung der investiven Gewinnbeteiligung durch zusitzliche Zahlungs-
mittel tangiert, d. h. in einer vollbeschiftigten wachsenden Wirtschaft.

¢) Auswirkungen auf die Grundstruktur der Wirtschaftsordnung

Die Grundstruktur der Wirtschaftsordnung wird durch die investive
Gewinnbeteiligung nicht angetastet. Soweit allerdings in den Plinen
Zwangselemente enthalten sind (Druck auf die Unternehmer, Be-
‘'schrinkung der Verfiigungsmacht bei den Arbeitnehmern), wire auf
das Verhalten der Wirtschaftssubjekte mit sozialpidagogischen Mafi-
nahmen derart einzuwirken, dafl sie durch freie Entscheidung ab-
gelst werden kénnten.

C.Der Anpassungsprozefl der Wirtschaft an
den Investivlohn

1. Abzugrenzende Einzelbeiten

Ahnlich wie bei der investiven Gewinnbeteiligung sind auch fiir die
Analysierung des Anpasungsprozesses der Wirtschaft an den Investiv-
lohn noch einige Einzelheiten niher abzugrenzen.

Einfﬁhrungsmethode

Was die Einfiihrung des Investivlohnes anbelangt, so wiren — von
Losungen auf freiwilliger Basis abgesehen — grundsitzlich drei Mog-
lichkeiten gegeben:

1. Alle Unternehmen der gesamten Volkswirtschat werden durch
Gesetz zur Zahlung eines Investiviohnes verpflichtet, der einen
bestimmten Prozentsatz vom vorher gezahlten Barlohn betragen
soll.

2. Die Aufforderung des Gesetzgebers richtet sich an die Tarifpartner,
branchenweise einen Investivlohn zu vereinbaren, der sich in seiner
Hohe nach der Gewinnsituation der betreffenden Branche ausrich-
ten kann (was den Gedankengingen Hiusslers nahe kommt),
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3. Der Gesetzgeber sieht vor, dafi die Tarifpartner auch auf betrieb-
licher Ebene die Vereinbarung zur Zahlung des Investiviohnes tref-
fen konnen, z. B. innerhalb eines Firmentarifvertrages. Es wiirden
sich zwar unterschiedliche Investiviohnsitze — auch innerhalb einer
Branche — ergeben, aber im Einzelfall konnte der Gewinn des
Unternehmens viel besser angegangen werden.

Im Fall 2. und 3. wiirden die Tarifpartner innerhalb eines Rahmen-

gesetzes titig, wobei es notwendig wire, dafl zumindest die Gewerk-

schaften dieser Regelung nicht ablehnend gegeniiber stehen. In der
weiteren Untersuchung soll besonders Fall 2. beriicksichtigt werden.

Bezugsgrundlage

Als Bezugsgrundlage wird — wie schon gesagt — der bislang gezahlte
Barlohn herangezogen. Innerhalb der Kalkulation erhthen sich die
Kosten des Produktionsfaktors Arbeit entsprechend.

Finanzierungs- und Anlageform

Von Wichtigkeit fiir die wirtschaftlichen Auswirkungen des Investiv-
lohnes ist weiterhin — dhnlich wie bei der investiven Gewinnbeteiligung
- die Art der Finanzierung und der Verwendung der anfallenden
Investiviohngelder: ob sie als Eigenkapital oder Fremdkapital im
arbeitgebenden Unternehmen verfiigbar bleiben oder iiberbetrieblich
gesammelt werden. Erhilt der zahlende Betrieb dabei ein Vorkredit-
recht, hitte der Unternehmer kaum mit Liquidititsschwierigkeiten zu
rechnen. Ein entsprechender Kreditvertrag wiirde die geldlichen Trans-
aktionen ersetzen. Eine solche Erfassung der anfallenden Investiv-
lohngelder in , Investivlohnfonds“ sieht Oberhauser vor®,

Diese Investivlohnfonds kénnten auf regionaler Basis die Investiv-
lohnabteilungen der einzelnen Kreditinstitute zusammenfassen. Um
dem Arbeitnehmer die Eigentumsbildung iiber Wertpapiere nahe zu
bringen, wire vorzusehen, dafl die Fonds Zertifikate an die Arbeit-
nehmer ausgeben in Hohe ihrer Investivlohnanteile. Sie kénnten —
dhnlich wie Investmentzertifikate — zum Handel an der Borse zuge-
lassen werden. Wieweit diese Art der Anlage iiber Investivlohnfonds
zum Aufbau einer Machtposition fithren kann, wire von der Grofle
der nach Ausiibung des Vorkreditrechts durch die Unternchmer im
Fonds verbleibenden Betrige abhingig.

8 Oberbauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a.a. O., S. 22 ff.
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Eine weitere Form der Verwendung der Investivlohngelder wire die
bei Hiussler vorgesehene iiber Investment- bzw. Kapitalanlagegesell-
schaften. Hierbei wiirden aber die nach dem derzeit geltenden Gesell-
schaftsrecht nicht emissionsfihigen Unternehmen benadhteiligt. Wenn
ihnen auch andere Moglichkeiten der Kreditaufnahme offenstehen,
wird die Abfiihrung der Investivlohngelder ihre Liquiditit — zumin-
dest kurzfristig — nachteilig beeinflussen. Rein quantitativ gesehen
hitte der Investiviohn jene Grenze zu beachten, die fiir das vermehrte
Sparen der Nichtunternehmer aufgezeigt wurde.

Wihrend die investive Gewinnbeteiligung durch ihre Abhingigkeit
vom jeweiligen Gewinn Schwankungen unterliegt, ist fiir den Investiv-
lohn die Obergrenze gegeben. Einmal eingefiihrt, kann er nicht laufend
erhoht werden ohne einen neuen gesamtwirtschaftlichen Anpassungs-
prozef’ auszul§sen.

2. Die Reaktionsmodelle

Auf dem Wege bis zur vollkommenen Anpassung lassen sich wieder

unterschiedliche Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte unterstel-

len. Da vorausgesetzt wird, dafl die Gewerkschaften die Investivlohn-
bestrebungen unterstiitzen, ist besonders das Unternchmerverhalten
von Interesse:

1. Der Unternehmer bejaht den sozialpolitischen Eingriff des Staates
zugunsten der Arbeitnehmer. Die Mittel bleiben fiir den Unter-
nehmer verfiigbar; hierin wird ein Grund mit fiir die zustimmende
Haltung des Unternehmers gesehen.

2. Der Unternehmer fiihlt sich unter Druck gesetzt, behilt zwar die
Mittel verfiigbar, will aber die Belastung abwilzen.

3. Der Unternehmer fiihlt den Zwang, mufl die Investiviohngelder
abfiihren und méchte die Kostenerhshung abwilzen.

3. Der Einfluf des Investivliobns auf die Investitionsbereitschaft der
Unternebmer

Es ist zu vermuten, dafl der Einflufl des Investivlohnes auf die In-
vestitionsneigung der Unternehmer innerhalb der drei angefiihrten

Reaktionsmodelle unterschiedlich ist.
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Wird davon ausgegangen, dafl dem Unternehmer die Investivlohn-
gelder verfiigbar bleiben, kann es durchaus der Fall sein, dafl er - vgl.
Modell 1. - der Einfithrung des Investivlohnes nicht ablehnend gegen-
iibersteht und keine nachteiligen Riickwirkungen auf sein Investitions-
verhalten zu bemerken sind. Damit ist allerdings noch nichts iiber die
Art der von ihm vorgenommenen Investitionen ausgesagt. Es konnte
namlich durchaus der Fall sein, dafl er beabsichtigt, durch Rationali-
sierungsinvestitionen den Arbeitsaufwand der nachfolgenden Perioden
einzuschrinken.

Fiihlt sich der Unternehmer durch die Einfiihrung des Investivlohnes
unter Druck gesetzt, so ist fiir seine Investitionsbereitschaft entschei-
dend, ob die Investivlohne im Betrieb stehen bleiben und dort zur
Investition verwandt werden konnen. Soweit sie als Eigenkapital
eingesetzt werden, richtet sich ihre Verzinsung nach der Hohe des Ge-
winns. Die Liquiditit des Betriebes wiirde in keiner Weise beein-
trichtigt, es entstinden keine Riickzahlungsverpflichtungen. Diese sind
zwar mit der Aufnahme von langfristigen Krediten beim Investiv-
lohnfonds grundsitzlich verbunden. Es wiirde sich aber auch hier an
der Investitionsfinanzierung gegeniiber fritheren Jahren nur wenig
indern, da die Investivlohngelder méglichst auf unbegrenzte Zeit der
volkswirtschaftlichen Kapitalbildung zur Verfiigung stehen sollen.
Oberhauser weist darauf hin, dafl der gesamtwirtschaftliche Vorteil
der Investiviohnfonds gegeniiber der Selbstfinanzierung darin be-
steht, ,dafl die Selektionsfunktion des Kapitalmarktes weitgehend
gewahrt wird, da fiir die Kredite der Marktzins zu zahlen ist. Selbst
wenn man den Unternehmen ein Anrecht auf Kredite einrdumt, wer-
den sie durch die Zinslasten gezwungen, genau zu kalkulieren“*, Ein
Einfluf auf die Investitionsbereitschaft wire demnach nur dann zu
erwarten, wenn die Verzinsung, die im Unternehmen erwirtschaftet
werden kann, dem Marktzins gleich oder niedriger wire, da dann
auf lange Sicht die bislang mit Selbstfinanzierungsmitteln getitigten
Investitionen nicht kreditir finanziert werden kénnten,

Fiir den Fall, daf die Unternehmer den Gedanken des Investivlohnes
ablehnen und auflerdem die Investiviohngelder dem Betrieb entzogen
werden — z. B. iiber Kapitalanlagegesellschaften (Haussler) — werden
die durch Kostensteigerung verminderten Gewinnchancen die In-
vestitionsneigung besonders solcher Unternehmer negativ beeinflussen,
die nicht durch Emission von Wertpapieren an den Kapitalmarkt her-

4 Ebd, S. 49.
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antreten kdnnen. Der kleine selbstindige Unternehmer wird in seiner
Investitionsbereitschaft stirker betroffen werden als der grofle, den
die Dynamik des Wirtschaftsprozesses gegebenenfalls mehr zur Er-
haltung des Umsatzes und damit zu weiteren Investitionen zwingt.
Ganz allgemein wird sich auf_die Investitionsbereitschaft positiv aus-
wirken, ,daf} der Betrag der Investiviohngelder, den die Unterneh-
mer zur Verfiigung haben, héher sein wird, als wenn sie diese Gelder
zur Selbstfinanzierung zuriickhalten. Die steuerliche Belastung der
Investivlohne wird nimlich auf jeden Fall geringer sein als die Ein-
kommens- und Kérperschaftssteuer auf die Gewinne“®. Die Investi-
tionsneigung wird demnach gesamtwirtschaftlich bei Beachtung der
quantitativen Grenze fiir solche Eingriffe kaum negativ beeinflufit
werden, besonders dann nicht, wenn die vorgesehene Art der Mittel-
anlage den Bediirfnissen der Unternehmer entgegenkommt. Unter den
gemachten Voraussetzungen wird es wohl auch kaum zu einer Ver-
minderung der Investitionsquote kommen.

4. Die Abwebrreaktionen der Unternehmer bei Einfiibrung
des Investivlobnes

Die Einfiihrung des Investivlohnes wird, soweit sie nicht im Einver-
stindnis mit den Unternehmern geschieht, Abwehrreaktionen auslosen.
Im Bestreben, den Gewinn zu erhalten, haben die Unternehmer im
Falle des Investivilohnes, der einer Kostensteuer vergleichbar ist,
grundsitzlich zwei Aktionsméglichkeiten:

1. Sie konnen versuchen, iiber Preissteigerungen ihrer Produkte 1hre
gestiegenen Kosten hereinzuholen.

2. Sie konnen mit Kostenvermeidung reagieren. Da kurzfristig die
Entlassung von Arbeitern in den meisten Fillen den Schaden nur
vergroflern wiirde, streben sie danach, langfristig die Relation von
Kapital und Arbeit in der Produktionsmittelkombination durch
Rationalisierungsmafinahmen zu verindern.

Nun kommt aber gesamtwirtschaftlich - ceteris paribus — bei investiver

Verwendung der Investivlohngelder dem Bestreben der Unternehmer,

die Preise zu erhdhen, keine erhéhte Nachfrage nach Konsumgiitern

entgegen. Wird trotzdem eine Abwilzung der Belastung iber die

Preise versucht, so sind Preisverschiebungen zu erwarten, die in erster

Linie die Preisrelationen, weniger das Preisniveau betreffen.

8 Ebd., S. 50.
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Ein wichtiger Unterschied zur investiven Gewinnbeteiligung besteht
jedoch darin, daf} zwar die Kosten der Unternehmer einer Branche
etwa prozentual in gleichem Umfang steigen, dafl aber die prozen-
tuale Belastung des Gewinnes fiir den einzelnen Unternehmer beim
Investivlohn sehr unterschiedlich sein kann. Was fiir einzelne Unter-
nehmer innerhalb einer Branche gilt, trifft ebenso fiir bestimmte Bran-
chen innerhalb der Volkswirtschaft zu. Das Problem der Grenzbran-
- echen und der Grenzbetriebe stellt sich beim Investivlohn in viel schir-
ferer Weise als bei der investiven Gewinnbeteiligung.
Wihrend man dem Problem der Grenzbranchen mit nach Branchen
unterschiedlichen Investivlohnsitzen begegnen kénnte, wire inner-
halb einer Branche eine Beriicksichtigung der individuellen betrieb-
lichen Situation nur iiber Firmentarifvertrige moglich. Bei einem
solchen Vorgehen wiirden sich die innerhalb der Branchen bzw. der
Branche vorhandenen Differenzen in der Gewinnlage wieder zu
Lasten der Vermdgensbildungschancen der Arbeitnehmer auswirken,
die in Grenzbranchen und Grenzbetrieben arbeiten, aber mit dem
Vorzug, dafl die tatsichlich erzielten Gewinne angegangen werden
kénnten.
Die Vorziige dieser — der investiven Gewinnbeteiligung wirkgleichen -
Regelung des Investivlohnes fiir die Unternehmer wiren fiir die
Arbeitnehmer mit den schon bei der investiven Gewinnbeteiligung
aufgezeigten Nachteilen verbunden.
Wenn man die Preiswirkungen ceteris paribus untersucht, die von den
Abwehrreaktionen ausgehen, kommt iiber die Bezugsgrundlage Lohn
ein zusitzliches bestimmendes Element in die Analyse. Fiir den Uber-
wilzungsvorgang sind zwar die Preiselastizitit der Nachfrage und
der Monopolisierungsgrad der betreffenden Branche an sich entschei-
dend. Fiir den Uberwilzungserfolg, die Erhaltung der Nettorendite,
ist aber auflerdem der relative Anteil des Produktionsfaktors Arbeit
in der Produktionsmittelkombination von grofiter Wichtigkeit. Eine
auf Grund der Preiselastizitiat der Nachfrage und der Marktsituation
durchgesetzte Preiserhohung des Betriebes (oder der Branche) A ist
nicht notwendigerweise mit dem gleichen Uberwilzungserfolg ver-
bunden, wie eine geringere Preiserhdhung im Betrieb (oder der
Branche) B. ’
Diese Uberlegungen miissen erginzend zu den beobachteten Folgen
der Uberwilzungsvorginge bei investiver Gewinnbeteiligung in Rech-
nung gestellt werden. Sie lassen den Schluff zu, dafl die effektiven
und relativen Belastungen des einzelnen Unternehmens unter Beriick-
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sichtigung aller Nah- und Fernwirkungen, die von der Einfiihrung
des Investiviohnes ausgehen kdnnen, vorweg nicht eindeutig zu be-
stimmen sind.
Wird die Bedingung ceteris paribus fiir die Geldpolitik aufgehoben,
lassen sich Nachteile des Investiviohnes vermeiden. So weist Ober-
hauser darauf hin, ,daf} jedes vollige Konstanthalten des Preisniveaus
fiir einige Branchen einen spiirbaren Preisdruck bedeuten wiirde, da
andere auf Grund ihrer Marktlage die Preise in einem gewissen Aus-«
maf} erhohen konnen. Es ist leichter und wirtschaftlich ungefihrlicher,
eine Umschichtung der Einkommen iiber steigende Kosten als iiber
sinkende Preise vorzunehmen“®.
Weiterhin wire zu fragen, welche Wirkungen von einer Finanzierung
des Investivlohnes aus Kassenhaltung und zusitzlichen Krediten zu
erwarten sind. Eine solche Art der Finanzierung kommt hauptsichlich
dann in Frage, wenn die Unternehmer die Investiviohngelder abfiih-
ren miissen. Sofern es zu einer zusitzlichen gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage kommt, kénnen sich Wirkungen einstellen:
1. auf das Preisniveau,
2. auf die Bestrebungen der Unternehmer, ihre Nettorendite zu
erhalten.”
Unter der Annahme einer vollbeschiftigten Wirtschaft sind von der
zusitzlichen Nachfrage nach Investitionsgiitern Preissteigerungen zu-
erst im Investitionsgiitersektor zu erwarten, die aber auch auf den
Konsumgiitersektor iibergreifen, besonders dann, wenn die aus der
Nettoinvestition resultierenden Einkommenseffekte wirksam werden.
Es diirfte sowohl zu Verinderungen des Preisniveaus wie der Preis-
relationen kommen. Vollzieht sich der Anpassungsprozefl der Wirt-
schaft an den Investiviohn in dieser Weise im Rahmen einer wachsen-
den Wirtschaft, sind fiir den einzelnen Unternehmer zusitzliche Mog-
lichkeiten zur relativen Abschwichung der Belastung gegeben.
»Gerade die Branchen mit elastischer Nachfrage, die durch den In-
vestivlohn relativ schwer getroffen werden, konnen mit steigendem
Volkseinkommen eine verhiltnismifig starke Ausweitung ihrer Nach-
frage erhoffen“®.
Die Unterschiede in der Preiselastizitit der Nachfrage, der Stirke der
Konkurrenz und der Arbeitsintensitit sind allerdings auch weiterhin
Faktoren, die es zu unterschiedlichen Be- bzw. Entlastungen kommen
lassen.

o Ebd., S. 43/44.
& Ebd., S. 44/45.
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5. Die Auswirkungen

a) Auswirkungen auf Wirtschaftswachstum und Vollbeschiftigung

Neben der bislang betrachteten Abwehrreaktion der Unternehmer,
bei Einfiithrung des Investivlohnes iiber steigende Preise zu einer rela-
tiven Entlastung zu kommen, wire noch zu priifen, wieweit mit
Kostenvermeidung durch Rationalisierungsmafinahmen zu rechnen ist.
Dafiir wire zuerst erforderlich, daf} eine neue dem Betrieb adiquate
Produktionsmethode bekannt ist. Weiterhin wiirde der Betrieb zur
Durchfithrung der Rationalisierungsmafinahmen — sofern sie technisch
durchfithrbar sind - in der Regel zusitzliches Kapital bendtigen. Eine
solche Umstellung wire auflerdem eine langfristige Entscheidung in
die Zukunft, die im einzelnen Fall wohl kaum durch die Einfiihrung
des Investivlohnes allein bestimmt wird. Schon laufende Rationali-
sierungsmafinahmen konnten hdchstens beschleunigt zur Durchfiih-
rung gelangen. Wenn einmal von weitgehenden Umstellungen bei
Automatisierung abgesehen wird, ist unter den gemachten Annahmen
nicht mit einem negativen Einfluf auf die Beschiftigung zu rechnen.
Die mit dem Investivlohn verbundene kostenmiflige Belastung der
Grenzbetriebe kénnte zwar zu BetriebsschlieBungen und Entlassungen
fihren. Erfolgt der Anpassungsprozefl der Wirtschaft an den Investiv-
lohn in einer wachsenden Wirtschaft mit Vollbeschiftigung, diirfte
gesamtwirtschaftlich die Weiterbeschiftigung der Entlassenen aufler
Frage stehen.

b) Auswirkungen auf das Preisniveau

Neben der Feststellung, dafl Wirtschaftswachstum und Vollbeschif-
tigung durch die Einfithrung des Investivlohnes nicht beeintrichtigt
werden, sofern auch die quantitative Grenze fiir solche sozialpoli-
tischen Eingriffe des Staates beriicksichtigt wird, wire zu fragen, ob
diese Mafinahme vielleicht andere Ziele der Wirtschaftspolitik,, wie
z. B. die Stabilitit des Preisniveaus, negativ beeinfluflt. Verinderun-
gen in den Preisrelationen sind auf jeden Fall zu erwarten, und sofern
der Anpassungsprozeff in einer wachsenden Wirtschaft bei Voll-
beschiftigung betrachtet wird, ist auch mit einem leicht ansteigenden
Preisniveau zu rechnen. '
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c) Auswirkungen auf die Vermégensbildungschancen
der Arbeitnehmer

Die Vermogensbildungschancen fiir die Arbeitnehmer sind beim
Investivlohn ~ gleichgrofle Gesamtsummen vorausgesetzt - gleich-
mifliger verteilt als bei der investiven Gewinnbeteiligung, die 1. nicht
unbedingt alle Arbeitnehmer erfafit (z. B. soweit sie in gewinnlosen
Unternehmen arbeiten) und 2. die Arbeiter der Unternehmen, die sehr
hohe Gewinne erzielen, bevorzugt. Beim Investiviohn wiirde allen
Arbeitnehmern auf der Grundlage ihrer - bislang nur mit dem Bar-
lohn honorierten — Leistung eine entsprechende Vermdgensbildung
erméglicht, sofern der Investivlohn zum selben Zeitpunkt in allen
Branchen in gleicher Hohe eingefiihrt wird.

Auch die Angestellten und Beamten der 6ffentlichen Hand, deren
Beriicksichtigung bei der investiven Gewinnbeteiligung schlecht zu
bewerkstelligen wire, konnten ohne weiteres in die Investiviohn-
regelung einbezogen werden. ,Da von allen Sektoren des Staates -
dem Bund, den Lindern, Gemeinden, der Bundesbahn und Bundes-
post — stindig grofle Betrige investiert werden und dariiber hinaus,
wenigstens beim Bund und den Lindern, eine starke Vermédgensakku-
mulation durch Darlehensgewihrung erfolgt, wire es nur erforderlich,
einen Teil dieser Vermdgensbildung auf die Investivlohnfonds zu
iibertragen und den bei der 6ffentlichen Hand beschiftigten Arbeit-
nehmern Zertifikate dieser Fonds zu geben. Da die Investivlighne kein
Bargeld erfordern, wire es nicht notwendig, die Steuern bzw. Tarife
dafiir zu erhShen. Nur zur Bezahlung der Zinsen miifiten in spiteren
Jahren zusitzliche Betrige aufgebracht werden. Statt der Kapital-
bildung bei der Offentlichen Hand, die nur zu einer Vermdgens-
anhiufung des Staates fithrt, wiirde so ein Teil tiber die Investivishne
den Beschiftigten zuflieflen“®.

In diesem Umfang wiirde dann das Sparen der Nichtunternehmer
(Snd) nicht zu Lasten des Sparens der Unternehmer (Su) erfolgen, son-
dern den Anteil des Staates an der Ersparnisbildung mindern.

Ist an eine sukzessive — branchenweise — Einfiihrung des Investivlohnes
evtl. mit gestaffelten Sitzen gedacht, wiirden allerdings die angefiihr-
ten Vorziige wieder in Frage gestellt. Der Anpassungsprozefl kénnte
sich dann allerdings langsamer und kontinuierlicher vollziehen.

8 Oberhauser: Die wirtschaftlichen Auswirkungen, a.a. O., S. 54/55.
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d) Auswirkungen auf die Grundstruktur der Wirtschaftsordnung

Der Grundstruktur der Wirtschaftsordnung angemessen wire die Ein-
fiihrung des Investivlohnes durch freie vertragliche Vereinbarung der
Tarifpartner. Da diese bei den heutigen Gegebenheiten nicht ohne
weiteres erwartet werden kann, ist der vom Staat auszuiibende Druck
zwar gerechtfertigt und notwendig im Hinblick auf das Gemeinwohl.
Doch wire durch sozialpidagogische Mafinahmen dahin zu wirken,
daf auf seiten der Arbeitnehmer die Beschrinkung der freien Ver-
fiigungsmacht iiber ihren Vermdgensanteil wegfallen kénnte, und dafl
auf seiten der Tarifpartner freie Vereinbarungen méglich werden.

D. Der Anpassungsprozefl der Wirtschaft
an die Sozialkapitalbildung

1. Die Einfiihrungsmethode

Zur Einfithrung der Sozialkapitalbildung ist der gesetzgeberische Weg
vorgesehen, der Betriebe von einer Mindestgrofle an, die bei etwa
10 Mill. DM titigem Vermogen liegen sollte, die Bildung von Sozial-
kapital vorschreibt, ohne dabei die freie Initiative kleinerer Unter-
nehmen in dieser Richtung zu unterbinden.

2. Die Bezugsgrundlage

»Auf dem Wege zur vollen oder hochgradigen Automation bietet sich
als entscheidende Bezugsgrofie fiir die Befriedigung sozialer Anspriiche
aus der Kapitalakkumulation die Hohe des im Betrieb titigen Anlage-
kapitals selbst an“*. Die steuerlich anerkannte Abschreibungssumme
sollte demnach die Bezugsgrundlage fiir die Ermittlung der Riick-
stellungen fiir den Sozialfonds abgeben. Praktisch wiirde man damit
von dem Ziel: breitere Streuung der Nettovermdgenszuwichse, inso-
weit abgehen, als die jihrliche Abschreibungssumme eines Betriebes —
wenn man vom Abschreibungssatz einmal absieht — vom Zeitpunkt
und der Lebensdauer in der Vergangenheit getitigter Investitionen
abhingig ist. Selbst ihre Schwankungen sind nicht notwendig mit Er-
weiterungsinvestitionen der in Frage stehenden Periode in Zusammen-

8 Gleitze: Die Bildung und Verteilung von Sozialkapital, a. a. O., S. 34.
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hang zu bringen. Sofern mit Ruchti® unterstellt wird, dafl echte
Selbstfinanzierung aus Abschreibung méglich ist und sich aus der zen-
tralen Zusammenfassung aller Abschreibungsgegenwerte in einer
Volkswirtschaft umfangreiche Investitionsmdglichkeiten ergeben, liefle
sich etwas von dem Gedanken rechtfertigen, besonders dann, wenn
auflerdem davon ausgegangen wird, daf sich Abschreibungen und
Gewinn, wenn die Produktion auf Dauer gesechen wird, nie scharf
trennen lassen™. Gleitze m&chte jedenfalls jihrlich einen bestimmten
Prozentsatz der Abschreibungssumme der Groflunternehmen zur
Sozialkapitalbildung heranziehen.

3. Die Finanzierungs- und Anlageformen

Als Sammelstelle fiir das Sozialkapital wurde der Sozialkapitalfonds
schon niher umschrieben. Die einzelnen Unternehmen hitten die
Méglichkeit: 1. den Fonds in entsprechendem Umfang am Eigen-
kapital zu beteiligen, 2. sich dem Fonds gegeniiber zu verschulden.
3. Eine Abldsung in bar durch Einschaltung eines anderen Kredit-
institutes wiirde den Fonds zur Anlage der Gelder an den Kapital-
markt verweisen. Die beiden zuerst angefilhrten Wege der Anlage
wiirden sich vom 3., der dem iiber Kapitalanlagegesellschaften zu
vergleichen wire, abgrenzen: Uberbetrieblich, bargeldlos, durch ent-
sprechende Buchungen entsteht der Fonds nicht durch Anlage von
Mitteln, sondern als Teilhaber der Wirtschaft, als Treuhinder des
{iberbetrieblich gesammelten Nichtunternehmereigentums, wobei sich
das Problem der Zurechnung auf den einzelnen Arbeitnehmer ergibt.
Zugunsten des Unternehmereigentums entstandene Bilanzreserven
der Vergangenheit sind damit ersichtlich gemacht und unter dem neuen
Titel Sozialkapital ausgewiesen worden™.

4. Der Einfluf der Verpflichtung zur Sozialkapitalbildung
auf die Investitionsbereitschaft der Unternebmer

Da die Bildung von Sozialkapital fiir das Unternehmen weder Mittel-

entzug bedeutet — das Sozialkapital arbeitet genauso im Betrieb

mit wie die Reserven — noch Mittelverteuerung — bei richtiger Kosten-
" Ruchti, H.: Die Abschreibung, Stuttgart 1954, S. 138 ff., besonders S. 139 u. 140.
1 Ebd., S. 154.

2 Hankel, W.: Vermdgensentstehung —~ Sparen — Eigentum, in: Sozialer Fort-
schritt, Jg. 7, 1958, H. 4, S. 91
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rechnung hat das (nicht haftende) Eigenkapital ja auch schon bisher
»seine® kalkulatorischen Zinsen gekostet™ — ist bei der Beachtung der
quantitativen Grenze fiir solche Eingriffe kein ungiinstiger Einfluf} auf
die Investitionsbereitschaft der Unternehmer zu erwarten. Sofern die
Sozialkapitalbildung steuerfrei erfolgt, stehen die Betriige den Unter-
nehmen im vollen Umfang zur Selbstinanzierung zur Verfiigung, wie
z.B. bislang die Pensionsriickstellungen, fiir die die Sozialreform
engere Grenzen gezogen hat™.

So betrachtet, konnte fiir die Unternehmer direkt ein Anreiz zur In-
vestition und zur Sozialkapitalbildung entstehen. Einmal beeinflussen
hohere Abschreibungen als Betriebsausgaben den zu versteuernden
Gewinn, zum anderen steigt bei htheren Abschreibungen desgleichen
die Verpflichtung zur steuerfreien Sozialkapitalbildung. Eine umfang-
reiche Sozialkapitalbildung wiirde also teilweise zu Lasten eines sonst
steigenden Steueraufkommens mdglich werden.

Fiir die Investitionsbereitschaft kénnte sich negativ auswirken, wenn
mit steigenden Abschreibungsbetrigen und umfangreicherer Sozial-
kapitalbildung eine wachsende Einflufnahme von auflen auf die Un-
ternehmensfiihrung verbunden wire. Diese Mglichkeit ist besonders
mit zentralgesteuerten Sozialfonds gegeben, so dafl der organisa-
torischen Ausgestaltung dieser neu zu schaffenden Institution beson-
deres Gewicht beizulegen ist.

5. Mégliche Abwebrreaktionen

Ein Abwehrverhalten der Unternehmer, das sich an der Erhaltung
der Nettorendite orientiert, ist beim Sozialkapitalplan nicht mehr
sinnvoll, wenn Gleitze auch die Abwilzung iiber Preiserhthungen
beriicksichtigt. ,Selten spielen Groflbetriebe, die fiir die Bildung von
Sozialkapital in Frage kommen, die Rolle von marktwirtschaftlichen
Grenzbetrieben. Sie stehen deshalb wegen ihrer gew&hnlich hohen
Differentialgewinne niemals unter einem Kostendrudk, der eine Uber-
wilzung erzwingen kénnte“”,

Auch die Vermeidung der Bezugsgrofie Abschreibung ist in einer auf
dem Einsatz von Kapital aufbauenden Wirtschaft nicht vollzichbar.
Da hauptsichlich bei der Bildung von Sozialkapital an eine Beteiligung
an der grofibetrieblichen Kapitalakkumulation gedacht ist, entfilltauch

7 Ebd., S.91
" Gleitze: Bildung und Verteilung von Sozialkapital, a. a. O, S. 34,
7 Ebd., S. 34.

215



das Problem der Grenzbranchen und der Grenzbetriebe. Nur das
Unternehmen bestimmter Gréfle wird betroffen, das aus eigenen Ge-
winnen Selbstfinanzierung betreibt bzw. zur Akkumulierung seines
jetzigen Vermdgensbestandes in der Vergangenheit Selbstfinanzierung
vorgenommen hat, unabhingig davon, wie hoch der Perioden-Gewinn
ist und wie viele Arbeitnehmer an dem Unternehmen beschiftigt sind.
Damit entfallen die bei der investiven Gewinnbeteiligung und dem
Investiviohn betrachteten Besonderheiten.

6. Die Auswirkungen

a) Auswirkungen auf die Vermogensbildungschancen
der Arbeitnehmer

Die Vermogensbildungschancen der Arbeitnehmer konnten nach die-
sem Plan am gleichmifligsten verteilt werden. Sofern die Lohn-
Leistungs-Relation als Bemessungsgrundlage fiir die ,Zurechnung*
von Anteilen am Sozialkapitalfonds herangezogen wird, ergibt sich
die schon beim allgemeinen Investivlohn festgestellte Differenzierung,
Der auf den einzelnen entfallende Anteil diirfte allerdings sehr
gering sein.

»Der jihrliche Abschreibungssatz bei den industriellen Aktiengesell-
schaften erreicht gegenwirtig die Hohe von 5 Mrd. DM. Eine nur
10prozentige Quote wiirde hier allein einen jihrlichen Zuwachs von
einer halben Milliarde DM an Sozialkapital erbringen*™. Pro durch-
schnittlich unselbstindig beschiftigten Arbeitnehmer wiirde sich unter
Zugrundelegung dieses Betrages ein durchschnittlicher jihrlicher An-
teil von rd. 30 DM an der Sozialkapitalbildung ergeben. Daf} ein
solcher Erfolg andere nachteilige Folgen der Sozialkapitalbildung auf-
zuwiegen in der Lage wire, diirfte kaum bejaht werden kénnen.

b) Auswirkungen auf die Grundstruktur der Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung

Als besonders gefihrdend fiir die Grundstruktur der Gesellschafts-
ordnung wird die Errichtung von Sozialkapitalfonds angesehen, wenn
die Verwaltung des Fonds vom ,Vollrecht* des Anteilseigners die
»Verfiigungsmacht nach innen®, das Mitbestimmungsrecht des Aktio-

6 Ebd., S. 34.
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nirs z. B, fiir sich behilt, dem einzelnen Anteilseigner praktisch nur
die Zuflere Verfiigungsmacht verbleibt, die auflerdem noch durch eine
Veriulerungssperre eingeschrinkt wird.

Es lassen sich Organisationsformen denken, die diese Befiirchtung
einer neuen Machtkonzentration ausriumen konnen, dennoch wiirde
auch bei diesem Plan, ebenso wie bei der investiven Gewinnbeteiligung
und beim Investivlohn von einer Institution Vermdgen zugunsten
der Bezieher von Arbeitseinkommen gebildet, ohne daff diesen die
volle Dispositionsfreiheit iiber ihr Vermdgen zugestanden wiirde.
Auch hier lassen sich die grundsitzlichen Einwinde gegen eine er-
zwungene Ersparnisbildung anfiihren.

III.

Abschliefende Beurteilung der Pline zur Beteiligung der Arbeitnehmer
am Vermogenszuwachs erwerbswirtschaftlicher Unternchmen

1. Die Vor- und Nachteile von investiver Gewinnbeteiligung,
Investiviobn und Sozialkapitalbildung

Beim Abwigen der Vor- und Nachteile der angefiihrten Pline zur
Beteiligung der Nichtunternehmer am Vermdgenszuwachs erwerbs-
wirtschaftlicher Unternechmen lassen sich folgende Feststellungen
machen: Die Vermdgensbildungschancen fiir den Durchschnitt der
Arbeitnehmer sind beim Investivlohn am grofiten und beim Investiv-
lohn und der Sozialkapitalbildung am gleichmifigsten verteilt, Da-
gegen bietet die investive Gewinnbeteiligung — unter der Voraus-
setzung einer gesamtwirtschaftlich gleichen Gesamtsumme wie beim
Investiviohn — den Arbeitnehmern von Unternehmen, die hohe Ge-
winne erzielen, ungleich groflere quantitative Moglichkeiten der Ver-
mogensbildung.

In Bezug auf die Anpassungschwierigkeiten liegt ~ nach der Analyse
des Anpassungsprozesses — der Vorteil bei der investiven Gewinn-
beteiligung — sofern man die Sozialkapitalbildung wegen ihres ge-
ringen Vermogensbildungseffekts einmal iiberhaupt aufler Ansatz l4fit.
Gegeniiber dem Investivlohn sind nicht so hohe Reibungsverluste zu
erwarten, weil die besondere Belastung der Grenzbranchen und der
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Grenzbetriebe sowie der arbeitsintensiven Betriebe entfillt. Jedoch
ist keine Garantie gegeben, daf} bei gleicher Ausgangsbasis ein quanti-
tativ gleich grofies Periodenergebnis anfillt wie bei einer Beteiligung
 iiber Investivlohn, Wihrend der Investiviohn in seinem Verméogens-
bildungseffekt im voraus zu berechnen ist, lif}t sich fiir die investive
Gewinnbeteiligung, die an das Periodenergebnis t, ankniipft, nicht
ohne weiteres eine Prognose fiir die Periode t, stellen.
Zieht man die Abwehrreaktionen und ihre Auswirkungen in Betracht,
so werden beim Investiviohn die Unternehmer mit der ,Endbelastung®
unterschiedlich betroffen ohne nachteilige Folgen fiir die Vermogens-
bildungschancen der Arbeitnehmer. Anders bei der investiven Gewinn-
beteiligung: Die Entlastungskimpfe fithren sowohl zu Verschiebungen
innerhalb der Unternehmereinkommen wie dariiber zu Verschiebungen
der Vermogensbildungschancen der Arbeitnehmer im Vergleich zur
Ausgangssituation, was aber durchaus mit einer Angleichung der
Chancen der Arbeitnehmer untereinander verbunden sein kann.
Vor einer abschliefenden Beurteilung soll noch ein anderes Element
der Pline: die Verduflerungssperre der zwangsgesparten Betrige fiir
den Arbeitnehmer besonders in seiner wirtschaftlichen Bedeutung
niher in den Blick genommen werden. Ausgehend von der Grundvor-
stellung, daf} sich das Eigentumsrecht in der freien Verfiigungsgewalt
des Eigentiimers iiber die Sache ausdriickt, ist nach Ablauf einer Spert-
frist, die an sich dieser Grundvorstellung zuwiderliuft, an eine Frei-
gabe der Anteilsscheine” gedacht, die auf das in dieser Weise an-
gesammelte Vermdgen ausgestellt sind. Soweit durch sozialpida-
gogische Mafinahmen oder Anreize zum Sparen das Verhalten der
Konsumenten beeinfluflt worden ist und nun ein freiwilliges Eintreten
in den mit Zwang begonnenen Sparprozef stattfindet, sind keine
Stérungen zu erwarten. Findet eine solche Ablésung nach Ablauf der
Sperrfrist nicht statt, wird ein zusitzliches Angebot an Wertpapieren
am Kapitalmarkt auftreten, soweit im Interesse der Arbeitnehmer die
Vermdogensbildung iiber freihandelbare Wertpapiere vorgenommen
wurde. In allen anderen Fillen werden die betroffenen Unternehmen
in Liquidititsschwierigkeiten geraten. Dadurch wird ein Teil der sonst
fiir die Finanzierung neuer Anlagen zur Verfiigung stehenden Mittel
gebunden und fillt damit gesamtwirtschaftlich als freiwillige Erspar-
nis aus, ,denn die Unterstellung, daf} die bei den veriuflernden Sozial-

77 Als Anteilsschein wire hier das alle bisher behandelten Mdglichkeiten der Anlage

umfassende verbriefte Recht iiber eine Sache (Eigenkapital) oder eine Forderung
zu verstehen.
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aktioniren anfallenden Mittel wieder umgehend am Kapitalmarkt
angelegt wiirden, wire ja wohl nicht allzu realistisch. Warum wiirde
dann iiberhaupt verkauft?“*®, Evtl. wire noch zu beriicksichtigen, daf}
einige in eine andersgeartete Anlage ihres Vermdgens ,umsteigen®
wollen. Generell diirfte der Verduflerung der Wertpapiere eine ent-
sprechende Ausweitung des Konsums parallel verlaufen. Wenn auch
andere Arbeitnehmer in der Zwischenzeit noch zum Zwangssparen
herangezogen werden, so wird doch iiber die beim ersten Anlaufen
angesammelten Betrige hinaus nur dann fiir die Arbeitnehmerschaft
insgesamt eine weitere Akkumulierung des auf sie entfallenden An-
teils am Produktionskapital erfolgen, wenn sich (Zwangs)sparen und
Entsparen der Nichtunternehmer in der laufenden Periode nicht gegen-
seitig aufheben. Auflerdem kommt es darauf an, ob die steigende Nach-
frage nach Konsumgiitern bei gleichbleibenden Preisen mit den vor-
handenen Kapazititen befriedigt werden kann. Voraussichtlich wird
aber der umgekehrte Prozef} einsetzen, dafl bei sinkendem Sparen der
Nichtunternehmer ceteris paribus die Gewinne der Unternehmer
zunehmen:”
Q+ A Cnu=1— (Snu — /A Cnu)

Bei investiver Gewinnbeteiligung wird dabei die steigende Bezugs-
grundlage Gewinn zu entsprechend steigenden Vermdgensbildungs-
chancen der derzeit zum (Zwangs)sparen herangezogenen Nichtunter-
nehmer fithren und sich damit unter dem Anliegen der Eigentums-
streuung als reagibler erweisen als der Investivlohn,

2. Die Bedeutung des freiwilligen Sparens

Um diesen Nachteilen des Entsparens (von durch Zwangssparen akku-
mulierten Vermogensbetrigen) nach Ablauf einer Sperrfrist zu ent-
gehen, und unter Hinweis darauf, dafl erzwungene Ersparnisbildung

% Hankel: Vermdgensentstehung, a. a. O., S. 91.

"7 Solange die Ersparnisbildung erzwungen werden mufl, muff auch die Disponi-
bilitit der Ersparnisse beschrinkt werden. Voll disponibel kénnen Ersparnisse
nur sein, wenn sie freiwillig gebildet werden. Erzwungene Ersparnisse bilden
keinen festen Grund; sie sind Schwemmsand und flieflen in den Konsum zuriidk,
sobald sie freigegeben werden. Wiirden etwa den Arbeitern als Anteilsscheine an
dem Investmentfonds handelbare Zertifikate ausgestelit, so wiirden diese alsbald
veriuflert werden und sich bei denjenigen sammeln, die sie mit den Gewinnen,
die ihnen aus den erhdhten Konsumausgaben der Arbeiter zufliefen, erwerben
kénnen®. Féhl, C.: Uber die Moglichkeit einer Beeinflussung der Vermogens-
bildung, Finanz-Archiv, Neue Folge, Bd. 19, 1959, S. 148,
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zur Erreichung des gesellschaftspolitischen Zieles, den Arbeiter zu
einer selbstverantwortlich vorsorgenden und selbstindig wirtschaften-
den Personlichkeit zu machen, nicht befriedigt, wird von vielen Seiten
die Forderung erhoben, daf das Sparen freiwillig erfolgen sollte aus
einem steigenden Einkommen, das die nachteiligen Folgen eines An-
gebotsiiberhangs kompensiert®, Dann tritt bei steigenden Einkommen
das erstaunliche Ergebnis ein, dafl die Arbeitnehmer an der Ver-
mogensbildung der Volkswirtschaft beteiligt werden, ohne dafi sie
ihren Verbrauch um das geringste einzuschrinken brauchen®: ,Sparen
ohne Konsumverzicht!“

Ein steigendes Einkommen des Faktors Arbeit kann aber auch in
diesem Fall nur zu Lasten der anderen funktionalen Einkommensarten
erfolgen, die Fohl in einer neuen eigenwilligen Abgrenzung mit Unter-
nehmergewinn und Zins angibt®™. Da die Kostensituation des Grenz-
betriebes als bestimmend angenommen wird und der tatsichliche
Stundenlohn in gewinnerzielenden Unternehmen oft iiber dem Stun-
denlohn des Grenzproduzenten liegt, ist hier schon ,bei der primiren
personellen Verteilung ein Teil des funktionalen Unternehmerge-
winns in die Arbeitseinkommen geflossen“®, Fiir eine weitere Ver-
lagerung von Teilen des (funktionalen) Unternehmergewinns auf die
sparbereiten Arbeitnehmer werden wieder die Gewinnbeteiligung und
die Tarifpolitik herangezogen. ,Man muff sich einmal klar machen,
daff der vom Zins bereinigte Mehrwert nichts anderes ist als der
funktionale Unternehmergewinn, und daf} dieser, weil er den Charak-
ter einer Differentialrente hat, eben nicht bei allen Unternehmungen
gleichmiflig anfillt, sondern dafd er sich auf sie je nach ihrer Kosten-
struktur und ihrer Marktposition in unterschiedlicher Hohe verteilt.
Will man diesen Mehrwert ganz oder teilweise den Beziehern von
Arbeitseinkommen zukommen lassen, dann muff man ihn also dort
erfassen, wo er anfillt, und das kann nur durch betriebsindividuelle
Lohnabkommen gelingen. Der Einheitstarif ist fiir diese Aufgabe
grundsitzlich ungeeignet“®,

Die deutsche Praxis, die zu einheitlichen Branchentarifen neigt (s. o.
beim Investivlohnplan), ist also nicht in der Lage, alle Méglichkeiten

8 Ebd.

81 Schreiber, W.: Vermogensbildung in breiten Schichten, a. a. O., S. 54; vgl. auch:
v. Nell-Breuning, O.: Sparen ohne Konsumverzicht, in: Der Volkswirt, Juli
1957; ders.; Macht und Ohnmacht des Eigentums, Gesellschaftspolitische Kom-
mentare, 5. Jg., 1958, S. 174 ff.

82 Fhl, Uber die Moglichkeit. . ., a. a. O,, S. 137.

8 Ebhd., S. 139. — 8 Ebd., S. 142.
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zur Beeinflussung der primiren Einkommensverteilung auszuschopfen.
Parallel zu den oben festgestellten Vorziigen einer investiven Ge-
winnbeteiligung gegeniiber dem Investivlohn kommt auch Féhl zu
dem Ergebnis, dafl die allgemeine Einfithrung einer Ertragsbeteiligung
der Belegschaften als Alternative zum Betriebstarif diesem gegeniiber
den Vorzug einer selbsttitigen elastischen Anpassung der Arbeitsein-
kommen an die Geschiftslage des Unternehmens hat. ,Eben wegen
dieser Elastizitit kann bei der Ertragsbeteiligung der Anteil der Beleg-
schaft am Unternehmungsgewinn wesentlich hoher sein, als dies beim
Betriebstarif von der Unternehmensleitung mit Riicksicht auf die Mog-
lichkeit einer kiinftigen Verschlechterung der Geschiftslage akzeptiert
werden konnte*®, '

Soweit also die oben angefiithrten Pline in Bezug auf die in ihnen — be-
sonders fiir die Arbeitnehmer — enthaltenen Zwangselemente auf Ab-
lehnung stoflen und die Vorziige des privaten freiwilligen Sparens
fiir die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung herausgestellt werden,
kommen wieder die oben dargestellten unterschiedlichen Beteiligungs-
systeme in die Diskussion. Als vordringlich wird aber — um zu dem
Effekt einer breiteren Vermogensstreuung zu kommen — neben der
ErschlieBung der wirksamsten Quelle auf das Einkommensverwen-
dungsverhalten der Arbeitnehmer verwiesen, das durch Anreize auf
das Sparen hingelenkt werden soll. Als solche Anreize diirften die
Primien beim Primiensparen, beim Bausparen und beim Versiche-
rungssparen nach § 10 ESt.G. gewertet werden, die alle den &ffent-
lichen Haushalt belasten. Die Entscheidung fiir eine der drei Spar-
formen wird vom Familienstand und der Einkommenshohe mafigeb-
lich bestimmt werden. Auf die mit diesen Sparanreizen verbundenen
Probleme soll im Rahmen dieser Arbeit nicht niher eingegangen
werden.

3. Betriebliche Gewinnbeteiligung mit Sparanreizen als Instrument
einer Politik der Streuung des Vermégenszuwachses
erwerbswirtschaftlicher Unternebmen

Der Exkurs zu der These: ,freiwilliges Sparen geniigt* hat fiir die
abschlieflende Beurteilung der diskutierten Pline den wertvollen Hin-
weis ergeben, dafl die investive Gewinnbeteiligung sich reagibler und
reibungsloser in den Wirtschaftsprozef einfithren 1ifit und fiir das

8 Ebd., S. 143.
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Anliegen der Eigentumsstreuung eine ergiebigere Quelle darstellen
kénnte als der Investivlohn. Daf} diese Vorteile fiir die gesamte Volks-
wirtschaft fiir den einzelnen Arbeitnehmer mit Nachteilen verbunden
sein kénnen, wurde schon 6fters betont.

Die Koppelung einer betrieblich vereinbarten Gewinnbeteiligung mit
Sparanreiz diirflte demnach als der aussichtsreichste und stdrungs-
freieste Weg zur Beteiligung der Arbeitnehmer am Nettovermdgens-
zuwachs erwerbswirtschaftlicher Unternehmen der Volkswirtschaft
im Rahmen einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
bezeichnet werden, wenn man von den Méglichkeiten, die der Finanz-
politik offenstehen, einmal absieht®,

4. Die Hilfestellung der Rechtswissenschafl,
der Soziologie und der Pidagogik

Daf der Rechtswissenschaft fiir die Bewiltigung dieses Anliegens eine
schwierige Aufgabe in der Reform des Unternehmensverfassungsrechts
aufgetragen ist, diirfte ersichtlich geworden sein. Ein praktischer An-
satz ist schon im Entwurf zur Reform des Aktiengesetzes zu erblicken.
Wie tief das Problem liegt, wird in der wirtschaftssoziologischen
Fragestellung deutlich: ,,Ist das Privateigentum an produzierten Pro-
duktionsmitteln als juristische Konstruktion im Sinne der geltenden
Gesetze noch tragfihig genug, um auch bei groffkapitalistischer Pro-
duktionsweise den sozialen Sinn einer Rechtsform voll zur Geltung
zu bringen?“®”. Von Wieacker wird das Dilemma klar ausgesprochen:
»Die Juristen haben das wirklichkeitsgerechte Sozialmodell, in dem
die Frage nach richtiger Wirtschaftsordnung erst gestellt werden kann,
noch bereitzustellen“®, Wenn diese Aussage auch vom einseitigen An-
spruch an die Juristen bereinigt werden muf}, bleibt doch fiir die
Juristen eine Fiille von Arbeit in dieser Richtung zu leisten.

Weiterhin sollten die Verbreitung des Partnerschaftsgedankens in der
Wirtschaft® und das sozialpidagogische Bemiihen, den Menschen —

88 Vgl. auch Spiegelbalter, F.: Eigentumsbildung — Pline und Méglichkeiten, Neu-
wied — Berlin - Darmstadt, Nov. 1959, S. 49 ff. Betriebliche Méglichkeiten.

87 Artikel Eigentum, von Biilow, F. in: Worterbuch der Soziologie, herausgegeben
von Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Biilow, Stuttgart 1955, S. 108.

8 Wieacker, F.: Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesetzbiicher und die
Entwicklung der modernen Gesellschaft, Karlsruhe 1953, S. 30, Fufin. 36.

8 Vgl.: Arbeitsgemeinschaft zur Férderung der Partnerschaft in der Wirtschaft e. V.
und ihre Mitteilungen.
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unter Abbau klassenkimpferischer Ideologien — ein Verhiltnis zum
Produktionsmitteleigentum zu vermitteln, in ihrem Effekt nicht zu
niedrig veranschlagt werden.

Wenn in dieser Arbeit finanzpolitische Mafinahmen im groflen und
ganzen aufler Ansatz geblieben sind, so geschah das in der Absicht,
festzustellen, wieweit ceteris paribus im Rahmen eines Gesetzes pri-
vatwirtschaftliche Vertrige dem Anliegen der Eigentumsstreuung
Rechnung tragen kénnen. Nachdem auf die fiir diese Pline bestehen-
den Grenzen und Auswirkungen hingewiesen wurde, 148t sich ab-
schlieflend die Feststellung machen, dafl finanzpolitische Mafinahmen
einmal zur Erginzung und wirksamen Unterstiitzung dieser Pline
herangezogen werden kénnen, und dafl zum anderen dem Zusammen-
hang zwischen offentlichem Sparen und Vermdgensstreuung nach-
gegangen werden miifite.

Weiterhin wiren die Vermdgensbildungseffekte fiir breite Schichten
zu untersuchen, die von einer auf diese Zielsetzung speziell ange-
legten Art der Besteuerung ausgehen wiirden®. Wieweit sich ,durch die
planmiflige Aufnahme einer zusitzlichen Staatsverschuldung ... der
Schépfung von Arbeitervermigen geradezu unbegrenzte Moglich-
keiten“* ffnen, wire eine unter den heutigen gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten auch mit den Mitteln der politischen Soziologie zu prii-
fende These.

% Vgl. Fbl: Uber die Méglichkeiten ..., a.2. 0., S. 151 ff.
%1 Ehd,, S. 155 f.
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